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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Настоящ1й  сборникъ  былъ  задуманъ  два  года  назадъ,  когда 
въ  широкихъ  кругахъ  русскаго  общества  начала  чувствоваться 
насущная  потребность  въ  св'Ьд'Ьнхяхъ  по  констнтуцхонному  во- 
просу. Съ  т*хъ  поръ  литература  по  государственному  праву  на 
русскомъ  язык'Ь  значительно  разрослась,  и  взгляды  обществен- 
ныхъ  группъ  на  отдельные  вопросы  конституц1оннаго  права  въ 
значительной  степени  выяснились.  Однако  же  и  въ  настоящ1й 
моментъ  появленхе  нашего  сборника  едва  ли  можетъ  считаться 
запоздалымъ.  Доступная  русскому  читателю  политическая  лите- 
ратура—въ  очень  значительной  степени — переводная:  въ  состав-Ь 
ея  имеется  много  превосходныхъ,  классическихъ  изсл'Ьдован1й 
и  пособ1й,  но  ВС*  эти  работы  не  могли  им'Ьть  въ  виду  ближай- 
шихъ  иятересовъ  русскаго  читателя.  Предлагаемый  сборникъ, 
напротивъ,  ц'Ьликомъ  составленъ  изъ  оригинальныхъ  работъ,  при- 
надлежащихъ  большей  частью  спещалистамъ  и  считающихся  съ 
очередными  задачами  и  потребностями  русской  политической 
жизни.  Больш1е  круги  читающей  публики,  конечно,  обращаются 
къ  европейской  конституцюнной  истор1и  не  для  простого  удовле- 
творен1я  исторической  любознательности  и  не  для  отвлеченныхъ 
соцюлогическихъ  выводовъ.  Они  ищутъ  въ  этомъ  чтеши  мате- 
р1ала  для  разр-Ьшенхя  волнующихъ  современное  русское  обще- 
ство политическихъ  вопросовъ.  И  разумеется,  русскхй  пзсл^Ьдо- 
ватель,  вольно  или  невольно,  группируетъ  иностранный  матерхалъ 
около  тЪхъ  же  очередныхъ  и  насущныхъ  вопросовъ  русской 
жизни,  идя  такимъ  образомъ  навстр^Ьчу  запросамъ  читателя. 

Но  въ  последнее  время  былъ  поставленъ  парт1йной  печатью 
изв^стнаго  лагеря  вопросъ:  следуетъ  ли  вообще  обращаться  за 
р^Ьшен^емъ  русскихъ  вопросовъ  къ  иностранному  матер1алу?  Не 
представляются  ли  явленхя  русской  общественной  жизни  на- 
столько своеобразными,  особенными,  несоизмеримыми  ни  съ  ч-Ьмъ 
иностраннымъ,  что  и  искать  какихъ  либо    прим^роБъ   или  уро- 
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ковъ  на  Запад'Ь— совершенно    безполезно?  На  этотъ  вопросъ  мы 
хотпмъ  дать  кратк1й  ответь  въ  настоящемъ  предисловш. 

Утвержденхе,  будто  руская  форма  политическаго  строя  есть 
н'Ьчто  единственное  въ  своемъ  род*,  что  она  соотв'Ьтствуетъ  осо- 
бенностямъ  русскаго  народнаго  „духа"  и  русской  исторш,  и  будто 
именно  потому  эта  политическая  форма  должна  остаться  в'Ьчной 
и  неизменяемой,  будто  безъ  нея  „Русь  не  была  бы  Русью" — всЬ 
эти  утвержден1я  далеко  не  новы.  Когда,  шесть  десять  или  семьде- 
сятъ  лЪтъ  тому  назадъ,  формулировались  эти  учен1я  о  неизмен- 
ности основъ  русскаго  нащонализма, — могло  даже  казаться,  что 
учен1я  эти  им-Ьють  некоторое  философское  основанхе.  Господству- 
ющая философхя  того  времени  допускала,  и  даже  предполагала 
само  собой  разумеющимся,  что  каждый  народъ,  способный  жить 
исторической  жизнью,  доля^енъ  обладать  неизменной  основой  на- 
щональнаго  существовашя;  въ  этой  неизменной  основе,  говорилось 
тогда,  находить  свое  вечное  выражен1е  „духъ^  каждой  народности. 
Наука  объ  обществе  была  тогда  въ  зачаточномъ  состояши;— хотя 
уже  старый  Аристотель  и  тогда  могъ  бы  доказать  сторонникамь  не- 
изменности нащональныхь  основъ,  что  политическая  форма  лю- 
бого общества  менее  всего  можетъ  считаться  неизменной,  такъ 
какъ  эта  форма  изменяется  вместе  съ  переменами  въ  обществен- 
номъ  составе  и  съ  развипемъ  общественныхъ  классовъ  всякаго 
государства.  Съ  техъ  порь  какъ  сложилась  упомянутая  нащона- 
листическая  теор1я,  философ1я  неподвижныхъ  формъ  и  неотъемле- 
мыхъ  свойствъ  народнаго  духа  давно  успела  разложиться  и 
уступить  место  философ1и  „развит1я".  На  основе  этой  идеи  раз- 
ВИТ1Я  успела  возникнуть  целая  новая  наука — сощолопя— поста- 
вившая одной  изъ  своихъ  главныхъ  задачь  изучеше  законовь  раз- 
ВИТ1Я  и  преемства  общественныхъ  и  политическихъ  формъ.  При 
всей  незаконченности  результатовь  этой  науки,  одно  должно  счи- 
таться яснымъ  и  безспорнымь:  именно,  самый  принципъ  эволющи 
политическихъ  формъ.  Можно  даже  считать,  что  и  самое  преемство 
формъ  политической  эволющи  более  или  менее  намечено  на- 
укой. Едва  ли  мног1в  будутъ  спорить,  что  соц10лопи  удалось 
правильно  указать  главныя  стад1и  развит1Я  всякаго  человече- 
скаго  общества  въ  томъ  обобщенхи,  по  которому  формы  племен- 
паю  быта  являются  первой  ступенью  сколько  нибудь  широкой 
общественной  организащи,  затемъ  этотъ  быть  сменяется  феодалъ- 
нымь  (въ  самомъ  широкомъ  смысле  этого  слова)  и  только  уже 
изъ  этой  второй  стад1и  развивается  третья — военно-нацгопстьмаю 
государства^  въ  свою  очередь  преобразующагося  въ  государство 
аромышленпсмгравовоб.  Безъ  сомнётя,  Росс1я — какъ  и  всякое  дру- 
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гое  государство — проходило  всЬ  эти  ступени  своымь,  особымъ  обра- 
80мъ:  но  несомн'Ьненъ  факть,  что  она  всетаки  ихъ  проходила. 
Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  и  существующая  политическая  форма 
является,  разумеется,  обусловленной  законами  местной  истори- 
ческой обстановки,  но  въ  то  же  время  и  переходной,  временной, 
соотв^Ьтствующей  изв-Ьстной  стад1И  сощальнаго  роста.  Племенныя 
формы  быта,  конечно,  сохранились  въ  нашихъ  историческпхъ 
источникахъ  только  какъ  отдаленное  предан1е:  эти  формы  уче- 
нымъ  приходится  возстановлять  воображешемъ  изъ  немногихъ 
сохранившихся  обломковъ  и  пережитковъ.  Точно  такъ  же  и  фе- 
одальная форма  быта — въ  смысл*  территорхальной  раздроблен- 
ности политической  власти— пережита  Росс1ей  въ  своеобразныхъ 
формахъ,  непохожихъ  на  западныя  (какъ,  впрочемъ,  и  западный 
непохожи  другъ  на  друга).  Об^Ь  эти  стад1и  были  въ  русской  исто- 
р1и  и  въ  свое  время  оставлены  были  позади  процессомъ  эво- 
ЛЮЦ1И,  приведшимъ  Росс1ю  къ  ступени  нацхонально-военнаго  го- 
сударства. Последняя  форма,  стало  быть,  не  была  ни  исконной, 
ни  неизм'Ьнной  на  пространств*  русской  истор1п,  и  н'Ьтъникакихъ 
основан1й  думать,  что  этой  форм*  суждено  остаться  последней, 
что  на  ней,  такъ  сказать,  оборвется  закономерный  процессъ  рус- 
ской политической  эволющп. 

Были,  конечно,  и  въ  этой  последней  форм* — нац1онально- 
военнаго  государства,  какъ  оно  осуществилось  въ  Росс1и, — изве- 
стный, очень  важпыя  особенности  сравнительно  съ  соотв*тствую- 
щими  формами  на  Запад*.  Но  эти  особенности  были  таковы,  что 
он*  какъ  разъ  мен*е  всего  могли  гарантировать  неподвпяшость 
и  неизм*няемость  данной  формы.  Въ  сущности,  наша  форма 
оказывается  даже  бол*е  подвижной  и  бол*о  доступной  пзм*нен1ю, 
ч*мъ  формы  абсолютизма,  выработанный  на  Запад*. 

На  первый  взглядъ  это  утвержден1е  можетъ  показаться 
парадоксомъ;  но  стоптъ  присмотреться  н*скольк()  внимательнее 
къ  фактамъ:  чтобы  придти  къ  неизбежному  выводу,  что  это 
заключете  совершенно  правильно.  Всякая  ())орма  бываетъ  т*мъ 
неподвижн*е  и  неизменяемее,  чемь  более  она  есть  именно 
форма:  т.  е.  чемъ  резче  и  определеннее  элемептъ  формы  охва- 
тываетъ  тотъ  матер1алъ,  который  онь  въ  сеие  заключаетъ.  Но  уже 
старые  славянофилы  по  даромъ  утвержда^ти,  что  по  части  фор- 
мализма западное  общество  далеко  ушло  вперодъ  сравнительно 
съ  русскимъ.  Основной  призпакъ  русской  -и  общественной,  и  по- 
литической и  всякой  иной — жизни  есть  именно  ея  6ез<1)ормеппость, 
отсутств1е  всего  коявенцюнальпаго,  условпаго,  традиц1онпаго. 
Говоря  это,  я  не  ду-маю   делать  русской   я^изни    ни    упрека,  ни 
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похвалы:  я  просто  констатирую  фактъ.  Фактъ  этотъ.  безспорнп. 
отразился  п  на  той  разнпц-Ь  формъ,  которая  обнарз^жпвается 
между  европейскимъ  и  русскпмъ  абсолютпзмомъ.  КвропеПскШ 
абсолютизмъ,  какъ  и  всяк1й  другой,  прежде  всего,  конечно,  былъ 
фактомъ  жизни;  но  загЬмъ  онъ  былъ  осмысленъ,  превращенъ 
въ  павЬстную  (правовую)  идею,  п  въ  этолгь  состоян1и  перешелъ 
въ  правовое  сознан1е,  сд-Ьлался  правовой  традицией.  Русская  со- 
ответственная политическая  форма  была  и  осталась  фактомъ— 
сырымъ,  голымъ  фактомъ  пстор1п:  попытки  превратить  этог]> 
фактъ  въ  идею  были  слабы  и  противоречивы,  и  такимъ  образомъ 
фактъ  никогда  не  могъ  стать  традищей,  какъ  бы  хронологически 
онъ  ни  былъ  длителенъ.  То,  что  сделали  средневековые  „легисты" 
для  военно  -  нацюнальнаго  государства  въ  Квропе,—  облекши 
фактъ  абсолютизма  въ  твердую  оболочку  правовой  теор1п, 
построенной  на  незыблемомъ  фундамент*  римскаго  права — того 
на  Руси  сделать  было  некому.  Роль  „легистовъ"  у  насъ  сыграли 
въ  ХЛ**— ХМ  столет1яхъ  заезж1е  арх1ереи-славяне.  Но  въ  ихъ 
головахъ  римская  императорская  идея  тускло  отража-шсь,  про- 
пущенная сквозь  двойную  призму  визант1йскаго  и  южно-славян- 
скаго  подражашя.  Ни  „второй",  ни  „третей  Римъ"  уже  не  смогли 
сравняться  съ  первымъ  и  настоя щимъ  Римомъ  по  силе  и  опре- 
деленности юридической  санкфп  власти.  Принять  эту  санк1ию 
изъ  первоисточника — изъ  рукъ  папы  или  императора  священной 
1*имской  пмпер1И  германской на1ии—московск1е  велик1е  князья  не 
захотели.  Даже  когда  они  заметили,  что  ихъ  собственная,  до- 
машняя теор1я— происхожден1е  пхъ  власти  ,,оп>  прародителей" — не 
очень  пмпонируетъ  западпымъ  дипломатамъ,  они  не  нашли  ни- 
чего лучшаго,  какъ  выдумать  нелепу»)  легенду  о  передаче  правъ 
московской  власти  прямо  отъ  визант1йскаго  императора.  Въ  то 
время,  когда  они  выдумывали  эту  легенду  и  подделывали  въ 
пользу  легенды  подлинные  документы,  настоящее,  юридически 
правильное  наследство  визант1йскаго  императорскап»  престола 
продавалось  на  рынке  за  безценокь.  Но  въ  Москве  деньги  це- 
нились дороже  отвлеченныхъ  юрпдпческихъ  титуловъ  власти. 
Юридически-гарантированный  визант1Пск1й  титулъ  былъ  куплень 
королемъ-романтикомъ.  11арломь  Х\*П1  (рранцузскимъ,  а  москвичи 
удовлетворились  поддельпымъ  визанпйским!!  документомъ. 

Конечно,  на  такого  рода  санкгию  власти  ссылаться  было 
неудобно.  Единственной  санктией  Московской  власти,  помимо  на- 
следственности, т.  е.  начала  санкшопировавшаго  лиши  фактъ,  а 
не  характерь  властвовашя — осталась  саикц1я  не  юрид[1ческая,  а 
богословская.  Богословская  санкц'ш,  тоже  заимствованная  въ  гото- 
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вомъ  вид*  изъ  визант1йскаго  источника/была,  конечно,  очень  добро- 
качественна; но,  по  несчаспю,  она  была  слишкомъ  уже  широка.  Бо- 
жественный характеръ  власти  санкщонировалъ  не  лицо,  а  м'Ьсто, 
положен1е,  все  равно,  кто  бы  его  ни  занималъ.  Не  создавая  ни- 
какого личнаю  права,  богословская  формула  власти  не  могла  по- 
ложить основанхя  никакому  чувству  легитимизма.  Это  ярко  ска- 
залось уже  въ  Смутное  время,  когда  люди  московскаго  государства 
„измалодушествовались",  по  живописному  выражешю  современ- 
ника, присягая  всякой  наличной  „предержащей"  власти  и  всякому 
самозванцу. 

Итакъ,  несмотря  на  наличность  теологической  формулы, 
московская  власть  оставалась  фактомъ,  а  не  идеей,  почему  отъ 
нея  и  не  могла  пойти  никакая  правовая  традиц1я.  Петербургское 
правительство  открыто  признало  такое  положенхе  дЪла,  прямо 
отр-Ьзавь  себя  отъ  своего  прошлаго  и  начисто  отказавшись  осно- 
вывать что  бы  то  ни  было  на  предашяхъ  старины  и  на  прим'Ьрахъ 
„прародителей".  Однако,  какая-нибудь  юридическая  основа  власти 
все  же  была  нужна — особенно  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  Московская 
самодержавная  власть  приняла  формы  европейскаго  бюрократп- 
ческаго  абсолютизма.  Этой  новой  юридической  санкщи  стали 
искать — и  нашли  въ  единственномъ  м^ЬсгЬ,  гд-Ь  можно  было  найти: 
въ  европейской  юридической  теорш.  Конечно,  взяли  при  этомъ 
ту  твор1Ю,  которая  въ  то  время  была  ходячей  и  общепризнанной; 
а  это  былатеор1я  „естественнаго  права"  (см.  ниже  въстать'Ь  М.  Рей- 
снера).  Югославянскхе  арххереи  стараго  в'Ька  искали  теор1и  воен- 
но-нащональнаго  самодержавхя  въ  прим'Ьрахъ  Душана  Сербскаго 
и  Александра  Болгарскаго;  новомодный  арх1ерей  веофанъ  Проко- 
повичъ  взялъ  свою  теор1ю  бн^рократическаго  абсолютизма  прямо  изъ 
Грощя^и  Пуффендорфа.  Безъ  сомн'Ьн1я,  новая  теор1я  совершенно 
упраздняла  старую  и  находилась  съ  ней  въ  полномъ  противо- 
р'Ьчхи. 

Какъ  известно,  однако,  на  теорхи  естественнаго  права  можно 
обосновать  не  только  бюрократически  абсолютизмъ,  но  также  и 
противоположное  ему  начало  народнаго  представительства  (см. 
въ  той  же  ст.).  Этой  возможности  не  предусматривалъ  ни  Петръ, 
ни  веофанъ;  но  уже  современникъ  веофана,  русстй  историкъ 
Татищевъ,  сдЪлалъ  конститущонный  выводъ  изъ  начала  естествен- 
наго права;  а  вскор*  поел*  того  этотъ  выводъ  былъ  практически 
прим'Ьненъ  гЬмъ  же  Татищевымъ  и  его  политическими  единомы- 
шленниками—  при  первой  попытке  ограничить  самодержавхе,  по 
случаю  воцарешя  Анны  Ивановны.  Очевидно,  не  только  траднц1Я 
стараго  московскаго  государства  была  погребена  на  всегда,  но 
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уже  начинало  полагаться  основан1е  какой-то  новой  идейной  тра- 
дищи. 

Сама  государственная  власть  пошла  было  во  глав*  новаго 
политическаго  движен1я.  11осл'Ьдующ1й  иерюдъ,  кончая  царство- 
вашемъ  Александра  I,  по  всей  справедливости  можегь  быть  на- 
званъ  перходомъ  самоусовершенствован1я  русской  политической 
формы.  Въ  соглас1и  съ  новыми  вар1антами  ученШ  о  естествен- 
номъ  прав*,  государственная  власть  стремилась  преобразовать 
себя  на  началахъ  законности  и  народнаго  представительства. 
Попытки,  сд'Ьланныя  въ  этомъ  направлен1и  Екатериной  II  и  Але- 
ксандромъ  I.  были,  правда,  очень  робки,  и  ни  одна  изъ  нихъ  не 
была  доведена  до  конца.  Но  при  всемъ  томъ.  никто  ни  на  минуту 
не  сомневался,  что  русская  политическая  форма  способна  К1> 
самоусовершенствован1ю  и  что  пред-Ьловъ  этого  самоусовершен- 
ствован1я  нельзя  заранее  установить  никакими  ссылками  на  исто- 
р1го  и  на  духъ  народный.  Этихъ  ссылокъ  просто  не  было  надоб- 
ности и  делать,  такъ  какъ  никакая  опасность  извн*  не  грозила 
установившемуся  политическому  строю.  Абсолютизмъ  до  такой 
степени  не  нуждался  въ  самозащигЬ,  что  могъ  свободно  и  откры- 
то заниматься  самокритикой.  Вопросъ  о  преобразован1и  государ- 
ственнаго  строя  былъ  только  вопросомъ  практическаго  удобства, 
и  никакая  нащоналпстическая  теор1я  не  стояла  на  пути  этого 
переустройства. 

Лучш1й  и  наибол'Ье  ярюй  прим'Ьръ  подобной  самокритики 
бюрократическаго  абсолютизма  представляютъ  разсуждешя  Спе- 
ранскаго,  единственнаго  истиннаго  государственнаго  человека 
новой  русской  истор1и.  Напомнимъ  эти  замечательный  разсужде- 
н1я,  къ  сожаленхю  слишкомъ  мало  обративш1я  на  себя  вниман1е 
въ  свое  время,  и  слишкомъ  мало  изв^стныл  теперь  *). 

„Въ  каждой  эпох*,  говорить  Сперансшй  въ  вввдвН1И  къ 
уложен1ю  государственныхъ  законовъ  (1809),  образъ  правлешя 
долженъ  быть  соразмЪренъ  той  степени  гражданскаго  образо- 
ван1я,  на  коей  стоитъ  государство.  Каждый  разъ  какъ  образъ 
правлен1я  отстаетъ  или  предваряетъ  С1ю  степень,  онъ  ниспровер- 
гается съ  большимъ  или  меньшимъ  потрясенхемъ...  Итакъ,  время 
есть  первое  начало  и  источникъ  всЬхъ  политическихъ  обновлен1й. 


О  „Введеы!^  къ  удожешю  государственнкахъ  законовъ",  цитиру^емое 
ниже,  било  н'^Ьсколько  разь  наиечатано  въ  последнее  время:  В.  II.  Семеестмъ, 
въ  „Историческомъ  ОбозрЬши**,  т.  X;  Шильдеромъ  въ  его  нзв^Ьстной  работ!;  об  ь 
Алвксандр-Ь  I  и  въ  особой  книгЬ,  изд.  „Руоокой  Мыслью**:  ,,11лан'1>  государ- 
ственнаго 11реоира:юван1я  графа  М.  Н.  Сперанокаго''.  М.  1907). 
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Никакое  правительство,  съ  духомъ  времени  не  сообразное,  про- 
тивъ  всемощнаго  его  д'Ьйств1я  устоять  не  можетъ.  Посему,  пер- 
вый и  главный  вопросъ,  который  въ  самомъ  преддверхи  всЬхъ 
политическихъ  перем'Ьнъ  разрешить  должно,  есть  благовремен- 
ность  ихъ  начинашя".  Разр'Ьшая  этотъ  вопросъ  „о  благовремен- 
ности  политической  перем'Ьны"  въ  Россш  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ, 
СперанскШ  находилъ,  „что  въ  общемъ  движен1и  челов-Ьческаго 
разума,  государство  наше  стоить  нын*  во  второй  эпох*  феодаль- 
ной системы,  т.  е.  въ  эпох*  самодержав1я,  и  безъ  сомн'Ьшя 
им'Ьвтъ  прямое  направлеше  къ  свобод'Ь".  Несомн-Ьиные  признаки 
такого  ,направлешя  къ  свобод*",  по  Сперанскому,  суть  следую- 
щ1е  (передаю  ихъ  несколько  сокращая  и  модернизируя  изложен1е 
Сперанскаго). 

1.  Перемтьпа  въ  предметахъ  пародпаго  уваженгя.  Какъ  было  и 
въ  другихъ  государствахъ,  когда  феодальная  система  приближа- 
лась къ  падешю  (напр.,  передъ  французской  револющей),  чины 
и  почести  перестаютъ  цениться:  когда  разумъ  начинаетъ  распо- 
знавать ц'Ьну  свободы,  онъ  отметаетъ  съ  пренебрежен1емъ  всЬ 
Д'Ьтск1я  игрушки,  коими  забавлялся  въ  младенчеств*. 

2.  Ослаблен1е  власти.  Бели  физическая  власть  осталась  въ 
прежнемъ  положеши,  то  моральная  безъ  сомн*н1я  ослабела...  Съ 
горестью,  но  съ  достоверностью  можно  сказать,  что  въ  настоящемъ 
положен! и  вс*  м^ры  правительства,  требу ющ1я  не  физическаго, 
но  моральнаго  повиновен1я,  безсильны...  Одна  есть  истинная  сему 
причина:  образъ  мыслей  настоящаго  времени  —  въ  совершенной 
противоположности  съ  образомъ  правлен1я. 

3.  Невозможность  частичныхь  исправленгй,  Вс*  исправлен1я 
частныя,  ВС*,  такъ  сказать,  пристройки  къ  настоящей  систем* 
были  бы  весьма  непрочны.  Пусть  составятъ  какое  угодно  мини- 
стерство, распорядятъ  иначе  части,  усилятъ  и  просв*тятъ  поли- 
цейск1я  и  финансовыя  установленхя;  пусть  издадутъ  даже  гра- 
ждансше  законы:  вс*  сп!  введен1я,  основанныя  единственно  на  лич- 
ныхъ  качествахъ  исполнителей,  ни  силы,  ни  твердости  им*тьне 
могутъ...  Какъ  можно  исправить  гражданскхе  законы  безъ  твер- 
дыхъ  основныхъ  законовъ  государе гвенныхъ?  Къ  чему  гражданскхе  I 
законы,  когда  скрижали  ихъ  каждый  день  могутъ  быть  разбиты 
о  первый  камень  самовласт1я? 

4.  Об1цее  недовольство  и  склонность  къ  практнкгь  всгьхъ  пра- 
вительственныхъ  &1ьйствгй,..  Неужели  дороговизн*  сахара  и  кофе 
можно  въ  самомъ  д*л*  приписать  источникъ  сихъ  неудо- 
вольств1й?..  Какъ  можно  объяснить  ихъ  иначе,  какъ  не  совер- 
шеннымъ  изм*нен1емъ    мыслей,   глухимъ,    но   сильнымъ   жела- 
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темъ  другого  порядка  вещей.**  ^По  симъ  призпакамъ.  заклю- 
чаегь  СнеранскШ,  можно,  кажется,  съ  д«»стов1ьрпосгью  :зак.1ючпть, 
что  настоящая  система  11равлеБ1я  несвчПственна  уже  болЪе  состо- 
яшю  общественпаго  духа  и  что  настало  время  м.ерем'Ьнить  ее  и 
основать  новый  вещей  порядокъ."  .Иъ  самомъ  л'Ьл^^,  восклпцаетъ 
онъ.  Какое  протпвор'Ьчхе:  желать  паукъ,  ко.ммер1ии,  промышлен- 
ности и  не  допускать  самыхъ  естествепныхъ  пхъ  посл'Ьдств1й; 
желать,  чтобы  разумъ  былъ  сво<^»оленъ,  а  воля  въ  ц'Ьпяхъ;  чтобы 
страсти  двигались  и  переменялись— а  прелметъ  страстей,  жела- 
ше  свободы,  оставался  бы  недостижимымъ:  чтобы  народъ  обога- 
щался—  и  не  пользовался  бы  лучшими  плодами  своего  обогаще- 
шя — свободой.  Н^тъ  въ  истор1и  примера,  чтобы  народъ  просв!^- 
щенный  и  коммерчески  могъ  долго  въ  рабств'Ь  оставаться.  И 
,,ска1Ько  бЪдствШ,  сколько  крови  мо;кно  С)Ы  было  сберечь,  если 
бы  правители  державъ,  точнее  наблкаая  движ«»1пе  обп1ественнаго 
духа,  сообразовались  сънимъ  въ  началахъ  политическихъ  системъ 
и  не  народъ  приспособляли  къ  правлению,  а  правле1пе — къ  состо- 
ят ю  народа"*. 

Къ  несчаст1ю,  правители  не  пошли  дорогой,  которую  указы- 
валъ  Сперансюй  въ  ::#тихъ  ;<ам'Ьчательныхъ  сл^вахъ,  ген1ально 
предвосхитившихъ  воззрЪн1я  современной  соц1а.1Ы1ой  науки.  Они 
пошли,  напротивъ,  по  тому  самому  пути,  01ъ  котораго  Сперан- 
ск1й  предостерегалъ.  Наступнвппй  поел*  Александра  I  перюдъ, 
несомненно,  былъ  пер^од^м!»  „пр11спосоОлев1я  народа  къ  правле- 
Н1Ю**,  а  не  правлен1я  къ  народ\*:  а  сколько  „б1>дств1й  и  крови* 
было  истрачено,  начиная  съ  усмпрен1я  локабристокаго  возстанхя, 
на  осуществлеше  этой  безнадежной  задачи,  хоришс»  известно 
всЬмъ.  11ер10дъ  самоусовершенствован1я  политический  формы  кон- 
чился на  неполно  осущестатенныхъ  реформахъ  Сперапскаго:  всл'Ьдъ 
загЬмъ  наступаетъ  время,  когда  сохранеп1е  существующей  формы 
становится  самоцелью.  Въ  ?>томъ  пер1од*  самосохрапен1я  и  само- 
защиты д-Ьйствующая  система  решительно  и  окончательно  разо- 
шлась съ  „движешемъ  общественнаго  духа":  и  результатомъ  этого 
векового  конфликта  было  то  постепенно  обстрявшоеся  и  наконецъ 
дошедшее  до  крайней  степени  напряя:ен1я  политическое  положеше, 
которое  мы  теперь  переисиваемъ. 

Въ  это  же  время  создалась  и  та  теор1я,  въ  силу  которой  суще- 
ствующая политическая  форма  поллежитъ  сохранен1Н)  потому,  что 
она  есть  неотъемлемая  принадтежпость  нац10пальнаго  духа  и 
нацюнальпой  истор1и.  Теор1я  ->га  основывав  гея  на  т.  паз.  славя- 
нофильскомъ  учен1и,  но  было  бы  оскорблешемъ  для  истиннаго 
славянофильства,  если  бы  стали  отоясествлять  его    съ  офищаль- 
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ной  политической  доктриной,  на  немъ  основанной.  Славянофиль- 
ское начало  народности  было  начало  живое,  въ  себ*  самомъ  за- 
ключавшее принципъ  своего  внутренняго  самоопред'Ьленая.  Такое 
начало  для  офищальной  доктрины  было  бы,  пожалуй,  еще  бол*е 
опасно,  ч'Ьмъ  то  на'^ало  политической  свободы — начало  либераль- 
ное— противъ  котораго   офищальная    доктрина  искала   спасешя 
въ  славянофильстве.  Естественно,  что  настоящ1е  славянофилы — 
разумея  первыхъ  начинателей  этого  направлен1я,    а  не  ихъ  на- 
сл^Ьдниковъ  изъ  сл^Ьдующихъ  покол^Ьихй — не  только  не  были  апо- 
логетами старой  правительственной   системы,  но,  напротивъ,  со- 
стояли въ  подозр-Ьши  у  правительства,    какъ  люди    опасные    и 
безпокойные.    Офищальное  славянофильство-система  „офиц1аль- 
ной  народности",  формулированная  гр.  Уваровымъ,  въ  качеств* 
министра    народнаго    просв-Ьщешл,  —  ничего    общаго  съ  этими 
людьми  не  им^ло  и  нм'ёть  не  хогЬло:    оно  заимствовало   только 
букву,  не  заимствуя  Тдуха  ихъучешя.  Такимъ  образомъ,  скудость 
мысли,    слабость    теоретическаго  обоснован1я  офиц1альной  док- 
трины народности  была  ясна  и  очевидна  уже  въ  самый  моментъ 
возникновешя  этой  доктрины.  Впрочемъ,  глубиной  мысли  и  пра- 
вильностью   теоретическаго  обоснованхя    офищальная   доктрина 
и  не  дорожила.  Эта  доктрина   развивалась   въ  самомъ  д^лё  не 
въ  статьяхъ    и  диссертац1яхъ,  а  въ    предисловхяхъ  къ  циркуля- 
рамъ  и  правительственнымъ   распоряжен1ямъ.    Нужна   была    не 
нащоналистическая    теоргя;    нужна    была    только    термииологгя, 
только  лозунгъ,  девизъ  для  практическихъ  дЪйствхй,  Изъ  теорги 
была  извлечена — или  скорее  къ  теорш  была  прислонена — тактика, 
имевшая  ц^лью  охранеше  существующаго:  и  этимъ  задача  теорш 
была  исполнена.    Указаннымъ    отстранен1емъ  отъ   теор1и  —  той 
самой,  на  почв*  которой   доктрина  возникла  —  не  ограничился 
еще  однако  же   процессъ    пзмельчан1я   офищальной   доктрины. 
ПоколЪнье   графа    Уварова,    хотя  и  не  заботилось    уже  о  фило- 
софскихъ  основахъ  офиц1альнаго  нащонализма,  но  все  таки  счи- 
тало этотъ  нащонализмъ  ц^лью,  а  тактику  лишь  средствомъ  къ 
ея  достижен1ю.  Для  посл'Ьдующихъ  покол^нхй  тактика  сделалась 
ц'Ьлью  сама  по  себ*:  они  перестали   ссылаться  на  нащоналисти- 
ческое  обосноваше  тактики,  а  просто  ссылались  на  прецеденты, 
на  бывш1е  примеры  разъ  принятой  тактики.    Такимъ    образомъ, 
сохранен1е  существующаго  стало   считаться    последней  и  окон- 
чательной Ц'Ьлью  государственной  политики.  Дальше  этого  идти 
уже  было  некуда.  Разъ    ставъ  на    путь   отрицан1я  и  разрушен1я 
всего    новаго   и   вновь    возникающаго,  на    путь    безсмысленной 
борьбы  съ   наростающей  сложностью   жизни,    офищальный    на- 
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щонализмъ  освободилъ  себя  отъ  необходимости  разсужцать  и 
аргументировать.  Онъ  мало  по  малу  разучился  и  думать.  Но  отъ 
одного  онъ  освободить  себя  не  могъ:  отъ  необходимости  счи- 
таться съ  ужасными  посл'Ьдствхями  собственной  задерживающей 
работы.  ЧЪмъ  дольше  онъ  откладывалъ  расплату,  т'Ьмъ  счетъ, 
представляемый  ему  жизнью,  становился  длинн'Ье,  тЬмъ  дороже 
приходилось  платить  въ  окончательномъ  итогЬ.  Теперь  моментъ 
расчета,  повидимому,  окончательно  наступилъ,  и  всЬ  усил1я  бюро- 
крат1и  кажется  уже  направлены  только  къ  тому,  чтобы  какъ-ни- 
будь  получить  скидку.  Напрасныя  усил1я.  Какъ  ни  великъ  долгъ 
передъ  обществомъ,  но  все  же  единственное  средство  спастись 
отъ  банкротства  есть — уплатить  по  счету  честно  и  сполна.  И  лучше 
будетъ  для  обЪихъ  сторонъ,  если  это  будетъ  сделано,  какъ  можно 
скор'Ье. 


I 
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в  в  е  д  е  н  1  е. 

I. 
I  Равдоясеше  абсодютивиа. 

■ч 

!  „Если  даже  понимать  абсолютную  монарх1ю  въ  самомъ  бла- 

городномъ  смысл'Ь  слова,  въ  форм'Ь  просв'Ьщеннаго  абсолютизма, 
гд*  одинъ  челов'Ькъ,  стоящ1й  во  глав*,  только  для  того  снабженъ 
громадной  властью,  чтобы  т^Ьмъ  энергичн'Ье  сод'Ьйствовать  бла- 
госостоянш  народа,  то  и  зд-Ьсь  очень  скоро  выясняется  необхо- 
димость править  не  только  для  народа,  но  и  при  помощи  народа, 
такъ.  чтобы  населен1е  гЬм ъ  или  другимъ  путемъ  принимало  уча- 
ст1е  въ  управлен1и  государствомъ.  Въ  силу  этого,  расцв*тъ  чи- 
стаго  абсолютизма  длился  только  очень  короткое  время".  Въ  са- 
модержав1и,  такимъ  образомъ,  всегда  заключалось  „противор'Ьчхе, 
которое  д-Ьлало  ого  только  переходной  ступенью  къ  другимъ  го- 
*.  сударственнымъ  формамъ".  Абсолютное   государство  на    Запад* 

было  только  промежуточнымъ  образован1емъ,  которое  стояло  на 
пути  межд^'  старымъ  феодализмомъ  и  правовымъ  конститущон- 
нымъ  государствомъ  *).  Такъ  говорить  старый  фонъ-Трейчке  въ 
своей  изв-Ьстной  „Политик'Ь";  и  истор1я  вполн*  оправдываетъ  его 
слова;  и  какъ  бы  мы  ни  д-Ьлили  перходы  развит1я  абсолютнаго 
государства,  мы  всегда  прпдемъ  къ  олнимъ  и  т'Ьмъ  же  резуль- 
I  татамъ.  Примемъ  ли  мы   вм'Ьст'Ь    съ   Трейчке,    что   европейск1й 

абсолютизмъ  даетъ  четыре  фазы  развит1я  и  делится  на  „легитим- 
ный", „теократичесшй",  „придворный"  и  „просв1ьщенный",  или, 
согласно  теорш  Козера,  мы  признаемъ,  что  неограниченная 
монарх1я  даетъ  три  формы  абсолютизма,  а  именно:  —  „практиче- 
|.:- 1  скаго",    „принципхальнаго"    и    „просв'Ьщеннаго"   ^),  мы  должны 
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придти  непзб-Ёжно  къ  тому  же  результату,  къ  которому  пришелъ 
п  Огго  МаПеръ  въ  своемъ  утвержден1и,  что  абсолютное  и  „поли- 
цейское- государство  „наполняетъ  собою  тотъ  проб-Ьлъ  переход- 
наго  времени,  который  образовался  между  старымъ  правомъ  и 
проявившимся  въ  новое  время  положен1емъ  вещей.  Оно  было 
только  суровымъ  воспитателемъ  для  новаго  государственнаго 
строя"  ^). 

Первые  опыты  построен1я  абсолютнаго  государства  были  сд'Ь- 
ланы  въ  свое  время  въ  Испан1и.  Уже'въ  XV  в-Ьк*,  при  королЪ 
Фердинанд'Ь,  Кастил1я  явилась  гЬмъ  центромъ,  откуда  исходило 
все  движен1е.  Правительство  зд-Ьсь  сначала  опиралось  на  средше 
классы  населен1я  противъ  дворянства  и,  когда  одол'Ьло  дворянъ, 
оно  лишило  всякаго  зпачен1я  и  буржуазные  классы:  инквизищя 
уравняла  всЬхъ  передъ  своимъ  трибуналомъ...  Кортесы  перестали 
собираЛся,  и    аристократ1я,   лишенная    всякаго   контроля    надъ 
правительствомъ,   погрузилась    въ    политическую    аппапю,    изъ 
которой  ее  не  могли  извлечь  никашя  событ1Я.  „Грандеца"  посвя- 
тила себя   бездеятельному   пользовашю    своими    значительными 
богатствами.  Лишенное  всякихъ   средствъ,  мелкое  дворянство — 
гидальго  потеряли  у    грандовъ    службу  и  занят1я  и  обратились 
къ  духовнымъ,   военнымъ    и    гражданскимъ  должностямъ,    при 
помощи  чего  они  неразрывно   связали  свои  интересы  съ  интере- 
сами короны.  Такъ,  въ  Кастил1п  водворилось  состоя нхе  государ- 
ственнаго единства,  котораго  въ  то  время  не  осуществила  даже  сама 
Франщя.  Вся  власть  правлен1я  и  высшаго  м^стнаго  управлен1я  со- 
средоточилась въ  рукахъ  короля  и  его  чиновппковъ.  Кастилхя  стала 
абсолютной  монарх1ей.  Арагошя  и  Каталонсшя  правинцп!  не  изб'Ь- 
жали  подобной  же  участи.  Въ  Неапол*  вражда  между  дворянствомъ 
и    гражданствомъ    привела    къ    такому  же    положен1ю    вещей- 
Только  въ  Сицил1и,  Милан'Ь  и  Нидерландахъ    местный  сослов1я 
сохранили  за  собою  довольно  серьезное  значеше.    И  везд'Ь,   гд-Ь 
абсолютизмъ  былъ  въ  полной  сил^,  онъ  д^Ьйствовалъ  одинаково 
разрушающе    на    весь    государственный    механизмъ:     „течете 
XVI  вЪка  доказало,    что  правительство  расходова^ю  силу  своего 
авторитета,  финансовъ  и  войска  ради    односторонняго  спаиван1я 
своихъ  территор1альныхъ  массъ    и  построен1я    м1рового    господ- 
ства. Во  всемъ  же  остальномъ    оно   оставалось    безд'Ьятельнымъ 
и  безплоднымъ,  действовало  даже  разъедающимъ    образомъ   на 
подданныхъ  и  нич'Ьмъ    не  вознаграждало  ихъ    за   принесенныя 
жертвы...  Денежные  поборы  цЪликомъ  уходили    на    потребности 
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иностранной  политики  и  на  насильственное   соединенхе   различ- 
ныхъ  государственныхъ  областей...  И  не  смотря  на  то,    что    на- 
логи постоянно  расли,    ихъ   все  таки   никогда    не   хватало    для 
этой  ц'Ьли.  И  въ  первую  голову  это  были  расходы  на  войска    и 
флотъ,    на  ихъ  вооружен1е,    снаряженхе    и   содержаше,    которыя 
поглощали  наиболее  всего.  Сюда  же  присоединялись  громадныя 
суммы  на  подарки,  подкупъ.  пенс1и  и  субсид1и,    которыя    были 
уплочены   парт1ямъ,   партхйнымъ    вождямъ   иностранныхъ   госу- 
дарствъ".  Рядомъ   съ   этимъ   стояли   выдачи    для    чиновниковъ 
внутренняго    правлен1я,    но    и    зд'Ьсь    „чудовищный    дворъ    съ 
тысячами    главныхъ    и    второстепенныхъ   должностей"   въ   гро- 
мадныхъ  размЪрахъ  расточалъ  народный  деньги  съ  тЬмъ,  чтобы 
играть    „совершенно    не    подходящую    роль"    и    поддерживать 
вн'Ьшшй  престижъ  при  помощи  блеска    и  роскоши  своей  обста- 
новки.   И  если  съ  Карла  V  началось    чрезвычайное   возрасташе 
налоговъ  и  государственнаго  долга   и  при  Филипп'Ь  II    оно  до- 
стигло громадныхъ  разм'Ьровъ,   то  уже  въ    1575  году    началось 
государственное  банкротство,  которое  было   результатомъ   невы- 
носимаго  гнета  податей  и  недоимокъ,  ростовщическихъ  заЛмовъ, 
монополШ    на  предметы    потреблешя,    гранд1озныхъ   вывозныхъ 
пошлпнъ,    отчужден1я    государственныхъ    имуществъ,    продажи 
должностей,    даже    прямой    экспропрхащи    богатыхъ    купцовъ, 
пр1'Ьзясающихъ  изъ  колон1й.  Второе  государственное  банкротство 
1596  следовало  непосредственно  за  гибелью  Великой  Армады  и 
за  введешемъ  пресловутой   военной    подати   на    масло    и   мясо. 
При  Филипп*  III  продолжалось  дальнейшее   движете    по  разъ 
избранному  пути;  и  поел*  того,    какъ  не  удалась  последняя  .по- 
пытка отсрочить  свою    собственную    гибель    на    счетъ    чужихъ 
нащй,  Испан1я  надолго  снизошла  въ  разряды    безсильныхъ    го- 
сударствь,  неспособныхъ  ни  къ  какой  дальнейшей  деятельности. 
„Высок1я  подати  отнимали  всякое  наслажденхе  отъ  труда  и  при- 
звашя.    Примеръ    праздныхъ    грандовъ,    которые    жили   только 
ради  удовольств1я,  и  притязательнаго    мелкаго    дворянства,    ко- 
торое стремилось  только  къ  государственной    служб*    и    прези- 
рало всякШ  производительный  трудъ,    тяжело  давилъ    такя;е    и 
на  бюргера,  стремившагося  только  къ  тому,    чтобы    стать    похо- 
жимъ  на  гидальго.    Городская  мелкота  искала  пр1юта   въ  мона- 
стыряхъ,  многочисленпыхъ    уже  при  Филипп*  II,    и   въ   масс* 
нозросшихъ  при  Филипп*  III...  Об*дн*вш1е  крестьяне  и  м*щане 
предавались  нищенству,  сильно  поощряемому  монастырями".  Но 
если  это  была  система,  губившая  прилежан1е,    духъ    предпр1им- 
чивости  и  финансовую  мощь  нащи,  то  съ  другой  стороны,  этотъ 


порядокъ  подрывалъ  всякое    право   въ    нагцональной    жизни    и 
убивалъ  всякое  чувство  справедливости...  *). 

,Л{о  всЬмъ  отрицательнымъ   сторонамъ    управлен1я    присо- 
единялась еще  его  произвольность    и  неравном'Ьрное    распред*- 
лен1е  тягостей.  Эти  посл'Ьднхя  падали    на  отд'Ьльныя  области    и 
сослов1я  въ  самой   различной    мЪр'Ь   и    распределялись   между 
отдельными   подданными   безъ    всякихъ    принциповъ    въ   силу 
одного  пристраст1я.  Поел*  того,  какъ  монарххя   устранила   все 
конститущонныя  ограничен1я,  существовавш1я  въ  форм*  сослов- 
наго  представительства,  самодержавная  мощь  ея    центральнаго 
управлен1я  и  ея  властей  перешагнула  черезъ  все  правовыя  на- 
чала и  положен1я".   Однимъ  „кастильцамъ"    была   представлена 
привилепя  властвовать,  одни  „пешеросы",  т.  е.  податныя  сослов1я, 
несли  всю  тягость  налоговъ,  а  въ  то  же  время  „гидальго"  были 
освобождены    отъ  всехъ  податей.    Только   дворянство    занимало 
всевозможный  синекуры  и  пользовалось  доходами   съ    богатыхъ 
приходовъ.  Парт1йная  борьба  и  образован1е  чиновничьей  клики, 
ненависть  членовъ  коммунъ  противъ    аристократ1и   и  прпдвор- 
ныя  интриги,  предательство  и  измены — все    это  было  результа- 
томъ  раздвоен1я  нащи    на    прирождепныхъ   господъ    и    подвла- 
стныхъ,  на  привилегированныхъ  дворянъ,  и  униженныхъ  буржуа. 
и  крестьянство.    И   среди   такой   розни    населен1я   съ    полнымъ 
успехомъ  могло  процветать  административное  всемогущество  и 
полицейская  церковность,    которыя  нашли  свое  характернейшее 
оруж1е   въ  суде    государственной    инквизищи.    Духовное  учре- 
жденье по  своему  титулу  и  компетенщи,  это  судилище,    однако, 
замещалось  только   королевской  властью,   служило  только  свет- 
ской политике  и  пополняло  государственную  кассу  при  помощи 
многочисленныхъ  конфискащй.  Инквизиц1я   ^судила   далеко    не 
за  одно  только  вероотступничество;    подъ  темъ  же    предлогомъ 
она  могла  привлекать  къ  своему  суду    за  всякое   покушеше    на 
авторитеты  государства,  какъ  на  хранителей  релипи.  II  въ  дей- 
ствительности  пнквизиц1я   держала    все    классы    общества,    не 
иск;1ючая  высшихъ,  подъ  страхомъ  непрестанной  опасности  под- 
вергнуться произвольному  наказашю    по  усмотрен1ю    суда    или 
на  основаши  установленпаго    правительствомъ    состава   престу- 
пленья... Инквизищя  при  помощи  своихъ  растяжимыхъ.    исклю- 
чающихъ  всякую  защит}'  и  контроль,  процессу  ал  ьныхъ  правилъ 
представляла  собою  исключительное    судопроизводство,    бывшее 
на  самомъ  деле  кабинетной  юстищей,   и  совершенно   обезцени- 
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вала  гарант1и  обычнаго  оудебнаго  процесса...  Однако,  нич'Ьмъ 
не  могла  она  такъ  страшно  усиливать  свою  власть,  какъ  гЬмъ» 
что  она  становилась  къ  услугамъ  доносовъ  и  иппонства  и  т'Ьмъ 
постоянно  поддерживала  находящтеся  на  народномъ  тЬдЪ  пора- 
нен1я  и  нарывы"  *). 

Въ  конц-Ь  концовъ,  испанск1й  абсолютизмъ  палъ  жертвою 
своихъ  стремлен1й  ко  всем1рной  католической  монарх1и  и 
своихъ  безуспЪшныхъ  стремлен1й  спаять  насил1емъ  разнород- 
ныя  нащональности  въ  одно  и  нащональное,  и  в'ЬроисповЪдное 
ц'Ьлое.  Вн-Ьшнхя  военныя  неудачи  явились  естественнымъ  ре- 
зультатомъ  царящаго  внутри  страны  разорен1я  и  произвола,  и 
всЬ  части  великой  когда  то  державы  распались,  а  самая  Испанхя 
со  своимъ  кастильскимъ  сердцемъ  уснула  мертвымъ  сномъ 
вплоть  до  той  поры,  когда  разбудили  ее  волны  (|)ранцузской 
револющи  и  принесли,  съ  одной  стороны,  позоръ  пноземнаго  на- 
шеств1я,  а  съ  другой — идеи  равенства,  братства  и  свободы. 
Однако,  къ  несчастью  для  страны,  она  никогда  не  могла  ц'Ьли- 
комъ  избавиться  отъ  клерикально-полицейскаго  элемента,  веду- 
щаго  свое  начало  еще  со  временъ  священной  инквизищи.  И,  хотя 
Нспап1я  приняла  впосл'Ьдствхи  формы  констптущоннаго  госу- 
дарства, она  никогда  не  могла  вполн*  оправиться  отъ  тЪхъ 
рапъ,  которыя  ей  были  нанесены  и  „придворпымъ",  и  „теокра- 
тпческимъ",  и  „полицейскимъ"  абсолютизмомъ.  И  даже  краткое 
время  эпохи  испанскихъ  реформъ  въ  XVII  в'Ьк'Ь  (министерство 
Аранды  при  Карл*  III)  не  подготовило  въ  достаточной  степени 
перехода  отъ  безправ1Я  къ  правовому  строю.  Клерикализмъ  ока- 
зался гЬмъ  щитомъ,  подъ  охраною  котораго  въ  новые  м'Ьхи 
конституцшнализма  было  влито  старое  вино  полицейскаго  ре 
жима. 

Французское  абсолютное  государство  начало,  подобно  Пспа- 
н1и,  съ  нащональнаго  объединешя,  расширен1я  государствен- 
ныхъ  предЪловъ  и  уничтожешя  феодализма.  Опираясь  на  по- 
стоянное войско  и  на  постоянный  же  королевскхя  подати,  шесть 
покол'ЬнШ  французскихъ  королей  съ  чрезвычайнымъ  упорствомъ 
стремились  къ  безграничному  усилен1ю  центральной  власти  и  къ 
1ерархической  организащи  подчиненнаго  ей  чиновничества.  Про- 
тивоставляя  дворянству  городскую  буржуаз1ю  и  насл'Ьдственнымъ 
должностямъ  феодальной  знати  новое  должностное  дворянство^ 
вышедшее  изъ  рядовъ  низшихъ  сослов1й,  французсюе  короли 
уже  въ  лиц*  Людовика  XI,  Карла  VIII  и  Людовика  XII  создали 
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то  неограниченное  королевство,  которое  опираюсь  на  рабскз'ю 
цредаппость  фрапцузскаго  общества,  такъ  что  фрапцз'зскаго  ко- 
роля въ  шутку  называли  итальянцы:  ^ге  с1е11е  Ье1>ие** — королем ь 
жнвотныхъ.  Но  если  еще  при  Людовик*  XII,  этомъ  ,,отц'Ь  на- 
рода", „правительство  разумн»»  проводило  г»нер1  чпную  и  въ  тоже 
время  ум-^реннук»  международную  политику,  съ  другоП  же  сто- 
роны усиленно  заботилось  о  внутренпеП  хозяПстпоппоП  ;1:изни  и, 
прежде  всего,  пользовалось  весьма  осторожной  политикой,  П1»и- 
чемъ  неоднократно  были  созываемы  сословные  представители". — 
то  уже  во  вторую  половину  царствования  Франциска  I  родилось 
въ  стран'Ь  всеобщее  недовольство.  При  Генрих!»  II  сослов1я  вы- 
ступили съ  опред-Ьленными  требован1ямп  и  не  желали  подчи- 
няться формул'Ь  короля:  „Саг  ге!  е?1  по^^'е  р1а1?1г".  Но  время 
межд^'усобноП  гугенотскоП  воПны,  правда,  противоположность 
между  реформац1еП  и  ей  противниками  привела  къ  раз- 
рыву между  королемь  и  с«олов1ями  и  послужила  зиаменемъ  для 
сословныхъ  требован1й-  но  если  вь  1500 — 15в1  году  сослов1я 
были  настроены  кал1  лпшистпчески  и,  кромЪ  податной  реформы, 
требовали  в1>ротерпимости  и  постояпнаго  сословнаго  представи- 
тельства, то  П'.)СЛ'Ь  Кровавой  ночи  157-2  года  дворянство  и  го- 
рода, хотя  и  были  организованы  въ  котолическомъ  дух1).  однако 
и  иравов-Ьрныя„сослов1я  Генриха  ИР  не  меньше  гугенотовъ  доби- 
вались контроля  падъ  финансами  и  учасх1я  въ  управлен1и.  Подъ 
вл1яп1емъ  испаисг.оП  опасности,  однако,  борьба  между  гугенотами 
и  католиками  отступила  на  втпр1>П  плапь.  Государству  грозила 
прежняя  <|»еодальиая  анарх1я  и  гмополство  сословной  аристо- 
крат1и  подъ  испапскимъ  верховенствомь.  Исрг»ходъ  части  1^уге- 
нотовь  на  сторону  раздправпхей  государство  аристократической 
кликн  привелъ  парпйныя  противоположности  къ  новой  между- 
усобной  войн'Ь  и  подорва,тъ  всяк1й  кредпгь  (.-'..словныхъ  собра- 
Н1Й.  Съ  крушен1емъ  сословнаго  прелстаьмтельства  окончательно 
погибла  и  всякая  самостоятельность  м1.стны\ъ  союзиьъ,  исчезъ 
ВСЯК1Й  контроль  за  гисуларственнымн    г  ::п.:псам;у. 

По  м'Ьр'Ь  того,  };акъ  французск1й  а^С'''Лют;1;/,мъ  •  сБобоиглалъ 
себя  отъ  докучнаго  контроля  сослов1П  ::  ::о,':ьзовался  съ  :.-*той 
цЪлью  ихъ  партхйноГ*  ]1  классовой  ьра:7.Л01*?.  онъ  ьъ  Т":ке  время 
стремился  къ  подч;:пенш  сеОЬ  юИ  могу-^^й  политической  орга- 
пизацш.  которая  была  создана  католич^.-ствомь  ::  папствомъ.  II 
если  Карлъ  Л'П  сум-Ьлъ  уже  выдвинуть  1:»грковь.  какъ  нац1о- 
вальную  корпорац1Ю.  одинаков^  не'^аь;1о;!мук«  -'Тъ  1'г.ма  /.  Па- 
рижа, то  при  Люловик-Ь  XI  -тотъ  -тро::-:^':^  ''1гл:.  у:]:-  напра- 
вленъ  въ  другую  сторону,  и  г:}:: '^р4^I^^*^^;^'.1:/  ^.иъп  :-■  1:1.?: -Т'.г-ыхъ 
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уступокъ  папству,  было  куплено  полное  распоряженхе  бол'Ье, 
ч-Ьмъ  сотней  епископствъ  и  архиепископствъ  и  бол'Ье,  ч'Ьмъ  пятью 
стами  аббатствъ.  При  помощи  духовенства  получила  монарх1я 
безграничную  власть  падъ  релипозными  стремлен1ями  массъ,  а 
при  помощи  богатыхъ  прнходовъ  она  привязывала  къ  себ'Ь  всЬхъ 
честолюбцевъ  и  всЬхъ  жадныхъ  до  наживы  лицъ  изъ  среды 
всЬхъ  сослов1й.  Нечего  и  говорить,  что  „добровольныя  иожерт- 
вованхя**  духовенства  въ  государственную  кассу  сд'Ьлались  по- 
стояннымъ  правиломъ,  и  при  ихъ  помощи  фанатичный  клиръ 
покупалъ  себ'Ь  сод'Ьйствье  св'Ьтской  власти  къ  истреблешю  ере- 
тиковъ.  Полтора  миллюна  ливровъ,  данныхъ  духовенствомъ  ко- 
ролю посл'Ь  Гугенотскаго  Сейма  1560—1561  года,  были  оплачены 
посл'Ьдующей  кровавой  бойней  и  уничтожен1емъ  всЬхъ  ерети- 
ковъ  и  гугенотовъ.  А  ц'Ьною  15'/^  миллюновъ  ливровъ  купила 
государствепная  церковь  отм1>ну  Нантскаго  Эдикта  и  посл'Ьдую- 
Щ1я  ужасяыя  мЪры  для  возвращея1я  отпавшихъ  въ  лоно  еди- 
ной спасительной  церкви.  При  помопщ  знаменитыхъ  четырехъ 
статей  Гас1ликанскихъ  вольностей  окончательно  былъ  заключенъ 
союзъ  между  клиромъ  и  абсолютной  властью,  а  1езуиты  полу- 
чили въ  полное  свое  распоряжен1е  самодержавную  Франщю. 

Въ  одной  только  области  ({)раицузск1й  абсолютизмъ  не  могъ 
достичь  желаемыхъ  результатовъ,  а  именно — въ  д'Ьл*  общей  гра- 
жданской юстиц1и,  особенно  же  тамъ,  гд'Ь  ему  приходилось 
встречаться  съ  оппозищей  пезависимыхъ  судебныхъ  парламен- 
товъ;  опираясь  на  юристовъ  и  легистовъ  въ  построен1и  своей 
неограниченной  власти,  обезпечивая  себ'Ь,  при  помощи  продажи 
судебныхъ  должностей,  могучую  поддержку  чиновной  буржуазш, 
французск1е  короли  создавали  т'Ьмъ  самымъ  противъ  своей  воли 
такую  гарантш  гражданскаго  правопорядка,  которая  въ  конц* 
концовъ  обратилась  противъ  нихъ  самихъ.  Право  парламентовъ 
регистрировать  королевск1е  приказы  и  т'Ьмъ  самымъ  придавать 
имъ  юридическую  обязательность  уже  издавна  пробуждало  въ 
обществ-Ь  представлен1е  о  законныхъ  границахъ  королевскаго 
могущества  и  о  томъ,  что  правопорядокъ  стоитъ  выше  короля, 
и  самодержецъ  самъ  подчиняется  закону.  Политическая  теор1я 
крайнихъ  абсолютистовъ,  нашедшая  свое  выражен1е  въ  трудахъ 
Боссюэта  и  Бодена,  настолько  сама  была  подъ  .вл1ян1емъ  этихъ 
идей,  что,  несмотря  на  все  признан1е  королевскаго  могущества, 
д-Ьлала  для  него  обязательнымъ  соблюден1е  частныхъ  правъ  гра- 
жданъ  и  неприкосновенность  частнаго  имущества.  И  парламенты, 
опираясь  на  свою  несм'Ьняемость  и  неприкосновенность  своихъ 
должностей,  явились    энергичными    защитниками    гражданскаго 
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правопорядка  протнвъ  притязан1П  королевской  власти.  Они  от- 
казывали въ  регистрами  незаконнымъ  указамъ  короля,  отказы- 
вались признать  юрисдикщю  назначаемыхъ  имъ  чиновниковъ 
и  освобождали  отъ  наказан1я  ослушннковъ  незаконныхъ  коро- 
левскихъ  повел'Ьшй.  И  ч-Ьмъ  сильн-Ье  развивалась  полицейская 
власть  бюрократпх,  ч'Ьмъ  р'Ьшительн'Ье  и  серьезн-Ье  были  ея 
вторжешя  въ  личную  и  общественную  жизнь  граясданъ,  ч'Ьмъ 
болЪе,  наконецъ,  возрастала  финансовая  организацхя,  охватившая 
собою  всЬ  артер1и  народнаго  хозяйства  страны,  т-Ьмъ  чаще  и 
ожесточенн'Ье  были  протесты  парламентовъ  и  р-Ьзче  пхъ  пред- 
ставлен1я  на  имя  короны.  II,  хотя  сила  парламентовъ  была  слом- 
лена незадолго  до  крушен1я  абсолютнаго  строя  во  ^1>ранцш,  а 
ихъ  престижъ  въ  посл'Ьднее  время  абсолютизма  былъ  сильно 
поколебленъ  ихъ  сопротнвленгемъ  противъ  П'Ькоторыхъ  благод'Ь- 
тельныхъ  ре<|)ормъ,  нельзя,  однако,  не  признать  вм-ёст*  съ  проф. 
Шмидтомъ,  что  въ  принцип'Ь  (})ранцузскому  абсоль^тпзму  ни- 
когда не  удавалось  вполн-Ь  освободиться  отъ  правовыхъ  рамокъ 
и  ограниченШ.  Другое  д'Ьло,  конечно,  насколько  это  принци- 
тальное  ограничен1е  проводилось  на  практике:  у  короля,  кром-Ь 
парламентовъ,  было  слишкомъ  много  другихъ  органовъ,  которые 
безъ  всякихъ  протестовъ,  не  разбирая  законности  пли  незакон- 
ности, творили  безъ  разсужден1я  волю  пославшаго  ихъ  вла- 
дыки. 

Дальп'Ьйшей  отличительной  чертой  ({)ранцузскаго  абсолю- 
тизма являются  тЪ  опыты,  которые  были  сд'Ьланы  королевскимъ 
правительствомъ  въ  дЬл'Ь  насажден1я,  такъ  называемаго,  обп1аго 
блага.  Несравненно  В1>  бол'Ье  широкихъ  размерах ь.  ч'Ьмъ  въ 
Испаши,  зд-Ьсь  было  обращено  впиман1е  на  покровительство  вся- 
ческой промышленности  и  на  государственную  помопи»  въ  д-Ьл-Ь 
первоначальнаго  цакоплен1я  капиталовъ.  Переходъ  ;,во:зрожден1я'* 
изъ  Итал1и  во  Франц1ю  есть,  главнымъ  образомъ,д'Ьло  абсоль)Тизма. 
Ул:е  со  временъ  Людовика  XI  съ  государственной  помощью  вво- 
дятся и  поощряются  промыслы  всякаго  рода — шелковпо,  обой- 
ное и  льняное  производства,  изготовлен1е  кружевъ,  стек*1яяное 
производство  и  тппог])афское  д-Ьло.  ]3ыли  возстаповлены  дал-Ье 
пути  сообщен1я  на  водЬ  и  суш-Ь,  и.  что  самое  важное— по  м'Ьр'Ь 
силъ  устранены  тЪ  таможепныя  границы,  которыя  были  устано- 
влены въ  провинщяхъ  противъ  свободнаго  обм'Ьна  и  конку рреп- 
Ц1И.,.  И  если  старые  короли  употребляли  много  усил1й  для  того, 
чтобы  уничтожить  право  монопольнаго  распоряжен1я  отдЬльныхъ 
городскихъ  гпльд1й  мореходцевъ  надъ  отд-Ьльпыми  участками 
течен1я  Сены  и  Луары,  а  также  устранить  запрещеп1е  торговли 
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х-тЬбомь,  солью  II  скотомъ  на  вывозъ  въ  чуж1я  провинщи,  то 
Кольберъ  стремится  уже  къ  тому,  чтобы  создать  безпошлинное 
сообщен1е  и  установить  общую  таможенную  область  для  старо- 
королевскихъ  внутреннихъ  земель.  Въ  то  же  самое  время  поды- 
маетъ  онъ  обм'Ьнъ  при  помощи  своихъ  дорогь  п  каеаловъ,  при 
иомощи  порто-франко  въ  Дюнкирхен'Ь  и  Марсел*.  Онъ  регла- 
ментируетъ  цехи,  услов1я  прхобр-Ьтенхя  зван1я  мастера,  ходячгя 
м-Ьры  в'Ьса  и  товарные  знаки  промышленныхъ  произведенШ... 
Въ  этой  политик*  находитъ  свое  продолженхе  медленный  иодъ- 
емъ  хозяйственнаго  благосостоян1я,  который  начался  еще  во 
времена  Каролипговъ.  Однако  все  это  сод'Ьйств1е  экономиче- 
скому развнт1ю  страны  покоилось  на  крайне  шаткихъ  основа- 
н1яхъ.  ВсЬ  эти  мЪры  подъ  знаменемъ  общаго  блага  принимались 
только  съ  единственной  ц'Ьлью,  а  именно,— пополнен1я  во  что 
бы  то  ни  стало  королевской  казны,  и  прежде  всего  потребностей 
двора,  войска  и  чиновничества.  „Защита  промышленности  и  сво- 
бода торговли,  покровительство  землед-Ьлхю  и  виноградному 
промыслу  не  были  здЪсь  только  исполнен1емъ  долга,  но  въ  то 
же  время  спекуляцхей  на  лучш1е  доходы  для  государственныхъ 
финансовъ.  Именно  Кольберъ  основывалъ  самымъ  сознательнымъ 
образомъ  свою  хозяйственную  политику  на  этомъ  взапмод'Ьй- 
ств1и.  И  съ  течен1емъ  времени  невольно  рождалась  опасность, 
что  правительство  постепенно  обнаружить  стремлен1е  ставить  на 
первый  планъ  именно  фискальные  интересы.  Отсутствге  всякаго 
контроля  усиливало  эту  опасность  тЬмъ,  что  оно  безусловно  спо- 
собствовало нерацюнальному  финансовому  хозяйству  и  безмер- 
ному возрастан1ю  расходовъ.  И  присоединившееся  къ  этому  за- 
воевательное направлеше  иностранной  политики  возвело  хищни- 
ческое хозяйство  въ  систему".  Несмотря  на  большое  увеличен1е 
поступленШ  со  времени  Людовика  XII  до  эпохи  Генриха  II,  госу- 
дарственный долгъ  уже  при  этомъ  посл'Ьднемъ  достигалъ  36 
милл1оновъ  ливровъ,  а  ежегодный  четырехмилл10нный  дефицитъ 
оказывалъ  сильную  наклонность  къ  возрастан1ю.  Результатомъ 
были  постоянный  прибавки  къ  прямому  налогу  на  под&тныя  со- 
атов1я,  повторяющ1яся  требован1я  чрезвычайныхъ  субсид1й  со 
стороны  клира  и  третьяго  сослов1я,  а,  бол^е  всего,  новыя  по- 
пытки создать  дальнейшее  возрастайте  доходовъ  при  помощи 
системы  на  таможне  и  домен*.  И  къ  этому  присоединялась  еще 
совершенно  безнравственная  и  антигосударственная  продажа 
должностей.  При  Франциск*  I  за  продажу  должностей  было  по- 
лучено не  менее  400  тысячъ  франковъ,  а  при  Генрихе  III  про- 
дажность судебныхъ,  финансовыхъ  и   офицерскихъ   местъ   воз- 
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росла  уже  до  нев'Ьроятныхъ  разм'Ьровъ.  И  если  Франц1я  сразу 
же  не  окончила  своей  финансовой  политики  полнымъ  разоре- 
н1емъ,  то  этому  она  обязана  всец'Ьло  такимъ  двумъ  государствен- 
нымъ  д'Ьятелямъ  какъ  Сюлли  и  Кольберъ.  Однако,  они  могли 
только  задержать  финансовую  гибель  страны,  но  не  устранить 
ея.  Реформы  этихъ  государственныхъ  деятелей  были  также  скоро 
забыты,  какъ  м-Ьры  Ришелье,  Мазарини  или  Фуке.  И  очень  скоро 
„финансовое  управлен1е  государствомъ  во  Франщи  превратилось 
въ  непрерывную  ц'Ьпь  грязныхъ  маневровъ  для  иополнен1я  кассы**. 
И  если  поел*  Утрехтскаго  мира  и  вн'Ьшняго  оживлешя  француз- 
ской колон1альной  политики  заграничный  торговля  и  промышлен- 
ность пошли  какъ  бы  на  подъемъ,  то  тЪиъ  ужасн'Ье  было 
финансовое  крушен1е,  бывшее  неизб'Ьжнымъ  результатомъ  непре- 
рывныхъ  завоевательныхъ  войнъ,  пресл'Ьдован1я  еретиковъ  и 
безмерной  эксплуатащи  всЬхъ  производительныхъ  классовъ  на- 
селен1я.  И  даже  главная  опора  правительства,  его  воепяая  сила, 
не  изб'Ьжала  общаго  процесса  разложен1я.  Поел*  битвы  при  Ля- 
хог-Ь  французск1й  флотъ  уже  не  могъ  оправиться.  Сухопутная 
арм1я  превратилась  въ  массу  распущенныхъ  и  нищихъ  солдатъ, 
надъ  которыми  командовали  ничего  не  понимавш1е  въ  военномъ 
д'Ьл'Ь  привилегированные  офицеры.  Выд-Ьлеше  гвард1И  изъ  состава 
общей  арм1и  пролетархевъ  и  крестьянъ  внесло  рознь  даже  въ 
военпую  среду  и  сделало  непадежнымъ  линейное  войско  и  про- 
винщальные  батальоны...  Монарх1я  въ  этой  политик*  была  во- 
истину подобна  тому  человеку,  который,  по  выражен1ю  Тэна, 
„поднимается  все  выше  по  лестниц*  зат-Ьмъ,  чтобы  постепенно 
отрубать  за  собою  уже  пройденныя  ступени"...  И  усилен1е  поли- 
цейскаго  произвола  и  административнаго  усмотр'Ьн1я  было  симп- 
томомъ  надвигающейся  гибели  всего  французскаго  абсолютизма. 
Въ  противоположность  тому  разд'Ьлен1ю  властей,  которое 
развилось  въ  Англш  и  состояло  въ  контрол-Ь  законодательной 
и  судебной  власти  надъ  исполнительной,  во  Франщи  образова- 
лось другое  разд'Ьлен1е,  результатомъ  чего  было  выд'Ьленхе  адми- 
нистрац!!^  изъ-подъ  всякаго  контроля  судебной  власти  и  снаб- 
жен1е  исполнительной  власти  не  только  правомъ  заменять  законы 
своимъ  распоряженхемъ,  но  и  самостоятельно  судить  въ  админи- 
стративномъ  порядк*.  И  если,  съ  одной  стороны,  въ  самомъ  уго- 
ловномъ  процессЬ  постепенно  увеличивалось  значенхе  прокура- 
туры, а  съ  гЬмъ  вм'Ьст'Ь  возрастала  дисциплинарная  власть  пра- 
вительства надъ  судами,  то  съ  другой  стороны  —  процессъ 
постепенно  выраждался  въ  бюрократическое  производство,  рабо- 
тавшее при  помощи  пытокъ  и  прикрывавшее   полнымъ  мракомъ 
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свой  судейсьчП  пропзвалъ.  Рядомъ  съ  этпмъ  вырожденгемъ  су- 
довъ  шло  уже  съ  конца  ХЛ'  в-Ька  пос.тЬдовательиое  развит1е 
чисто  полпцейскаго  процесса,  который  сначала  былъ  паправленъ 
только  протпвънизшихъ  классовъ  о^^ццества,  а  впосл*дств1и  въ  вп- 
д*  маршальскнхъ  суд^въ  принялъ  характеръ  настоящей  полицей- 
ской юстпшп.  И  даже  такое  наказанге,  какъ  заключен1е  въ  рабоч1е 
п  каторжные  дома,  очень  скоро  стало  прпсуждаться  въ  чпсто- 
администратпвномъ  порядк-Ь.  Га*1еры  п  каторга,  тюрьма  и  по- 
жизненное заключеше  поступили  въ  полное  распоряженге  испол- 
нительной власти,  и  она  пользовалась  ими  въ  неограниченныхъ 
разм-Ёрахъ.  Пресловутые  королевск1е  приказы,  приговаривавш1в 
безъ  всякаго  суда  къ  жестокпмъ  наказан1ямъ  (1ейге1>  йе  сасЬе4), 
были  только  одной  изъ  формъ,  н  притомъ  далеко  не  худшей, 
среди  ц'Ьлаго  ряда  .  чрезвычайныхъ  мЪръ  адмпнистратнвнаго 
произвола.  Завершен1емъ  этой  системы  было  постоянное  суже- 
н1е  компетенц1и  общпхъ  уголовныхъ  судовъ  и  передача  ихъ 
дЪлъ  админпстративпымъ  чиновникамъ  местности  —  интендан- 
тамъ  и  субъ-делегатамъ, — которые  по  своему  усмотрЪшк)  и  произ- 
водили „юстиши".  Какъ  совершенно  в'Ьрно  зам-Ьчаетъ  проф. 
Шмидтъ,  при  этой  систем*  „никто  не  зналъ,  кого  ему  держаться 
и  передъ  к'Ьмъ  ему  отвечать.  Среди  этой  правовой  анарх1и  былъ 
полный  просторъ  для  ц'Ьлесообразностей  всяческаго  рода — для 
финансово-  и  церковно-политическихъ  и  для  военныхъ  сообра- 
жешй,  для  личной  вражды  и  всевозмояшыхъ  интригъ"...  *). 

Страшный  взрывъ  французской  револющи,  закончивш1й 
собою  эпоху  французскаго  абсолютизма,  былъ  необходимымъ  ре- 
зультатомъ  разграблен1я  страны  и  правовой  анарх1и,  созданныхъ 
благодаря  безконтрольному  и  нич-Ьмъ  не  ограниченному  властво- 
ванш  бюрократш.  Пользуясь  всЬмп  финансовыми  средствами 
страны,  она  сумела  организовать  всепроникающ1й  аппаратъ, 
при  помощи  котораго  было  задз'шено  всякое  свободное  двнжеп1е 
личности,  всяюй  подъемъ  и  развит1е  французскпхъ  обществен- 
ныхъ  силъ.  Н  когда  ц'Ьли  бюрократ1и  встр-Ьтились  съ  возрастаю- 
щимъ  стремлешемъ  общества  къ  свобод*  въ  области  духовной  и 
хозяйственной  жизни,  то  каста  чиповннковъ  не  задумалась  всту- 
пить съ  обществомъ  въ  столь  же  противоестественную,  какъ  и 
пагубную  борьбу.  Бюрократ1я  при  этомъ  не  сгЬснялась  въ  сред- 
ствахъ.  Она  старалась  скрыть  д-Ьйствительное  положенге  вещей 
и  при  помощи  наглой  лжи  обмануть  и  общество,  и  монарха;  она 


')  к.  йсИшИ.  А11ь'вте1по  81;аа181еЬгв  II.  2.    8.  6Ю— 678  и   ТгвЛзсике.    Го- 
Шк.  II.  8.  113  и  д.. 


—    12   — 

наполнила  тюрьмы  подозрительными  и  неблагонадежными:  она 
воздвигла  новое  церковное  гопен1е  и  прославила  себя  въ  безсмерт- 
номъ  д'Ьл'Ь  Калласа.  Она  прибегла  къ  прямому  мошенничеству 
въ  области  финансовъ  и  банковой  спекуляцш  и  думала  себя 
спасти  полууступками  и  полуреформами  отъ  общественной  Неме- 
зиды; но  достаточно  было  перваго  собран1я  представителей  отъ 
лица  французскихъ  сослов1й,  чтобы  всЬ  преступлен1я  стараго  ре- 
жима вышли  наружу  и  страна  произнесла  свой  суть  надъ  всей 
системой,  такъ  долго  позорившей  великую  страну.  Правда,  уже 
поел*  революц1и  встречаемся  мы  съ  эпохами  краснаго  и  б-Ьлаго 
террора  и  паполеоновскимъ  демократически мъ  цезаризмомъ.  Од- 
нако, должно  признать,  что  эти  иер10ды  были  весьма  кратковре- 
менны;  и  Франщя,  разъ  вступивъ  на  путь  конституц1оннаго  и 
правового  порядка,  уже  не  остановилась  до  т*хъ  поръ,  пока  не 
устранила,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  главныхъ  осповъ  стараго  полицей- 
скаго  режима.  II  уже  конститущонная  Франщя  перешла  въ  фазу 
широкой  общественной  свободы  и  сошальнаго  прогресса. 

Мы  не  будемъ  здЪсь  упоминать  о  кратковременномъ  с\чце- 
ствованп!  англ1йской  абсолютной  монарх1и,  которая,  утвердившись 
фактически  при  Тюдорахъ,  погибла  кэкъ  разъ  въ  тотъ  моментъ, 
когда  должна  была  перейти  изъ  „практической"  въ  „принци- 
п1альную".  Пока  Тюдоры  успешно  лавировали  между  классовыми 
противоположностями  и,  съ  одной  стороны,  приносили  ьрестьянъ 
въ  жертву  дворянамъ,  а  съ  другой— примиряли  интересы  крзч1- 
наго  и  мелкаго  капитала,  они  могли  расчитывать  на  пассивное 
сод-Ьйствхе  массы  населешя  ихъ  „нац1ональной"  политик*.  И 
даже  создан1е  полицейской  юстицки  для  низшихъ  классовъ  на- 
селен1я  и  знаменитой  зв-Ьздной  камеры  для  пресл^дованхн  полн- 
тическихъ  преступлен1й  не  могло  вывести  властвующ1о  классы 
дворянства  и  буржуаз1и  изъ  ихъ  пр1ятнаго  покоя,  основаннаго 
на  крупныхъ  барышахъ  и  высокой  рент*.  Тюдорамъ  прощалась 
даже  строго-1ерархическая  организащя  среди  духовной  бюро- 
крат1и  господствующей  церкви.  Несмотря  на  то,  что  вопреки 
всЬмъ  принципамъ  государственнаго  строя,  и  Генрмхъ  VII,  и 
Елизавета  обезпечили  себ*  въ  сред*  апглхйской  церкви  нич*мъ 
неограниченную  самодержавную  власть,  они,  т*мъ  не  мен*е,  поль- 
зовались поддержкой  и  симпат1ями  властвующихъ  классовъ:  они 
ум*ли  соединить  интересы  абсолютной  власти  съ  широкими 
потребностями  нарождающагося  капитализма,  а  при  помощи  ко- 
лон1альной  политики,  искуснаго  распред*лен1я  промышленныхъ 
монопол1й,  колоссальныхъ  займовъ  и  отм*ны  вывоза  хл*ба  за 
границу,    не  только  обогащали  казну,    но  и  аигл1йскихъ  торгов- 
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цевъ  шерстью,  крупныхъ  пом'Ьщпковъ,  капиталистически  органи- 
зованныхъ  арендаторовъ  и  т.  п.  Однако,  когда  Стюарты  пожелали  сде- 
лать дальней Ш1Й  шагъ  и  водворить  въ  Англ1И  истинный  и  принци- 
шальный  абсолютизмъ,  имъ  пришлось  встретиться  съ  фактомъ 
ожесточеннаго  сопротивленхя  со  стороны  капиталпческн  уже  раз- 
вившагося  общества;  а  противор'Ьч1е  между  абсолютизмомъ  и  ин- 
тересами властвующихъ  классовъ  настолько  обострилось,  что 
Карлъ  I  долженъ  былъ  заплатить  своей  головой  за  принципы 
королевства  „Божьей  милостью".  Лишенный  постояннаго  войска, 
не  им^Ья  безспорныхъ  правъ  на  финансовое  обложен1е  страны, 
опираясь  только  на  полицейсюй  произволъ  и  духовную  тираншю 
государственной  церкви,  несчастный  монархъ  думалъ  стать  само- 
держцемъ  во  вкусЬ  испанскихъ  и  французскихъ  королей.  Но 
эта  задача  ему  оказалась  не  по  силамъ,  а  самый  абсолютизмъ 
былъ  уже  не  нуженъ  созревшему  буржуазному  обществу.  При 
помощи  угнетенныхъ  и  задавленныхъ  народныхъ  массъ  и  подъ 
флагомъ  релипознаго  движен1я  буржаузхя,  соединившись  съ 
аграрными  кругами,  низвергла  монархическхй  абсолютизмъ  и 
заменила  его  абсолютизмомъ  олигархическимъ,  или  парламент- 
ской диктатурой  сильныхъ  капиталомъ  общественпыхъ  группъ. 
^Пуританская  революц1я  не  дала  королевской  прерогатив*  окреп- 
нуть до  степени  государственнаго  всемогущества  и  единой  госу- 
дарственной власти,  н^тъ,  она  признала  прерогативу  только  въ 
границахъ  общаго  права  (соштои  1а\У'),  т.  е.  низвела  ее  на  поло- 
жен1е  простого  соединен1я  регальныхъ  правъ,  которыя  принадле- 
жатъ  королю.  Такою  осталась  королевская  прерогатива  и  до  на- 
стоящаго  времени  и  больше  пич^мъ".  Такъ  англ1йск1й  абсолю- 
тизмъ не  усп^лъ  выйти  изъ  рамокъ  старыхъ  феодальныхъ  правъ 
(Ке^аИа  та^ога  е1  т1пога)  и  былъ  захваченъ  въ  самомъ  начал*  но- 
вЪйшимъ  конституцюпнымъ  развит1емъ  *)... 

Иначе  сложился  процессъ  развитая  абсолютизма  на  севере. 
Въ  Швецп!  уже  Густавъ  Ваза  сломплъ  силу  самостоятельнаго 
духовенства,  а  Карлъ  IX  пачал7>  постепенное  уничтожен1е  дво- 
рянскихъ  прпвнлег1й;  и  если  Густавъ  Адольфъ  подъ  вл1ян1емъ 
тяжелыхъ  обстоятельствъ  возстановилъ  старыя  сословхя,  то 
Карлъ  X  и  XI  воспользовались  войнами  для  того,  чтобы  произ- 
вести государствепный  переворотъ  въ  пользу  абсолютизма.  Еще 
решительнее  и  радикальнее  опъ  Оылъ  проведенъ  въ  Даши 
Фридрихомъ  Ш.  Здесь,  наоснован1и  особой  грамоты,  выпужден- 

*)  к.  ЗсЬтЫ!:.  ЛИ^'сшоше  З^ааЫеЬге  П.  2  3.  707  п.  д.  ср.  также  На18оЬек, 
81;аа18гесЫ  I.  В.  сИо  УегГаззипд,  ТйЫп^еп.  1905.  (НапйЬисЬ  <1е8  оеГГстИсЬеп 
КвсЫб  IV.  П.  4.  1).  3.  и08«-611. 
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ной  у  сослов1й,  эти  г10СЛ'Ьдн1я  отказались  отъ  всЪхтэ  правъ, 
гарантированныхъ  имъ  грамотами  ирежнихъ  квролеП,  и  признали 
самымъ  положительнымъ  образомъ  „абсолютное  правление**  ко- 
роля '). 

Въ  Германит  параллельно  съ  ходомъ  разложен1я  Импер1и 
на  отд'Ьльныя  суверенныя  государства  шло  развитхе  абсолютизма 
въ  отдЪльныхъ  территор1яхъ.  И  если,  по  ув'Ьрешю  Тецнера.  уже 
до  ЗО-тил'Ьтней  войны  власть  государей  постепенно  возрастала, 
благодаря  пользовашю  съ  ихъ  стороны  правомъ  регал1й  и  духов- 
ному праву  управлен1я,  то  во  всякомъ  случа*  поел*  ЗО-тил'Ьт- 
ней войны  мы  уже  встр'Ьчаемся  съ  совершенно  сформирова- 
вшейся организащей  н"Ьмецкаго  самодержав1я.  Первая  роль  въ 
этомъ  отношенш  безспорно  принадлежитъ  Австрхи.  Въ  вид^Ь  со- 
зданнаго  Валленштейномъ  войска  у  Австр1и  осталось  могучее 
орудке,  при  помощи  котораго  она  могла  не  только  слить  воедино 
свои  разнородныя  земли,  но  и  самостоя  тел  ьныя  части  государства 
отказывались  отъ  свободнаго  права  выбора  своихъ  государей.  И 
хотя  сословные  сеймы  продолжали  и  посл'Ь  этого  свое  существо- 
ван1е,  однако,  они  постепенно  нисходили  до  положенхя  оруд1й 
императорскаго  управлен1я.  При  Марш  Терез1и  въ  Австрхи  была 
уже  введена  бюрократическая  система  по  французскому  образцу, 
а  въ  лиц'Ь  1осифа  II  австр1йск1й  просв'Ьщенный  абсолютизмъ 
нашелъ  величайшаго  своего  представителя.  Въ  Прусско-бранден- 
бургскомъ  государств-Ь  курфюрстъ  Фридрихъ  Вильгельмъ  началъ 
свою  политику  въ  шведско-польскихъ  д-Ьлахъ  безъ  оруж1я  и  безъ 
средствъ.  Ц'Ьною  отдачи  крестьяпъ  въ  крепость  пом'Ьщикамъ 
онъ  купилъ  себ*  войско  у  своихъ  сослов1й,  а  впосл'Ьдстви!  вос- 
пользовался имъ  для  того,  чтобы  въ  соглас1и  съ  городами  выну- 
дить косвенные  налоги  на  промышленность  и  торговлю  и  заста- 
вить дворянство  платить  не  только  прямую  подать  съ  крестьян- 
ской земли,  но  и  выкупныя  деньги  взам'Ьнъ  военной  службы 
ихъ  крЪпостныхъ.  Благодаря  новому  усмирен1ю  своихъ  сословШ 
курфюрстъ  увелпчилъ  подати,  уничтожилъ  силу  дворянства  и 
сдЪлалъ  правительство  независимымъ  отъ  сослов1й.  И  король 
Фридрихъ  Вильгельмъ  I  уже  заложиль  начало  той  систем* 
управлен1я,  которая  вся  была  направлена  къ  одной  ц'Ьли,  а 
именно — усилен1ю  военной  мощи  государства...  Въ  курфюршеств-Ь 
Саксоши  весьма  рано  сослов1Я  были  отменены  курфюрстомъ 
Морицомъ.  При  Август*  I  эта  политика  продолжалась,  а  при 
Христхан*  I    канцлеръ    Николай    Крель   довелъ    ее  до  высокой 
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степени  совершенства.  Впосл'Ьдств1и,  одвако,  первоначальный 
союзъ  между  короной,  ослабленнымъ  рыцарствомъ  и  лютеран- 
скимъ  духовенствомъ  значительно  пошатнулся,  а  переходъ  Сак- 
сонской династ1и  въ  католичество  и  стремлен1е  королей  къ  поль- 
ской корон*  опять  ослабили  зд'Ьсь  абсолютный  режимъ.  Въ  Ба- 
вар1и,  начиная  съ  курфюрста  Максимил1ана  I,  мы  встр'Ьчаемъ 
ц'Ьлый  рядъ  правителей,  упорно  стремяш^ихся  къ  объединенхю 
страны  и  установлен1ю  абсолютизма.  1езуитизмъ  и  католичество 
свили  себ*  въ  этой  стран'Ь  прочное  гнездо,  а  при  Тосиф'Ь  Макси- 
милхан'Ь  IV  самодержавный  режимъ  не  только  достигъ  зд'Ьсь 
высокагоразвит1я,  ново  время  министерства  Монжеласса  достигъ 
высшей  формы  просв'Ьщвнйаго  абсолютизма.  Въ  средне-н'Ьмец- 
кихъ  государствахъ,  въ  Гессен*,  Баден*,  Брауншвейгъ-Ганновер-Ь, 
къ  развитию  абсолютизма  присоединилось  крайнее  раздроблен1е 
земель  на  мелк1я  самостоятельныя  государства  и  только  въ 
ВгортембергЪ,  гд'Ь  ландтагъ  состоялъ  изъ  однихъ  лишь  предста- 
вителей городскихъ  должностей,  былъ  установленъ  родъ  писан- 
ной конститущи  въ  вид*  „Тюбингенскаго  договора",  и  за  шваб- 
скимъ  городскимъ  сослов1емъ  остался  постоянный  контроль  за 
княжескими  финансами.  Такъ,  за  исключен1емъ  небольшого 
остатка  свободныхъ  имперскихъ  городовъ,  изъ  числа  которыхъ 
особенно  выдавался  Гамбургъ  своимъобразцовымъуправлен1емъ, 
ВС*  остальныя  н'Ьмецкхя  территор1и  превратились  въ  безконеч- 
ное  множество  большихъ  и  малыхъ  деспот1й,  среди  которыхъ 
неограниченно  действовали  земсюе  государи  въ  качеств*  „отцовъ 
отечества"  и  стремились  славою  своихъ  подвиговъ  затмить  са- 
мого Людовика  XIV. 

И  имъ  въ  изв*стной  степени  удалось  это.  По  образцу  фран- 
цузкаго  сов*та  создали  они  себ*  различные  гофраты;  француз- 
ск1е  судебные  парламенты  зам*нили  они  камергерихтами,  а  гоф- 
камера  играла  роль  центральнаго  органа  внутрепнихъ  и  вн*га- 
нихъ  д*лъ,  юстищи  и  финансовъ.  Къ  этой  тр1ад*  присоедини- 
лись впосл*дств1и  еще  военный  сов*тъ  и  духовная  консистор1я, 
какъ  оруд1я  военнаго  и  церковнаго  могущества,  военной  и  цер- 
ковной мощи.  Какъ  общее  средоточхе  всего  управлен1Я  въ  Австрхи, 
очень  рано  образовался  „тайный  сов*тъ"  монарха  въ  качеств* 
постоянной  коллегш,  а  съ  течен1емъ  времени  онъ  еще  т*сн*е 
сконцентрировался  въ  „кабинетъ".  Въ  м*стпомъ  управлеши 
между  Восточной  и  Западной  Гермашей  сложилась  та  существен- 
ная разница,  что  въ  то  время,  какъ  въ  Мекленбург*,  Померап1и, 
Бранденбург*  и  Саксон1и  дворянство  сум*ло  продать  свои  ста- 
рыя  привилег1и  за  новыя  права  надъ  закрЬпощеннымъ  крестьян- 
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ствомъ,  причемъ  въ  составъ  крЪпостныхъ  вошелъ  значительный 
славянскШ  элементъ,  на  западЪ  и  югН  патримон1альная  власть 
была  н'Ьсколько  легче,  господа  не  обработывали  сами  своихъ 
земель  и  удовольствовались  оброкомъ  *). 

Но  во  всЬхъ  этихъ  государствахъ  усердн-Ьйшинъ  образомъ 
заботились  о  томъ,  чтобы  при  помощи  полищи  осчастливить 
всЬхъ  свопхъ  подданныхъ,  а  въ  случа'Ь  надобности  принудить 
ихъ  къ  надлежащему  „блаженству".  И  въ  этихъ  ц'Ьляхъ  н-Ьмец- 
к1е,  больш1е  и  маленьше,  властители  изо  всЬхъ  силъ  копировали 
Людовика  Х1У.  Фридрихъ  I  прусск1й  завелъ  себ*  даже  государ- 
ственную метрессу  для  того,  чтобы  походить  на  „Короля-Солнце", 
а  польско-саксонск1в  Августы  и  Вюртембергск1е  Эбергарды  вы- 
жимали посл-Ьдвае  соки  изъ  своего  народа,  чтобы  превзойти  свой 
французск1й  образецъ.  Въ  особенности,  однако,  отличались  без- 
численные  мелк1е  князья  Германской  импер1и;  а  безсильныя 
имперск1я  власти  издавали  не  мен'Ье  безсильные  указы  противъ 
микроскопическихъ  тирановъ.  Такъ,  въ  1770  году,  было  повел'Ьно 
арестовать  и  обвинить  влад'Ьтельнаго  графа  Фридриха  Лейнин- 
генъ  -  Гюнтерсблюмскаго  всл'Ьдств1е  „страпшаго  святотатства, 
умышленнаго  смертоуб1йства,  отравлен1я,  двоеженства,  оскорбле- 
н1я  величества,  разорешя  своихъ  поданныхъ  и  недозволеннаго 
истязан1я  чужеземныхъ  и  даже  духовныхъ  особъ".  Подобные  же 
приговоры  мы  встр'Ьчаемъ  еще  въ  1775  году  противъ  влад'Ьтель- 
наго Вильдъ — и  Райнскаго  графа,  и  даже  въ  1778  году  аналогич- 
ный указъ  относительно  графа  ВольЛэгъ  -  Вальдзе.  Мы  имЪемъ 
воспоминан1я  о  хозяйств*  графа  фонъ  -  Валерштейпъ  въ  его 
государственной  области,  гдЪ  парисованы  поразительный  „кар- 
тины произвола,  грубости  и  пошлости  жизни  этихъ  маленькихъ 
тирановъ".  Проф.  Кауфманъ  наэываетъ  ихъ  прямо  „галлереей 
преступныхъ  молодцовъ,  которые  играли  роль  правителей  гер- 
манскаго  народа".  „Но  и  въ  бол'Ье  обширныхъ  территорхяхъ  самое 
имя  и  понят1е  государства  было  искажено  и  обезчещено.  Вюртем- 
бергъ,  Гессенъ«1\ассель,  Саксошя  утопали  въ  пыишости,  которую 
трудно  описать.  Торговля  солдатами  нЬмецкихъ  князей,  которая 
по  своей  пошлости  и  свирепости  не  отличалась  отъ  торговли 
рабами  негрскихъ  царьковъ;  пышные  придворные  праздники, 
гд'Ь  князья  соперничали  въ  столь  же  безвкусной,  какъ  и  без- 
смысленной  расточительности;  постройки  въ  Дрезден'Ь  п  Кассел*; 

^)  8сЬтп1(11.  А118вто1по  8иа181е11ге  II.  2.  8.  690-697;  Тегпег.  ТесЬвИс  ипс! 
06181;  <1е8  зШпгИбсЬ-топагсШзсЬеп  81аа18гесЬ18.  Ье1р21^5.  1901.  8.  88— 88;Б.  Ме1ег. 
Вне  Уег>уа11и11е8гесЫ;  у.  КоЫег.  Епсук1орас11е  (Зег  КесЫ5\У188епзсЬаЛ.  ВегИп 
19(^.  В.  II).  8.  655. 
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громадныя  суммы,  который  тратились  на  метрессъ;  нравственная 
дрянность,  съ  которою  дочери  и  жены  лучшихъ  фамил1й  шли 
на  положен1е  этихъ  метрессъ— все  это  образуетъ  плачевный 
видъ  на  общемъ  фон*  немецкой  монарххи.  И  когда  дЪвица 
фонъ-Шлотгаймъ  желала  уклониться  отъ  похоти  своего  „отца 
отечества" — онъ  оставилъ  поел*  себя  74  вн'Ьбрачныхъ  Д'Ьтей — 
а  родители  доставили  эту  д'Ьвушку  развратнику,  то  общество  не 
находило  въ  этомъ  ничего  дурного...  Въ  дополнеше  сдЪлаемъ 
еще  замЪчанае,  что  этотъ  „отецъ  отечества"  награждалъ  своихъ 
побочныхъ  д'Ьтей  рентой,  основанной  на  спещальномъ  дополне- 
н1и  къ  соляной  пошлин*,  что,  дал-Ье,  фривольной  славой  поль- 
зовался Боннск1й  дворъ  при  курфюрст*  Клеменц*  Август*  и  его  на- 
сл*дник*,  что,  наконецъ,  одинъ  взглядъ  на  маленьше  домики,  ко- 
торые окружаютъ  дворецъ  въ  большомъ  парк*,  въ  Дрезден*,  возв*- 
щаютъ  еще  сегодня  всему  М1ру,  съ  какимъ  безстыдствомъ  эта  кампа- 
е\я  государей  и  государевыхъ  слугъ,  опиравшаяся  на  свое  боже- 
ственное право,  предавалась  своимъ  грязнымъ  похотямъ.Иеслидаже 
оставить  въ  сторон*  разсказы  про  маркграфа  Карла  Фридриха 
Вильгельма  Ансбахскаго,  который  пристр*ливалъ  трубочистовъ 
на  крыш*  для  того,  чтобы  доставить  метресс*  удовольствае  ви- 
д*ть,  какъ  съ  крыши  кувыркается  раненый,  то  во  всякомъ 
случа*  „ужасные  законы  объ  охот*,  учреждеше  для  ловли 
дезертировъ  и  тому  подобныя  произведеехя  султанскихъ  при- 
хотей даютъ  неопровержимое  свид*тельство,  что  эти  князья 
взирали  на  себя  и  свои  похоти,  какъ  на  государство  и  на  го- 
сударственныя  д*ла,  а  своихъ  подданнйхъ  во  всякой  форм* 
приносили  въ  жертву  своему  произволу.  Слабость  и  нищенство 
этихъ  тирановъ  и  низость,  съ  которою  они  переносили  самое 
оскорбительное  обращен1е  со  стороны  бол*е  могучихъ  и  состоя»- 
тельныхъ  государствъ;  наконецъ,  жалкое  низкопоклонство,  съ  ко- 
торымъ  они  пресмыкались  въ  прах*  передъ  французскими  вла- 
дыками, а  зат*мъ  и  передъ  Наполеономъ,  даютъ  картину  еще 
бол*е  печальныхъ,  хотя  уже  посл*днихъ,  событ1й  этой  эпохи". 
Впрочемъ,  и  среди  „единственныхъ,  настоящихъ  государствъ" 
самодержавной  Герман1И  д*ла  обстояли  немногимъ  лучше  и 
„они  бол*е  шли  для  личпыхъ  ц*лей,  причемъ  нер*дко  про- 
исходили вещи,  которыя  жестоко  зад*вали  и  всякое  чувство 
чести  *)".  И  если  мы  обратимся  къ  важн*йшему  н*мецкому 
государству — къ  Прусс1и — во  время  наибол*е  славной  эпохи  абсо- 
лютнаго  режима,  то  и  зд*сь  мы  найдемъ  ту  же  картину.  Въ  мо- 

0  КаиГтапп.  РоИНзсЬе  СезсЫсИ^е  Веи18сЫа11<!8  1т  XIX  1аЬгЬип(1ег1.  ВегИп. 
11Ю0  8.  3—6:  Ро1Шк.  V.  ТгейасЬке  Л  Вапс1.  8.  119  и  д. 
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нархш  Фридриха  П  была  задавлена  всякая  жизнь  народа,  и  въ 
особенности  граждааъ  и  крестьянъ.  И  для  того  только  ятотъ  мо- 
нархъ  прпб'Ьгалъ  къ  патр1отаческимъ  н'Ьмецкиыъ  идеямъ,  чтобы 
при  ихъ  поиощи  т'Ьиъ  усп'Ьшн'Ье  скрывать  прусскую  исключи- 
тельность и  Д1шастическ1е  интересы.  По  слованъ  такого  патр10та> 
какъ  Арндтъ,  величайшей  ц-Ьлью  Фридриха  „были  не  в'Ьков'Ьч- 
ность  ][  блескъ  в'Ьмепкаго  ииени,  не  идеалъ  счастливаго  и  ыу- 
ясественнаго  государства,  но  только  блескъ,  устойчивость  и  сила 
королевской  династ1и,  которой  силою  случал  присвоено  имя  ко- 
роля Прусскаго.  Брандвнбургск1й  домъ,  Пруссюй  орелъ  —  они 
должны  властвовать,  если  бы  даже  иилл10ны,  всл'Ьдствйе  этого, 
обливались  кровью  н  погибали  въ  нужд1к.  Такими  „не  королев- 
скими" заботами  король  не  занимался.  За  нихъ  пусть  итв11чаегь 
самъ  Богъ,  который  создалъ  корОV^ей''...  И  уже  въ  конц-Ь  цар- 
ствован1я  Фридриха  было  ясно  чиновнвкамъ  и  офицеранъ,  что  не 
только  войско,  но  и  управление  Пруссш  нуждается  въ  глубокнхъ 
рефориахъ.  Созданная  Фридрихомъ  Вильгельмоыъ  I  организащя 
центральныхъ  и  провинщальныхъ  учрвждешй  не  была  достаточно 
развита  Фридрихомъ  Великимъ.  И  если  на  верху  господствовали 
одни  динаотичесше  интересы,  то  чиновничество  преследовало 
только  свои  кастовый  ц'Ьли.  Такъ  создался  чрезвычайный  гнетъ 
сверху,  который  не  только  давилъ  массы  бюргерокаго  васелеи1я, 
но  въ  то  же  время  велъ  къ  полному  крушен1ю  финансовой  си- 
стемы. И  если  бы  не  денежная  аигл1йская  помощь  во  время  Семи- 
л-ЬтнеП  войны,  то  Фридриху  II  нельзя  было  бы  избежать  банк- 
ротства. Сама  арм1я  быу1а  разбита  на  дв'Ь  враждебный  части,  такъ 
какъ  привилегированное  офицерство  относилось  къ  солдатамъ. 
какъ  къ  военныиъ  рабамъ,  и  только  путемъ  жел'Ьзной  дисци- 
плины и  жестокихъ  нечелов-Ьческихъ  наказап1й  удерживало  сол- 
датъотъ  возстан1я  или  дезертирства.  И  не  иначе,  какъ  въ  11сиав1и 
и  Франц1и,  развилась  въ  Пруссп!  полицейская  юстиция,  которая, 
будучи  освобождена  отъ  всякаго  закона  и  находясь  въ  солдат- 
ской зависимости  отъ  воли  короля,  судила  людей  исключительно 
по  произволу.  И  если  въ  XVII  в-Ьк-Ь  н-Ьмецыс  с.удьи  тысячами 
отправляли  „вредяыхъ  людей"  въ  каторгу  бе^гь  формальнаго 
производства,  а  въ  тоже  самое  время  съ  соблюд*'а1емъ  всЬхъ 
тонкостей  процесса  сжигали  на  кострахъ  ц1->.'1ыя  массы  в'Ьдьмъ 
и  колдуновъ,  то  въ  ХУШ  в-Ьк*  наступила  пора  чрезвычайныхъ 
комисс1й  и  кабинетной  юстиции,  лрч  помощи  которой  уничтожа- 
лась всяческая  неблагонадежность  или  непослушаи1е '). 

'1  Каайпанп.  Ро11из(;11е  Ое«с1йс111о  К.  п  д.  ЗсЬшШ.  .ЧИ^лте  пв  51п111м1еЬго 
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Тяжелая  катастрофа  Наполеоновскаго  нашеств1я  вынесла  на 
поверхность  всю  грязь  и  низость  н-Ьмецкаго  абсолютизма.  За  нимъ 
не  осталось  даже  той  заслуги,  которою  справедливо  могли  гор- 
диться французскхе  короли.  Н-Ьмецкое  самодержавае,  образовавшись 
на  почв*  раздроблен1я  старой  имперхи  и  возвыщешя  мелкихъ 
князей,  не  выполнило  даже  той  задачи  объединетя  нащональ- 
яаго  государства,  которое  было  цЪлью  французскаго  абсолютизма. 
Напротивъ  того,  н'Ьмецше  самодержцы  были  вполн'Ь  антинащ- 
ональны.  Эти  мелк1е  династы  съ  полной  очевидностью  доказали 
всему  М1ру,  что  абсолютный  режимъ  и  бюрократически  гнетъ 
далеко  не  представляется  той  необходимой  цЪной,  которую  дол- 
жны платить  народы  за  счастье  нащональнаго  единства.  И  вполн'Ь 
логично  д'Ьйствовалъ  послЪднхй  представитель  прусскаго  абсолю- 
тизма, когда  онъ  отказался  принять,  предложенную  ему  наро- 
домъ,  а  сл-Ьдовательно,  и  сд-Ьланную  изъ  ;,  грязи",  обще  герман- 
скую корону...  Только  мощная  рука  Наполеона  смогла  снять  ту 
бол-Ьзненную  накипь  на  германской  общественной  жизни,  которую 
представляли  собой  „государи"  то  въ  военныхъ  мундирахъ,  то  въ 
епископскихъ  од'Ьяшяхъ,  то  подъ  шапкой  курфюрства,  то  подъ  кло- 
букомъ  монаха.  Только  позоръ  военныхъ  унижешйи  княжескихъ 
изм'Ьнъ,  только  уроки  французскихъ  револющонныхъ  арм1й  и  фран- 
цузскаго законодательства  толкнули  н'Ьмецкхй  юго-западъ  на  путь 
конституцюнализма  и  заставили  Пруссхю  реформировать  свой  бюро- 
кратически строй.  Благодаря  реформамъ  Гарденберга  и  Штейна, 
Пруссхя  сохранила  свой  абсолютизмъ  до  временъ  „сумасшедшаго 
года".  Ставши  подъ  „просв-Ьщенное"  руководство  меттерних оп- 
екой реакщи,  эта  страна  совм'Ьстно  съ  Австрхей  долгое  время 
была  хранительницей  и  опорой  европейскаго  абсолютизма.  Однако, 
культурный  прогрессъ  страны  уничтожилъ  въ  1848  году  твер- 
дыню прусскаго  самодержав1я  и  только  Австр1я  до  70  годовъ 
XIX  в'Ька  сохранила  у  себя  бюрократическую  централизащю,  по- 
лицейскШ  произволъ  и  хищннческхе  финансы,  за  что  и  распла- 
тилась крушен1емъ  своей  международной  политики  и  пораАень 
ями  при  Сольферино  и  Садовой. 

Такъ  закончила  свое  существованхе  та  переходная  государ- 
<5твенвая  форма,  которая  носить  названге  абсолютнаго  или  само- 
державнаго  режима.  И  нашъ  кратшй  очеркъ  внешней  исторхи 
абсолютизма  былъ  бы  не  полонъ,  если  бы  мы  не  коснулись,  глубо- 
кихъ  внутреннихъ  причинъ,  приведшихъ  абсолютное  государство 
къ  падешю.  Эти  причины  мы  можемъ  лучше  всего  характеризо- 
вать словомъ  Трейчке — „самопротивор-Ьчхе". 

И,  прежде   всего,  такимъ   противор'Ьч1емъ  обладалъ   самый 
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основной  принципъ  абсоV7ютпзма,  совм'ЬщающШ  всю  верховную 
власть  государства  въ  рукахъ  одного  физически  ограниченнаго 
и  земного  существа.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  по  учен1ю  теор1и  абсо- 
лютистовъ,  вся  государственная  власть,  вся  законодательная  дея- 
тельность страны,  все  управлен1е  и  вся  судебная  д'Ьятельность 
не  только  получаютъ  свое  начало  отъ  верховной  воли  самодержца, 
но  всегда  и  везд'Ь  подлежать  его  непосредственному  направлен1ю. 
По  принципу — каждый  чиновникъ  или  служащШ  есть  только  про- 
стой исполнитель  монаршей  воли  и  только  до  гЬхъ  поръ  при- 
казываетъ  и  запрещаетъ,  судить  и  разр'Ьшаетъ,  наказываетъ  или 
предотвращаеть,  пока  желаеть  этого  монархъ,  и  только  по  стольку, 
по  скольку  самодержець  этого  желаеть.  Самое  направлен1е  госу- 
дарственныхь  д-Ьлъ,  вся,  такъ  называемая,  политика,  которая 
гЬмъ  или  инымь  путемь  получаетъ  среди  государства  свое 
существованхе,  все  это  только  временное  воплощеше  видовь 
государя;  и  стоить  этимь  видамь  измениться  въ  ту  или  другую 
сторону  и  вся  „политика  страны"  моментально  м^няеть  свое 
направлен1е;  и  то,  что  считалось  дозволеннымъ  вчера  —  запре- 
щается сегодня,  и  т*  лица,  который  такъ  ревностно  вели  все 
общество  въ  одномъ  направленхи,  столь  же  усердно  начинаютъ 
толкать  его  въ  прямо  противоположную  сторону.  Какъ  совершенно 
верно  говорить  проф.  Отто  Майеръ  въ  своей  характеристик*  по- 
лицейскаго  государства  въ  Европе,  „государь  есть  единственный 
носитель  громадной  задачи  осуществлен1я  государственной  цели. 
Если  бы  это  было  возможно  въ  силу  человеческой  природы,  то 
онъ  все  делаль  бы  самъ.  Такъ,  остается,  по  крайней  мере,  прин- 
ципъ, что  ни  одинъ  предметь  государственнаго  управлен1я  не  изъ- 
ять изъ  области  его  непосредственной  деятельности.  Важнейш1е 
предметы  имъ  оставлены  за  собою,  за  менее  важные  берется  онъ 
тогда,  когда  они  почему-либо  прпвлекаютъ  къ  себе  его  вниман1е; 
по  отношен1ю  къ  подданнымъ  его  власть  не  знаеть  никакихъ  пра- 
возыхъ  граннцъ, — что  онъ  хочетъ,  то  и  обязательно...  Ответствен- 
ность передъ  Богомъ  и  своей  совестью,  съ  одной  стороны,  разумное 
взвешивап1е  целесообразнаго  и  возможпаго — съ  другой  стороны, 
часто  также,  хотя  и  безъ  открытаго  призпашя — сила  рутины, — 
таковы  единственныя  ограничолпя.  Праву  съ  этпмъ  нечего  делать". 
И  ту  же  мысль  высказываетъ  Гпрке.  „Личность  государства  жила 
здесь  единственно  и  исключительно  въверховномъ  установлен ш, 
видимымь  носителемь  котораго  былъ  государь.  Государство  был  о 
въ  силу  этого  тождественно  съ  государственной  властью"  *). 


»)  Оио  Мауег.  УегмеаНипв^вгесМ.  В.  I.  8.  38  и  д.  М.  уоп  Ит^изпег.  аетв111- 
луоЫ  ипй  АЬ8о1ии8ти8.  ВегИп.  1904.  8.  33. 
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И  верховная  власть,  воплощенная  ц'Ьликомъ  и  безъ  остатка 
въ  волЪ  самодержца,  есть  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  н^что  совершенно 
оторванное  и  отдельное  отъ  общества  и  народа.  Какъ  говорить 
Лоренцъ  фонъ-Штейнъ,  въ  абсолютно мъ  государств*  власть  дЪй- 
ствуетъ  виолн'Ь  „неограниченно  и  независимо  отъ  свободнаго 
соглас1я  народа,  такъ  какъ  народное  благо  никогда  не  можетъ 
и  не  должно  зд'Ьсь  зависЬть  отъ  воли  гЬхъ,  для  кого  оно  пред- 
назначается"... Верховная  власть  становится,  поэтому,  по  отно- 
шенш  къ  народу,  какъ  „внешняя,  чуждая  ему  и  совершенно 
непонятная  для  него  власть *".  Мало  этого;  эта  власть  шла  такъ 
далеко,  что  она  даже  относилась  „совершенно  безразлично, 
именно,  къ  этому  пониман1ю".  Пользуясь,  согласно  утвержде- 
нш  Гирке,  „монополхей"  на  осуществлете  государственной  ц'Ьли, 
самодержав1е  въ  тоже  самое  время  дМствовало — какъ  это  гово- 
рить и  Гнейстъ— „въ  рЪзкомъ  отд'Ьлеши  и  въ  противополож- 
ностп  къ  обществу  не  „черезъ"  народъ,  а  только  „для  него".  И 
если  знаменитый  теоретикъ  французскаго  абсолютизма  воскли- 
цалъ,  „что  все  государство — въ  особ*  государя,  что  ему  принад- 
лежптъ  вся  власть  и  сила,  что  въ  немъ  сосредоточена  вся  во;м 
народа,  а  посему  никто  не  можетъ  сомн-Ьваться,  что  ему  одному 
принадлежитъ  вся  забота  о  благ*  общемъ",  то,  съ  другой  сто- 
роны, именно  Гирке  находить  принципъ:  „Государство  это  я", 
высоко  характернымъ  для  всякаго  абсолютнаго  государства,  а 
слова  Людовика  XIV,  что  „все,  находящееся  на  протяжеши  на- 
шихъ  государствъ,  какой  бы  природы  оно  ни  было,  все  принад- 
лежитъ намъ  на  одинаковомъ  основаши"  оказываются  приме- 
нимыми ко  всякому  самодержавному  государству;  а  это  при- 
водить везд*  къ  однимъ  и  т^мъ  же  результатамъ.  Соединеше 
всей  государственной  власти  въ  лиц*  монарха  разбиваетъ  все 
государственное  ц*лое  на  дв*  неравныхъ  части  и  множеству 
управляемыхъ  индивидовъ  противоставляеть  чуждую  имъ,  по- 
лумистическую личность  всемогущаго  существа:  „Государство 
это  я!"  *) 

Естественнымъ  сл*дств1емъ  такого  положен1я  вещей, 
является  первая,  грозящая  абсолютизму,  опасность,  которая  вы- 
ражается въ  самовозвеличеши  и  въ  самообожаши  абсолютныхъ 
государей.  Прекрасно  характеризуетъ  эту  черту  Маассенъ  на 
пример*  1осифа  П.  „Немного  было...  такихъ  правителей,  гово- 
ритъ  австр1йск1й  историкъ,  которые  им^ли  бы  столь  высокое 
мн'Ьн1е  о  своихъ  собственныхъ  правахъ  и  столь  низкое— о    пра- 
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вахъ  другихъ,  какъ  императоръ  1осифъ.  Онъ  самъ  себя  назы- 
валъ  почитателемъ  челов'Ьчества;  но  право  определять,  какъ  и 
гд*  должно  быть  фактически  выражаемо  это  чувство  почтенхя, 
онъ  оставлялъ  за  собой.  Общее  благо  стояло  у  него  на  первомъ 
план*;  но  р-Ьшать,  чего  требуетъ  общее  благо,— это,  полагалъ 
онъ,  принадлежитъ  ему.  Передъ  его  волею  не  существуетъ  ни- 
какого права.  Все,  безгранично  подчинено  его  вел'Ьн1ю— и  люди, 
и  учрежден1я.  Но  что  им^ло,  можетъ  быть,  еще  большее  зна- 
чен1е  для  успеха  его  предпр1ят1й, — это  то,  что  онъ  такъ  высоко 
думалъ  о  своихъ  силахъ  и  средствахъ...  „Слова:  невозможно — 
н'Ётъ  въ  его  лексикон***,  говорилъ  почитатель  первыхъ  годовъ 
его  правительства.  Сколь  ни  великую  честь  д^лаегь  этотъ  образъ 
мыслей  мужеству  1оснфа,  однако  для  успеха  н'Ькоторыхъ  его 
предпр1ЯТ1й  онъ  былъ  роковымъ..."  Еще  бол^Ье  решительно  ха- 
рактеризуетъ  Трайчке  самовластие  и  самообожан1е  французскихъ 
самодержцевъ  и  клеймнтъ  въ  нихъ  „низкое  и  отталкивающее 
самообожаше  абсолютизма".  „Не  надо  забывать,  говорить  по- 
чтенный историкъ,  что  снабжен1е  человека  такою  громадной 
властью  весьма  приспособлено  къ  тому,  чтобы  щекотать  и  раз- 
страивать  чувства.  Когда  же  это  вырождается  прямо  въ  над- 
менность... то,  въ  конце  концовъ,  это  должно  привести  къ  ре- 
вол  ющонному  отзвуку  среди  мыслящаго  народа".  Но  такое  со- 
средоточен1е  всей  власти  и  всего  государства,  по  мнен1ю 
Трайчке,  имеетъ  еще  и  другую  опасность.  Если,  съ  одной  сто- 
роны, весь  блескъ  и  сила  государства  сосредоточиваются  здесь 
въ  особе  государя,  а  „все  чиновники  только  его  орудхя,  и  ни 
одинъ  минпстръ  не  обладаетъ  собственной  ответственностью", 
то,  съ  другой  стороны — въ  самодержавномъ  государстве  вся 
0ПП03ИЦ1Я  необходимо  направляется  противъ  особы  монарха...  и 
человечески  это  вполне  понятно.  Король  былъ  всемъ  и  еслп 
онъ  не  удовлетворялъ  своему  прнзванш — какъ  это  въ  действи- 
тельности и  было  съ  Фридрихомъ  Внльгельмомъ  II — то  въ  те 
времена  нельзя  было  обойтись  безъ  такой  формы  оппозищи,  а 
въ  частности,  прибавляетъ  Трайчке,  „безъ  той  грязной  литера- 
туры, которой  мы  стыдимся  еще  и  до  сихъ  поръ"  0. 

Печальнее  всего  было,  однако,  то,  что  абсолютизмъ  монарха, 
возлагая  на  него  всю  ответственность  за  управленхе  государ - 
ствомъ,    въ  тоже  самое    время    оказывался    на  практике  совер- 


^)  Ф.  Маассенъ.  Девять  главъ  о  свободной  церкви  и  о  свободЬ  со- 
вести. Ярославль  1682.  Стр.  219—220.  Тге]18сЬке.  РоИИк.  В.  И.  8.  118: 
122—123. 


—  23  — 

шенно  немыслимымъ  и  невоэможнымъ.  Самодержавная  теор1я 
зд'Ьсь  сталкивалась  съ  административной  практикой  и  прикры- 
вала собою  вещи  совершенно  иного  порядка.  Какъ  говорить 
Еллинекъ,  „государство,  даже  абсолютное,  д'Ьйствуетъ  не  при 
помощи  одного,  а  при  помощи  многихъ  органовъ";  и  такими 
„органами"  явилось  чиновничество  въ  качеств*  орудая  госуда- 
ревой воли.  „Чиновничество  получаетъ  отъ  государя  свою  часть 
для  отправлешя  своихъ  дЪлъ.  Его  обязанности  и  задачи  устано- 
влены по  возможности  широко  въ  интересахъ  государственной 
ц'Ьли;  въ  особенности,  главныя  м'Ьста  управлешя,  коллепальныя 
полицейск1я  присутств1я  призваны  къ  тому,  чтобы  безъ  всякихъ 
ограничен1й  д'Ьлать  то,  что  только  можетъ  быть  предпринято  въ 
публичныхъ  интересахъ...  и  не  предоставлено  въ  особенности 
другому  м'Ьсту"... 

„По  отношешю  къ  подданнымъ  эти  власти  представляютъ 
государя,  а  черезъ  него  и  само  государство,  и  въ  пред'Ьлахъ 
своего  поручен1Я  и  своихъ  полномочай  они  юридически 
неограниченны...  Какъ  государь  юридически  въ  общей  массЬ  госу- 
дарственныхъ  задачъ  можетъ  все,  что  только  потребуется;  точно 
такъ  же  и  чиновникъ  можетъ  по  своей  части.  А  такъ  какъ  эта 
часть  обыкновенно  определялась  въ  очень  общихъ  и  широкихъ 
границахъ,  то  чиновникъ  и  оказывался  по  отношенш  къ  под- 
даннымъ на  положен! и  государя  въ  маломъ  объем'Ь:  подданный 
обязанъ  подчиняться  его  м'Ьропр1ят1ямъ  безъ  разсуждешй.  Раз- 
ница тутъ  только  въ  томъ,  что  противъ  чиновниковъ  есть  при- 
б-Ьжище  къ  высшему  господину,  который,  будучи  призванъ,  мо- 
можетъ  со  своей  стороны  делать  все,  что  только  захочетъ".  Такъ 
самодержав1е  государя  очень  скоро  превратилось  въ  самодержав1е 
представляющихъ  его  чиновниковъ,  и  этому  процессу,  въ  особен- 
ности, помогло  преобразовашестарыхъ  ко«1лег1альныхъ  учреждешй 
въ  полновластпыя  бюрократическхя  в-Ьдомства,  организованныя  на 
основ*  професс1ональности  п  иерархической  централизацш.  Чи- 
новничество совершенно  отрезало  самодержца  отъ  народа  и  стало 
на  его  м^сто.  Преследуя  свои  чисто  кастовые  интересы,  бюро- 
крат1я  воспользовалась  для  этой  цЪлп  всЬми  государственными 
силами  страны,  а  изъ  монарха  сделала  оруд1е  для  достижешя 
своихъ  корыстныхъ  цЪлей.  Какъ  совершенно  в^рно  зам^чаеть 
Б.  Н.  Чичеринъ,  „неограниченная  монарх1Я  въ  особенности  безъ 
бюрократ1и  не  мыслима.  Но  именно  зд'Ьсь  последняя  представ- 
ляетъ  знач1ггельныя  опасностп.  Изъ  удобнаго  оруд1я  власти 
она  можетъ  превратиться  въ  самостоятельное  гЬло,  им'Ьющее 
свои  собственные  интересы    и  становящееся  между  монархомъ  и 
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еародомъ.  Интересъ  бюрократ!!!  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  господ- 
ствовать неограниченно  въ  адиинистративпоП  сфер*.  Эта  ц11ль 
достигается  гЬмъ,  что  обществу  дается  какъ  можно  мен'Ье  спи- 
собовъ  д-Ьйствовать  самостоятельно,  а  отъ  монарха  скрывается 
истинное  полоя{ен1е  д-Ьлъ.  Чере;1ъ  уто  все  переходить  въ  руки 
чиновничества;  самая  воля  монарха,  при  внлимомъ  самов-таст!». 
становится  отъ  него  въ  зависимость.  Сверху  водворяется  господ- 
ство оффиц1ально11  лжи,  а  внизу  царить  полнЪИппП  произволъ"... 
И  Д0110лнен1емъ  такого  порядка  вещеП  является  полное  „см'Ьшен^е 
силы  власти  съ  господствомъ  произвола".  „Именно  въ  неограни* 
чецныхъ  правлешяхъ  нередко  это  начало  иосл-Ьдовательно  про- 
водится даже  въ  подчинрнныхъ  сферахъ,  гд*  власть  по  суще- 
ству своему  ограниченна".  II  „м-Ьстные  правители  превращаются 
въ  полновластны хъ  пашей,  произволу  которыхъ  отдается  въ 
жертву  все  населеше.  Даже  посл'Ьднт  полицейскШ  служитель 
изъемлетсл  наъ  в'Ьд'Ьнйя  суда  и  становится  иодъ  защиту  началь- 
ства, которое  во  имя  власти  всегда  готово  его  поддержать"... 
Глубокое  недовольство  общества,  придавленнаго  бюрократической 
опекой,  являлось  всегда  и  везд*  результатоиъ  такого  непзбт.и;- 
наго  вырожден1я  абсолютизма.  ФактическШ  произволъ  чиновви- 
ковъ  есть  логическШ  выводъ  изъ  теоретическаго  абсолютизма 
неогран  иченвыхъ  монарховъ.  Физически  невозможнымъ  оказа- 
лось сосредоточеа1е  всей  власти  въ  рукахъ  государя,  а  юриди- 
чески немыслимо  йыло  обуздать  его  слугъ,  не  налагая  на  него 
никакнхъ  ограничен1й.  И  самодержавная  бюрокраТ1я  стала  отри- 
цан1емъ  самодержавной  монархии"  '). 

-(ругое  противор'Ьч1е,  лежащее  темнымъ  пятвынъ  на  овро- 
пеПскомъ  абсолютизм*,  коренится  въ  его  отношен!»  къ  ^(ак'шу 
и  праву.  Самодержавная  монарх1я  всегда  пыталась  представить 
себя  р'Ьзко  отличной  отъ  тиранп!  и  деспотйт.  И  самъ  Людовикъ 
XIV  отличалъ  Франц!!"  во  время  своего  царствован!я  отъ  дру- 
П!хъ  народпвъ.  привыкшихъ  къ  рабству,'  которые  „управляются 
только  при  помощ!!  страха  и  террора...  Ксли  есть  какиП-ниМ^ль 
особый  харакгеръ  у  нашей  монарх!!!— это  сво''одныП  и  легкИ! 
доступъ  поддааныхъ  къ  государю.  Это— равенство  въ  справед- 
ливости между  ними,  которое  ихъ  держитъ  всЬхъ  вм'ЬстЬ, 
такъ  сказать,  въ  одаомъ  ир1ятномъ  и  благоразумномъ  обществ-Ь, 
Не  взирая  на  почти  безграничныя  разл1!ч!я  по  рожден!ю.  рангу 
и  власти-.  И  теор!и  1>олена.  Боссю;*та.  даже,  въ  иэв-Ьстной  степени, 
философ!я  ГобСееа  проводили   подобв1'е  разлпч1е  и    протявоста- 

•1  О.  Мауег.  \Ч.г«.а11и11;;*г.>.-1и  ВЛ.  5.3'.'— 40.  М.  V.  Кеи^п--.  АЬ-;м111'.,:111;-.  8. 
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влялимонархаю  царскую  сеньоральному  королевству,  или  же  раз- 
личали деспойю  и  монарх1ю  по  способу  „практическаго"  осуще- 
ствлешя  власти.  Учеше  о  „легальномъ"  или  „законномъ**  абсо- 
лютизм*  было  воспринято  всей  последующей  литературой  и  вы- 
сказывалось въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ;  при  этомъ  само 
собою  разумеется,  что  абсолютные  монархи  всегда  считали  себя 
именно  носителями  законности  и  права  въ  противоположность 
деспотамъ  и,  начиная  съ  Людовика  XIV,  провозглашали  себя 
только  слугами  народа,  оруд1ями  общаго  блага.  Идею  законности 
возвещалъ  и  Фридрихъ  II,  и  его  многочисленные  последователи 
въ  лиц*  Фридриха  Христхана  Саксонскаго,  Карла  Фридриха  Ба- 
денскаго,  Карла  Августа  Веймарскаго,  Баварскихъ  Максимил1ановъ 
и  т.  п.  Немудрено  поел*  этого,  что  въ  старомъ  Баварскомъ  ко- 
дексе абсолютной  эпохи  мы  находимъ  даже  признанге  естествен- 
наго  права,  какъ  положительнаго  закона,  равно  обязательнаго 
для  всехъ  людей.  Это  ведь  „законъ,  обоснованный  Богомъ  въ 
человеческой  природе,  который  познается  изъ  конечной  цели  и 
внутреннихъ  свойствъ  человека  темъ  путемъ,  что  самъ  чело- 
векъ  при  помощи  только  одного  разума  понимаетъ,  а  вместе  съ 
темъ  и  познаетъ,  что  онъ  долженъ  воздать  прежде  всего  Богу, 
а  затемъ  самому  себе  и,  наконецъ,  своимъ  ближнимъ  вообще  и 
въ  частности  для  ихъ  надобности  или  удобства".  И  это  естествен- 
ное право  исходить  изъ  самой  Божественной  воли  и  ему  то  про- 
тивополагается „право,  произвольно  установленное  человеческимъ 
законодателемъ".  И  въ  другомъ  памятнике  абсолютной  эпохи, 
въ  Прусскомъ  земскомъ  праве,  мы  встречаемъ  целый  рядъ  юри- 
дпческихъ  положен1й,  который  высоко  подымаютъ  начало  закон- 
ности: „Права  и  обязанности,  проистекающ1я  изъ  действ1й  или 
свойствъ"  въ  силу  этого  „определяются  только  закономъ".  „Законы 
ясе  сохраняютъ  до  техъ  поръ  свою  силу,  пока  они  не  отменяются 
ясно  выраженною  волею  законодателя".  Даже  административные 
указы,  привилепи  и  „изъят1я  изъ  законныхъ  предписашй"  не  долж- 
ны нарушать  законовъ,  согласно  поставлешямъ  этого  кодекса 
1794  г. — Какое  высокое  понят1е  о  законности  и  какъ  резко  должно 
быть  отлич1е  абсолютнаго  режима  отъ  произвольнаго  деспотическаго 
правлен1я  аз1атскихъ  государствъ!  Инебезъ  пафоса  восклицалъ  Спе- 
ранск1й  о  власти  самодержца:  „Пределы  власти,  имъ  самимъ  поста- 
новленные, извне  государственными  договорами,  внутри  словомъ 
императорскимъ  суть  и  должны  быть  непреложны  и  священны"  *)... 


*)  Ьоо18  XIV.  Оеиугез.  Т.  I.  Р.  190—193.  Сойех  МахппШапеиз  ВауаНсиз 
Т.  I.  с.  2.  §§  2,  3,  4.  АП^ешегпез  ЬапйгесЫ  В.  1.  Еш1е1еип?  §§  5,  63,  92.— Спе- 
ранск1й.  Руководство  чъ  познашго  законовъ  §§  ]01,  120. 
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Къ  сожал'Ьнхю,  однако,  всЬ  этп  теоретическ1я  11ровозглашен1я 
остались  п  должны  были  остаться  только  на  бумаг!).  Законъ, 
который  устанавливался  исключительно  личною  волею  европей- 
скихъ  абсолютныхъ  монарховъ,  уже  потому  не  могъ  быть 
правовымъ  закономъ  въ  истинномъ  смысл!)  слова,  что  онъ  въ 
матер1альпомъ  отношеши  далеко  выходилъ  за  пред'Ьлы  права. 
Испапсюе  и  франдузсше  самодержцы  нисколько  не  въ  меньшей 
степени  осуществляли  церковную  власть  и  вм'Ьи1Ивались  въ 
релипозную  жизнь  подданныхъ,  ч-Ьмъ  это  д'Ьлали  саксонск1е 
курфюрсты  или  австр1йск1е  императоры.  Во  Франщи  тотъ  же 
король,  который  провозглашалъ  ^пр1ятное  сообщество"  со  своими 
подданными,  унйчтожи*1Ъ  НаЕтск1й  эдикп>,  старался  обратить 
еретпковъ  въ  католичество  драгонадами,  галерами  и  смертною 
казнью.  А  французская  церковь  была  обращена  въ  политическое 
и  полицейское  учрежден1е.  Въ  Пспан1и  мы  находпмъ  не  только 
инквизищю,  но  и  самую  церковь  „въ  жел-Ьзныхъ  объят1яхъ 
абсолютной  государственной  власти".  Въ  Австрхп,  за  немногими 
псключен1ями,  не  должно  было  существовать  ни  одного  проте- 
станта. По  уголовному  кодексу  1оспфа  I  (1706  года)  еретики 
были  подвергаемы  смертной  казни.  Въ  1>огем1и,  по  указу  Карла  \'1, 
(1725  года)  за  ересь  назначалась  каторга,  галеры,  смертная  казнь. 
При  Мар1и  Терез1и  отпадете  отъ  христ1анства  каралось  конфи- 
скацхей  и  смертной  казнью.  Въ  тоже  самое  время  церковь  была 
превращена  въ  духовное  в1'>домство  св1>тской  власти.  П  баварские 
герцоги  не  безъ  основан1Я  утверждали  еи;е  въ  X^'I  в'Ёк'Ь:  ^что 
дозволяется  королямъ  Псиан1и  и  Франщи  въ  ихъ  королевствахъ. 
что  возмояшо  императору  въ  импер1и,  то  и  прпнадлежитъ  ге|»- 
цогамъ  баварскимъ  въ  ихъ  провинщяхъ**:  въ  ХЛ*П1  в1>к'ё  при 
Максимил1ан1>-Тосиф'Ь  церковь  въ  Бавар1и  была  превращена  въ 
бюрократическое  учрежден1е.  И  евангелическое  религ103ное  го- 
сударство не  д1>лало  исключен1й.  Зд-Ьсь,  какъ  говорить  Маассенъ. 
^государство  включило  релипю  въ  свою  алмпнистращю.  Князь- 
епископъ  предписываетъ,  чему  должно  вЪрить,  какъ  должни  по- 
читать Г>ога,  какъ  нужно  д'Ьйствовать  для  т<»го,  чтоиы  изб'Ьжать 
вм1:>ст1'>  и  в1^чнаго,  и  временнаго  наказан1я.  Христ1анское  нача,1ь- 
ство.  какъ  представитель  Бога,  распоряжается  неГомъ  и  адомъ". 
Не  надо  забывать,  что  самое  прово:^глаш«»н1е  в'Ьротерпимости  въ 
абсолютныхъ  государствахъ  далеко  не  было  равноспльнымъ  съ 
признан1е\гь  полной  свободы  сов^Ьсти  и  церкви.  При  просв^Ьшен- 
номъ  Тосиф'Ё  П  наказывали  еретпковъ  палочными  ударами,  а 
при  Фридрих-Ё  Вильгельм-Ь  IV  силезсше  лютеране  должны  были 
заплатить    эмиграцией    за  свою   свободу  вЪры.  Но  тамъ.  гд'Ё  по- 
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лищя  сл'Ьдитъ  за  церковными  обрядами,  гд'Ь  наказываютъ  ере- 
тиковъ  и  лигааютъ  правъ  нехрист1анъ,  гд'Ь  св'Ьтсюй  правитель. 
вм'Ьшивается  въ  церковныя  дЪла  и  повел-Ьваехъ,  чему  вЪрить 
и  чему  молиться,  тамъ  матер1альное  право  еще  не  выделилось 
изъ  религ1и,  а  сл'Ьдовательно,  и  не  можетъ  быть  закона  въ  ма- 
тер1альномъ  смысле  слова.  И,  не  желая  отказаться  отъ  своего 
религ1ознаго  всемогущества,  абсолютное  государство  и  не  могло 
стать  правовымъ  въ  истпнномъ  значен1и  этого  термина  *). 

Матер1альное  право  абсолютизма  подвергалось,  однако,  иска- 
жен1ю  еще  въ  другомъ  отношее1и.  Сосредоточивая  все  государ- 
ство въ  своей  личной  особ'Ё,  европейск1е  самодержцы  вм'ЬсгЬ  съ 
т^мъ  вполн'Ь  естественно  взирали  на  себя,  какъ  на  достаточную 
замену  отечества,  и  требовали  по  отношен1ю  къ  себ-Ь  такихъ 
чувствъ,  которыя  далеко  заходили  за  пределы  простой  лояль- 
ности или  даже  монархическаго  П1этета.  Они  совершенно  искренно 
считали  себя  отцами  своихъ  народовъ  и  переносили  на  государ- 
ство патр1архальное  представлен1е  о  добродетельной  семь*,  объ- 
единенной бол^Ье^чувствами,  чЪмъ  правами.  Въ  виду  этого  отно- 
шен1е  государственной  службы  становилось  не  правомъ,  а  чисто 
моральной  зависимостью  чиновника  и  притомъ  не  отъ  государ- 
ства, а  отъ  особы  монарха.  Такъ,  по  утвержден! ю  Лёнинга,  само- 
держцы считали  своей  задачей  воспитывать  чиновниковъ  въ 
доброд'Ьтели  и  употребляли  для  этого  соответственный 'средства. 
Семейная  жизнь  и  общественныя  увеселешя  подданныхъ,  ихъ 
личное  благонрав1е  и  благоповеден1е,  сословная  честь  и  монар- 
хическая преданность — все  это  было  д^Ьломъ  непосредственной 
опеки  и  попечешя  неограниченнаго  государя.  _^Релипюи  нравы'' 
Деламаре  д^лаетъ  предметомъ  управлен1я,  такъ  какъ  желаетъ 
процветанхя  ,,жизни  доброй''.  ^Заботу  о  познан1и  Бога  и  о  во- 
двореши  доброд-Ьтели^  считаетъ  ц-Ьлью правительства  Христ^анъ 
Вольфъ.  Обязанностью  всЬхъ  гражданъ  почптаютъ  эдикты 
1осифа  II  не  только  „послушанхе",  но  и  ^, преданность''  по  отно- 
шешю  къ  начальству,  а  также  охранение  ^,мира,  единешя  и  доб- 
раго  соглас1я''.  ВсякШ  членъ  государства,  читаемъ  мы  дал^е 
въ  прусскомъ  земскомъ  прав*,  ^,обязанъ  поддерживать  сообразно 
съ  его  состоянхемъ  и  средствами  благо  и  безопасность  общежи- 
Т1Я''...  Но,  какъ  известно,  нравственность  для  своего  насажден1я 
нуждается  не  столько  въ  прав*,  сколько  въ  педагоги ческихъ 
ув'Ьщан1яхъ  и  взыскан1яхъ,  отеческихъ  наказан1яхъ  и  мЪрахъ 
исправлен1я.    II    вполн'Ь    естественнымъ    было  поэтому,  что  тотъ 


1)  Маассенъ,  стр.  188  п.  д. 


жо  полицепстъ-практикъ  Деламаре  совершенно  отрицалъ  необхо- 
димость законовъ  для  самаго  дЪла  у1гравлен1я.  такъ  какъ  _ма- 
гпстратъ  ( чинов  ннкъ),  челов-Ькъ  доброд-Ьтелл,  будучи  самъ  жч- 
вимъ  закопоыъ,  не  перестанетъ  и  безъ  писанныхъ  законовъ 
управлять  государствомъ  и  дЪлать  рго  счастливымъ,  Вотъ  по- 
чему В'ь  лучшемъ  государств'Ь  находять  бол'Ье  про1мвод11тель- 
нымъ  создавать  хорошихъ  магистратовъ,  ч1ьмъ  писать  законы..- 
Государство  близко  къ  своей  ц-Ьлн  не  тогда,  когда  законы  по- 
вол-Ьвають  мапктратамъ,  по  когда  магистраты  повел-Ьвашп.  за- 
конамъ.  Подобно  тому,  какъ  суверенная  власть  государя  нредста- 
вляетъ  собою  лучъ  отъ  с1ян1я  всемогущества  Божьяго.  точно 
также  власть  магистрата  есть  113л1ян1е'абсолютноП  власти  госу- 
даря... То.  ^1то  опркунъ  относительно  питомца,  врачъ  относительно 
больного  II  кормчШ  для  корабля — то  же  л  магистратъ  по  отно- 
шению къ  гражданАмъ.  Магистраты  на:.<вапы  въиисанп!  .Е.югимъ'. 
то  есть  боги...  П  всякий,  кто  оказываетъ  нмъ  презр'Ьн1е.  н.и! 
сопротивляется  словомъ  или  д-Кломъ.  или  злословить  имъ 
втаПн-Ь.  тотъ  воастаетъ  на  самого  Бога,  который  ихъ  установплъ 
и  власть  котораго  они  осуществляютъ-...  II  съ  такой  патр]арха.1ь- 
поП  точки  эр*н1я,  по  словамъ  самого  Людовика  Х1\'.  оказывается, 
что  въ  чемъ  бы  не  проявлялся  .гн'Ьвъ  пстнннаго  короля-,  онъ 
всегда  олниетворяетъ  собою  .п  гправеллнвость,  и  мудрость".  Не 
вь  закон11  и  иравахъ  зд^Ьсь  гарантия  „справедливости",  а  въ 
олпоП  лишь  благожоллтельиости  короля  и  магистратовъ.  А  между 
г^мъ.  какъ  совери1еино  вТ.рно  Г1>ворнтъ  Чичерииъ.  .именно  по- 
тому, что  любовь  есть  чувство,  она  не  под.1ежитъ  принужден!»»... 
аакоаъ  любви  есть  законъ  своГюлы...  юр11лическая  лмбивь  есть 
нел"Ьпость  и  пел1\ио1*ть  безнравственная.  и«'.о  она  пзвращаеп! 
Н|>австненпы11  ааконъ.  д1)Лая  его  источникомъ  насплЫ  и  ирину- 
жден1я...  Насколько  любовь  есть  высокое  начало,  когда  она  вы- 
текаетъ  изъ  сердца  человека,  настолько  она  становится  прагЬ- 
снптельнымъ  вачаломъ.  когда  пл  ней  хотятъ  основать  принуди- 
тельную организашю  общества".  II  на  такой  Т'>  .ыр11Д1!ческ':* 
любви-  и  освоплло  алоолл'гное  государство  ев--»»  !а;;"Нодательпуя^ 
л-Ьят<'львость.  Она  была  въ  силу  -того  "''лнымь  отрн:1ан!'^мъ 
права  въ  мат1'р1альном-ь  отн^^иен!!!  М 

Смешивая  правовыя  нормы  съ  релипе!!  и  нравстЕееы-еть».-, 
абсолютное  государегво.  съ  другой  стороны,  не  ;:«т.еть    н;:как':-П 

Ч  П1>1Я;:1ДГ<'.  Тгл;1<>  Ле  1^  V-^':■^■*-   :■  '..  Т.   :    ■    1    Т     '.'.    1..:-    л!".       ..-.-.«г* 
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возможности  установить  у  себя  ту  особую  „форму"  закона,  кото- 
рая гарантировала  бы  ему  незыблемость  и  неприкосновенность, 
дала  бы  ему  господство  надъ  всей  административной  и  судеб- 
ной деятельностью  государства.  И  если  конститущонное  госу- 
дарство желаетъ  быть  прежде  всего  государствомъ  правовымъ, 
то.  есть  такимъ,  которое  ц'ёликомъ  стоить  подъ  „знакомъ  права", 
а  его  высшей  волей  является  не  „Еех"  а  „Ьех",  то  абсолютное 
государство  не  им^еть  никакой  возможности  создать  самаго  за- 
кона въ  формальномъ  смысл*  слова.  II  это  вполн*  понятно. 
Зд'Ьсь  н'Ьтъ  ни  разд'Ьлешя  властей,  ни  народнаго  представи- 
тельства, ни  парламента,  ни  законодательной  власти;  и  въ  этомъ 
положен1и  согласны  между  собою  всЬ  представители  западной 
науки.  „Н'Ьтъ  никакого  закона  безъ  народнаго  представительства, 
говорить  Лоренць  фонъ-Штейнь  и  (въ  абсолютномь  государств'Ь) 
н^ть  бол'Ье  никакого  различ1я  между  закономъ  и  распоряже- 
н1емь...  И  н'Ьть  зд-Ьсь  поэтому  никакого  вопроса  о  границахъ 
права  распоряжен1й,  такъ  же  какъ  нЪтъ  и  самаго  вопроса  о 
правахь  власти  издавать  распоряжен1л.  Зд'Ьсь  каждое  распоря- 
жен1е...  есть  законь.  И  это  идетъ  такъ  далеко,  что  даже  гра- 
жданское право  не  является  бол'Ье  принцип1ально  предметомь  за- 
конодательства... II  больш1е  кодексы...  издаются  попросту  путемь 
раслоряжешя  съ  несомн-Ьиною  силою  закона...  Каждый  указь 
государственной  власти  становится  Зд'Ьсь  т'Ьмь,  что  мы  теперь 
называемь  закономъ".  И  такого  положетя  вещей  не  м'Ьняютъ 
различный  предписан1я  о  законахъ  въ  абсолютномь  государств'Ь» 
который  устанавливають  для  законовь,  въ  отличхе  отъ  указовь» 
особую  форму  ихъ  изготовлен1'я  въ  канцелярскомь  порядк'Ь. 
Такъ,  въ  Прусс1и  законами  считались  только  гЬ  повел'Ьн1я  мо- 
нарха, который  были  предварительно  разсмотр'Ьны  и  подгото- 
влены или  въ  законодательной  комисс1И,  или  же,  какъ  это 
было  впосл'Ьдствхи,  въ  государственномь  сов'Ьт'Ь.  По  этому  поводу 
совершенно  в'Ьрно  зам-Ьчаетъ  Генель:  „въ  Пруссги...  называли 
„законами"  только  т'Ь  общ1я  предписан1я,  которыя  издавались  на 
основанп!  мн-Ьнхя  этой  корпоращи  (государственный  сов'Ьтъ). 
„Распоряжешями"  назывались  гЬ,  которыя  издавались  посл'Ь 
совЪщанхя  въ  государственномь  министерств'Ь,  а  „кабинетными 
приказами"  или  „повел'Ьн1Ями"  т'Ь,  которые  исходили  или  по 
собственной  иннщатив'Ь  монарха,  или  по  докладу  отд'Ьльныхъ 
министровь.  Все  это  однако  были  только  разлнч1я  частью  канце- 
лярскаго  стиля,  частью  внутренней  подготовки".  Не  прпзнаеть 
также  Генель  никакого  существеннаго  значешя  и  за  гЬми  „фор- 
мами" публпкащи  законовь  по  узаконен1ямь  1810  и   1846   года. 
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который  должны  были  быть  прясвоеаы  с[1ец1ально  законамъ,  въ 
отли^1в  отъ  указовъ:  подъ  ^законами"  зд'Ьсь  опять  таки  подра- 
зумеваются всЬ  тЬ  указы,  „которые  хотя  и  состоять  исключи- 
тельно въ  одномъ  только  исполнен1и,  однако  же  простираются 
на  неопределенное  число  лицъ**.  Какъ  очевидно,  зд'Ьсь  ни- 
какого разд-Ьленхя  властей  н^тъ,  и  независимое  р^шеше  за- 
конодательнаго  учрежден1я  не  им^еть  никакого  отношен1я 
къ  самой  форм'Ь  закона.  При  этихъ  услов1яхъ  вполне  воз- 
можно было  то  положеше  вещей,  которое  получило  блестя- 
щую характеристику  со  стороны  знаменитаго  фонъ-Штейна:  „Въ 
то  время,  говорить  онъ,  когда  не  было  никакого  конституц10Н- 
чнаго  законодательства,  но  законодательная  и  исполнительная 
власти  были  соединены  въ  одной  индивидуальной  вол*,  всякое 
право  должно  было  подчиняться  простому  акту  исполнительной 
власти,  причемъ  ея  воля  становилась  вследствхе  этого  смешенгя 
и  закономь,  и  правомь.  Достаточно  было,  поэтому,  для  каждой 
власти  и  для  каждаго  принужден1я  доказать,  что  они  высту- 
паютъ  во  имя  государственной  власти  для  того,  чтобы  быть 
вполне  управомоченяыми  кь  нарушен1ю  всякаго  правоотношен1я. 
Полицейская  власть  оказалась,  такимъ  образомъ,  стоящей  не 
только  надь  всякимъ  законнымь  правомъ  и  безь  всякихъ  вну- 
треннихъ  и  внешни  хъ  границъ,  но  она  сделалась  таковою 
юридически  и  на  самомъ  деле**.  И  подобное  положеше  вещей 
называетъ  фонъ-Штейнъ  „состояшемь  безправ1я".  „Если  мы  по- 
желаемь  его  формулировать  научно,  то  мы  скажемъ,  что  здесь 
право  полицейскаго  распоряжен1я  целикомь  замещаеть  собою 
и  право,  и  святость  закона;  административное  приказан1е  здесь 
-сделалось  закономъ**  *). 

Итакь,  вместо  „законной"  монархги  мы  получаемъ  пол- 
ное отсутствхе  закона,  и  въ  матерхальномъ,  и  формальномь  смысле, 
и  полную  невозможность  для  абсолютизма  создать  какой  бы  то 
ни  было  законъ,  разъ  только  верховная  власть  остается  юриди- 
чески въ  рукахъ  одного  лица,  а  фактически  переходить  въ  руки 
бюрократ1и.  Одинъ  и  тотъ  же  монархъ  издаетъ  законы  и  испол- 
няетъ  ихъ.  И  вполне  естественно,  что,  когда  тотъ  или  другой 
„законъ"  мешаетъ  „адмннистративрымъ  целямъ  и  видамъ",  то 
король  немедленно  прекращаетъ    его    существован1е.    Также  отъ 


1)  АпзсНи!'/,  ^еи(;8с11ез  81аа18гесЫ  (КоЫег'в  Еп2ук1()ра(11в  В.  П)  8.  593. — 
Е.  V.  81е1п.  Ург\уаиипен1е11ге,  Т.  I.  53,  6.  —  НепеК  81шИв11  В.  II.  ае8в12.  8.  141 
и  ел,— ЬаЪап(1.  81аа18гвсЫ  <1ез  Веи18сЬеп  КекЬез  В.  1.8.640—641. — М.  V.  Неиз- 
пег.  О^'кепп-Гказе  (сИе  ХеН^мз!  Ле  32.  ВогИп,  1904). 
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воли  монарха  зависитъ  и  р'Ьшен1е  вопроса  о  томъ,  въ  какой 
форм-Ь  издать,  отм-Ьнить  или  изменить  свое  повел'Ьше.  Одна 
лишь  ц'Ьлесообразность  и  усмотрите  подсказывають  ему  въ 
одномъ  случа'Ь  прибегнуть  къ  тайнымъ  указамъ,  въ  другомъ — 
издать  повел^нхе  и  обнародовать  его  во  всеобщее  св-Ьд^нхе,  нако- 
нецъ,  сделать  это  въ  торжественной  формЪ  всеобщаго  мани- 
феста или  „закона".  По  своему  существу  всЬ  эти  акты  являются 
актами  администращи,  а  не  законодательства,  такъ  какъ  всЬ 
они  являются  предписан1ями  им'Ьющаго  власть  лица,  а  не  выра- 
жешемъ  правовыхъ  воззр'Ьтй  народа,  сознательнымъ  и  неруши- 
мымъ  р'Ьшешемъ  народной  воли.  Съ  невольнымъ  сожал'Ьшемъ 
читаетъ,  поэтому,  изсл'Ьдователь  о  безчисленныхъ  попыткахъ 
ввести  законность  въ  абсолютный  строй  безъ  подчинешя  самого 
монарха  законамъ,  изданнымъ  особымъ  органомъ  законодатель- 
ства, стоящимъ  одинаково  надъ  государемъ  и  всей  страной.  За- 
конность въ  абсолютномъ  государств*  можетъ  быть  только  фак- 
тическая, поскольку  это  нужно  и  выгодно  для  правительства. 
Какъ  совершенно  В'Ьрно  зам'Ьчаетъ  Шульце,  „въ  абсолютномъ 
государств*  монархъ  связанъ  только  нравственными  и  естественно- 
правовыми  ограничешями;  въ  конституцюнномъ  онъ  ограни ченъ 
въ  осуществлеши  ему  присвоенной  власти  при  помощи  положи- 
тельнаго  права.  Абсолютный  монархъ...  только  до  гЬхъ  поръ 
связанъ  закономъ,  пока  законъ  существуетъ,  а  такъ  какъ  законъ 
въ  его  власти,  то  следовательно — только  до  т^хъ  поръ,  пока 
онъ  самъ  этого  хочетъ".  Законъ  зд^сь  предоставленъ  вполн*  на 
усмотр^нхе  монарха,  а  такъ  какъ  законъ  въ  высшей  степени 
ст'Ьсняетъ  чиновниковъ,  то  они  подъ  кровомъ  абсолютизма  всегда 
и  везд-Ь  устанавливали  то  царство  произвола  и  тайнаго  законо- 
дательства, которое  выше  характеризовалъ  Штейнъ  *). 

Не  мен^е  противоречивой  до*'1жна  была  быть  и  политика 
„общаго  блага",  съ  такимъ  блескомъ  и  помпой  провозглашенная 
большими  и  маленькими  потентатами  просв-Ьщенной  эпохи.  И  въ 
самомъ  д^л*,  въ  полномъ  соглас1и  съ  знаменитыми  публици- 
стами эпохи,  уже  Людовикъ  XIV  провозгласилъ,  что  государь 
^долженъ  блюсти  благо  своихъ  подданныхъ  гораздо  болЪе,  не- 
жели свое  собственное";  въ  упоен1и  своего  всемогущества  этотъ 
монархъ  восклицаетъ  дал^Ье:  „Если-бы  только  на  то  милость 
Божья,  я  попытался  бы  до  такой  степени  водворить  счастье  въ 
моемъ  государстве,  что  не  было  бы  воистину  уже  бол-бе 
ни  беднаго,  ни  богатаго,    такъ  какъ  навеки  исчезли  бы    между 


1)  8с11и12е.  ЬекгЪпсЬ  (1е8  с1еи18с11е11  8иа18гес1118.  В.  1.  Ъе'цт^^.   8.  37  и  д. 
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людьми  ВСЯК1Я  различ1я  по  имуществу,  по  призванию  или  по 
уму..."  И  Фридрихъ  ВеликШ  горячо  возстаетъ  противъ  „ааблу- 
жден1я  государей,  которые  считаютъ  народы  созданными  исклю- 
чительно для  И1ъ  удовольств1я  И  д'1Ьлаютъ  подданныхъ  мучени- 
ками своихъ  капризовъ,  игрушками  своихъ  фантааШ".  „Общее 
благо",  по  мн'Ьн^ю  Фридриха,  должно  быть  ц-Ьлью  самодержца, 
а  самъ  онъ  есть  только  „первый  слуга"  государства.  Еще  бол*е 
чувствительно  выражается  1оснфъ  11:  „Я  желалъ  бы",  говорить 
онъ  во  время  своего  путешеств1я  въ  Нидерланды  магистрату 
люксевбургскому,  „чтобы  вы  могли  взглянуть  внутрь  моего 
сердца.  Вы  нашли  бы,  до  какой  степени  прискорбно  мн'Ь  то,  что 
я  не  всякаго  могу  сд-Ьдать  счастливымъ.  Будьте  ув-Ьрены, 
господа,  что  я  изо  всЬхъ  силъ  буду  стремиться  къ  достижен1ю 
этой  ц-бли"  '). 

Но  эти  хорош1я  слова  остались  и  должны  были  остаться 
только  словами.  Абсолютизмъ  ужъ  потому  не  могъ  воплотить 
общаго  блага,  что  онъ  опирался  на  высшее  классы  общества — 
на  дворянство,  а  частью,  на  средн1е  классы.  И  какъ  абсолютные 
монархи  ни  старались  привести  ко  взаимному  ослаблеа1ю  эти 
два  класса  путемъ  ихъ  борьбы  за  государственную  власть  и 
звачеше,  они  все  же,  въ  конц'Ь  концовъ,  въ  жертву  дворянаиъ 
принесли  крестьянъ,  а  среднему  классу  предоставили  въ  полную 
зависимость  массы  беэземельнаго  рабочаго  люда.  Правда,  абсо- 
лютизмъ никогда  не  шелъ  до  конца  въ  прнвилегирован1п  выс- 
шихъ  классовъ,  при  помощи  искусственно  поддержнваемаго 
неравенства  между  бюргерствомъ  и  дворянами,  онъ  воэбуждалъ 
однихъ  противъ  другихъ  и  въ  то  же  время  лишалъ  даже  наи- 
более привилегированный  классъ,  дворявъ,  всякаго  д-Ьйствп- 
тельнаго  контроля  вадъ  государственными  д-Ьлами,  всякаго 
участия  въ  эаконодательств'Ь  п  самоуправлении  страны.  Евро- 
пейское самодержав1е  покупало  привилег1ям11  за  счетъ  низшихъ 
классовъ  ВЫСШ1Я  сослов1я  и  думало  обезпечпть  этимъ  полную 
в-Ьрпость  и  преданность  бюрократическому  господству.  Но.  какъ 
совершеино  в-Ьрно  зам11чаетъ  Л.  фонъ-Штейнъ,  „господствующ1й 
общественный  классъ  выступаетъ  противъ  королевства  и  желаетъ 
захватить  государство  въ  свои  руки".  Тогда  начинается  „между 
этимъ  классомъ  и  королевствомъ  борьба,  которая  н-Ькоторое 
время  можетъ  длиться  со  см^Ьняющимся  усп'Ьхомъ  и  беэъ  окон- 
чательнаго  результата".    И  въ    этой   борьб-Ь   уже    выходягь  на 
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первый  Блавъ  б(еыя  противоголояхности  общёственныхъ  на-. 
слоенШ.  Королевство  въ  своей  борьб*  противъ  буржуазной  и  ,  - 
дворянской  0ПП03ИЦ1И,  въ  своемъ  стремлев1И  удержать  нарвдныя  -/ 
массы  подъ  гветомъ  Бксплуатац1и  и  произвола.  приб•Ьгае^V^къ 
помощи  бюрократ1и,  какъ  особаго  „государства  въ  государствъ*>  ^ 
какъ  новой  общественной  групп*,  отколовшейся  отъ  буржуаз- 
наго  и  дворянскаго  класса.  И  бюрократхя  р-Ьшается  на  револю- 
Ц10ННЫЙ  шагъ  для  того,  чтобы  сломать  силу  высшихъ  классовъ 
она  освобождаетъ  крестьявъ,  а  съ  гЬмъ  вм'ЬсгЬ  достигаетъ 
очень  важныхъ  ц'Ьлей,  Она  привлекаетъ  на  свою  сторону  кре- 
стьянъ,  она  выдвигаетъ  вовыя  массы  безземельныхъ  на  слу- 
жеехе  нарождающемуся  капиталу;  она,  наконецъ,  ослабляетъ  дво- 
рянство, лишенное  дарового  труда.  Но  и  эта  политика  оказы- 
вается кратковременной.  Противоположность  между  государ- 
ствомъ  и  обществомъ  все  болЪе  возрастаетъ,  такъ  какъ  произ- 
вольная  ф1Г8Еспгая  и  юег.вая  голвтика  ложится  на  все  насе 
лен1е  все  бол'Ье  и  болЪе  тяжкимъ  образомъ  и  приводить,  въ 
конц*  концовъ,  къ  невыносимому  гнету.  Тогда  подъ  предводи- 
тельствомъ  средвяго  сослов1я  объединяются  не  только  угнетен- 
ныя  массы  народа,  но  п  оппозпщонное  дворянство  п  начинается 
последняя  борьба.  Бюрократ]я  приб'Ьгаетъ  къ  крайнимъ  сред- 
ствамъ  произвола  и  грубаго  вооруженнаго  насил1я,  и  „въконц-Ь 
концовъ  въ  этой  борьб*  кс]с»^евс7го  всегда  оказывается  по 
б'Ьжденнымъ"  вм-Ьст*  со  своею  бюроврат1ей  и  жестоко  платится 
за  свой  союзъ  съ  этой  корыстной  деспотической  кликой.  Оно 
„или  изгоняется  вовсе,  или  превращается  въ  лишеннаго  всякой 
самостоятельности  правителя  государства".  „Въ  этой  борьб* 
королевство  им*етъ  только  е,  инственный  в*рный  путь  для  со- 
хранен1я  своей  самостоятельности  и  своего  высокаго  положешя. 
Это— во  имя  народпаго  благосостоян1я  и  свободы,  со  всею  раз- 
судительностью,  достоинствомъ  и  силой,  которыя  пристойны 
власти  въ  государств*,  стать  во  глав*  соц1альной  реформы. 
Всякое  королевство  ПV^и  превращается  въ  пустую  т*нь,  или  из- 
вращается въ  деспотш,  или.  паконецъ,  становится  почвой  для 
возникающей  республики,  если  оно  ве  им*етъ  высокаго  нрав- 
ственнаго  „мужества  стать  царствомъ  соц1альной  реформы".  Къ 
сожал*н1ю,  нигд*  и  никогда  абсолютизмъ  не  вступилъ,  да  и  пе 
могъ  вступить  на  путь  сощальной  реформы.  Своекорыстно  дер- 
жался онъ  поддержки  Сюрократ]и  для  того,  чтобы  сломать  дво- 
рянство; чтобы  не  дать  усилиться  третьму  классу,  онъ  выдви- 
нулъ  протпвъ  него  феолальиые  интересы;  онъ  предавалъ  инте- 
ресы народа   интересамъ    властьуюшихъ    классовъ,    покуда   это 
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было   выгодно,   II   отрекся   ОТЬ     НИХЪ   бСЬхЪ,     когда    У'ЗрЬлЬ     СВ1Ю 

опору  въ  томъ  классовомъ  обрывк-Ь,  который  называется  централи- 
зованной и  всемогущей  бюрократ1еП.  Только  тотъ,  кто  совер- 
шенно не  энакоиь  съ  р1зв11г1еиъ  совреиенваго  общества  и  клас- 
совыин  противор'Ьч1яин  новаго  врелени,  тотъ  иоксеть  не  видеть 
ярко-классового  характера  абсолютизма  и  его  политики  „общаго 
блага".  Подъ  широков-Ьщатальной  формулой  народнаго  блажен- 
ства и  общаго  благосостояния  скрывалась  только  узкая  политика 
династнческихъ  интересовъ,  искусственное  затушевывая1в  клас- 
совыхъ  противоположностей  и  игра  въ  пользу  сильныхъ  за 
счетъ  слабыхъ  и  обездоленныхъ.  Къ  здан1ю  абсолютизма  вполн'Ь 
подходить  т%  слова,  который  были  сказаны  Антономъ  Менгеромъ 
въ  его  „А11§:етеше  31ааЬ81еЬге":  „Не  плааъ  охватывающаго  вс* 
отвошешя  строителя,  но  произволъ  и  самовольство  отд'Ьль- 
ныхъ  жителей  государственнаго  здаи1я  были  оаред'Ьляющиии 
для  его  формы".  „Существо"  этого  государства  „состоитъ  въ 
тоиъ,  что  индивидуальные  интересы  мощныхъ  и  сильныхъ  почти 
исключительно  являются  предметомъ  государственной  д-Ьятель- 
ности  въ  то  время,  какъ  интересы  слабыхъ— только  въ  степени 
весьма  незначительной"  '). 

Непреодолимымъ  препятств1емъ  для  достиженхя  общаго  блага 
со  стороны  абсолютяаго  государства  было  и  то  обстоятельство, 
что,  при  полномъ  недов11р1и  къ  общественнымъ  силамъ,  оно  гЬмъ 
самымъ  лишало  себя  в'&рныхъ  средствъ  и  способовъ  для  про- 
ведешя  того,  что  называется  теперь  внутреннпиъ  управлвн!емъ 
и  соц1альной  политикой.  Абсолютпзмъ  не  иогъ  развить  здоровыхъ 
нустойчнвыхъ  государствен ныхъ  фпнансовъ,  такъ  какъ,  съ  одной 
стороны,  эти  посл'Ьдвйе  были  лишены  всякаго  общественнаго 
контроля,  а  съ  другой,  благодаря  бюрократическому  аппарату — 
онъ  былъ  совершенно  не  въ  состоян!и  хоть  сколько-нибудь  со- 
гласовать свою  политику  съ  хозяйственными  услов1ями  и  пла- 
тежными силами  страны.  Энергичное  впутреннее  управлен1е,  опи- 
рающееся ц-Ьликомъ  на  чуждое  народу  чпновпичйство,  могло 
принять  и  приняло  при  абсолютномъ  режиме  исключительно 
характеръ  вн'ЬпЕпей  опеки  сверху,  бюрократнческаго  попечен1я 
со  стороны  многочисленны.1ъ  капцеляр1й.  который  убивали  вся- 
кую самод-Ьятельность  среди  общества  и  развращали  его  систе- 
мой искусственной   поддержки   и  поощрешя.    II  если   сама    не- 
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обходимость  толкала  абсолютизмъ  съ  дороги  „внутренняго  упра- 
влен1я"  на  шпрошя  пути  полпцейскаго  усмотр-Ьнхя,  то  нельзя  от- 
рицать, что  полному  воцлощен1ю  полицейскихъ  идей  въ  высшей 
степени    способствовала    механическая  .  доктрина    естественнаго 
права.  По  этой  теор1И  все  общество  раздроблялось  на  индивиды, 
которыхъ   по    произволу   лолищя   могла   направлять    въ   какую 
угодно  сторону,  д'Ьлать  пхъ  счастливыми  и  благонравными,  соз- 
давать для  нихъ  мановен1емъ  руки  и   матер1альное  благосостоя- 
ше,  и  духовное   просв'Ьщен1в,  и  даже   в-Ьчное   спасенхе.    И,  ли- 
шенная действительной   возможности  вл1ять   благотворно  на  об- 
щество, П0ЛИЦ1Я,    съ  одной    стороны,   создала   чисто-миеическое 
представлен1е  о  своей  власти,  сил*  и  значенш,  съ  другой  же — 
подвергла  всю   народную  жизнь   такому   удивительному    гнету 
опеки,  регламентащи,  запрещенхй,  изъятхй  и  повел-Ьихй,  что  если 
бы  въ  действительности   большая  часть   этихъ    предписан1й  не 
осталась  на  бумагЬ,  то,  несомненно,  вся  современная  Европа  въ 
настоящее  время  представляла  бы  собою  совершенную  пустыню. 
Полиц1я  распоряжалась  вс^мъ  и  вмешивалась   всюду.  Не  было 
уголка,  въ  который  бы   она  не  спешила   вторгнуться  со  своимъ 
надзоромъ,   со  своей  опекой,  а  въ  случае  надобности,  и  съ  про- 
извольнымъ  административнымъ  наказашемъ;  полицейская  палка 
не  только  направляла  промышленность  п  торговлю,  она  предпи- 
сывала ученымъ,  что  пмъ  читать  въ  университете.  Полицейскхй 
произволъ  не  остановился  передъ   храмами,  не  постыдился  счи- 
тать число  бутылокъ  на  крестьянской  пирушке,  число  платьевъ 
въ  приданномъ  невесты.  Полиц1я  наложила   свою  тяжелую  руку 
на  человеческую  мысль  и  сердце,  и  въ  равной   степени  на  спо- 
собы изготовлешя  сапогъ,  на  потреблеше  виеа  и  пива.  Полицей- 
СК1Й  карандашъ  вычеркивалъ  изъ  народной  жизни  целую  массу 
идей  и  образовъ,  и  въ  тоже  время  полицейская  канцелярхя  при- 
зывала священниковъ  для  прекращенхя  контрабанды  и  для  содей- 
СТВ1Я  къ  распространен1ю  племенного  скота.  Религюзную  святыню 
тащили    въ  участокъ,   а  „управа  благочин1я"    распоряжалась   и 
адомъ,  и  небомъ  „подведомственныхъ  ихъ  обывателей".  Трудно 
себе  представить    что-нибудь  фантастичнее   и  уродливее   этого 
образа  всемогущей  и  вездесущей,  всепроникающей  и  всеопекаю- 
щей  П0ЛИЦ1И.  Полный  хаосъ   въ  хозяйственной  жизни,   полную 
анарх1ю  въ  правовыхъ  отношен1яхъ,  совершеннейшее  столпотво- 
рете  въ  общественной  области  несло  съ  собою  чудовище  полп- 
цейскаго  пантеизма,    не  знавшаго    никакого   удержа,    нпкакихъ 
границъ  въ  своемъ  безсмысленномъ  и  дикомъ  господстве!  И  не- 
обходпмымъ  результатомъ  этого  было   то  явлен1е  среди  европей- 
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скаго  общества,  которое  коестатируютъ  В(гЬ  вов^Ьпш1е  полаце- 
ийты:  ненависть  къ  полищн  была  настолько  сильной  и  всеобщей 
въ  континентальной  Европ*,  что  самая  необходимость  сохранить 
П0ЛИЦ1Ю  ради  ц'Ьлей  общественной  безопасности  была  принята  съ 
кра&нииъ  отвращев1еиъ  и  недов'Ьрйеиъ  къ  этому  институту.  Та- 
кова была  полид1я,  сИ'Ьыившая  собою  управлен1е  въ  сравнительно 
нормальныя  времена  абсолютнаго  государства  '). 

Само  собою  разумеется,  что  въ  тысячу  разъ  бол-Ье  р-Ьши- 
тельЕЫ  и  жестоки  были  тЬ  полицейск1Я  м'Ьры,  который  родплись 
въ  иосл'Ёднюю  эпоху  абсолютнаго  строя,  въ  першдъ  иосл'ЬднеВ 
отчаянной  борьбы  между  абсолютизмоиъ  и  обществомъ.  ВсЬ  спо- 
собы финансовой  эксплуатацш  и  духовной  опеки,  всЬ  средства 
торгово-промышлевнаго  надзора  и  релипозной  полицш,  вся  эта 
громадная  масса  государственныхъ  силъ  и  средствъ,  полицей- 
ской власти  и  принуждения  были  направлены  теперь  къ  одной 
только  ц'&ли — къ  предупреждению,  къ  разысканш  и  пресЁченш 
„неблагонадежности".  „Неблагонадежность"  оказалась  всюду, — 
и  въ  мастерской  ремесленника,  и  въ  начальной  школЪ,  въ  ку- 
печеской лавк*  и  кабинет*  ученаго.  Цв4тоиъ  неблагонадежности 
окрасились  вс-Ь  ироявлен1я  здоровой  общественной  жизни,  хо- 
зяйственнаго  прогресса,  личной  инициативы  и  самод'Ьятель- 
пости.  Посл-Ьднхе  остатки  суда  и  государственнаго  правлен1я  ис- 
чез.'1и  передъ  вапоромъ  полицейскаго  ража  въ  поискахъ  за  не- 
благонадежностью, передъ  требован1ями  „высшей,  государствен- 
ной" полищп,  которая  взяла  на  себя  защиту  абсолютизма  поел* 
того,  какъ  отъ  него  отказались  всЬ  классы  совремеппаго  евро- 
пейскаго  общества.  К  раэвратъ,  внесенный  политн  ческой  поли- 
ц1ей  въ  общество,  былъ  такъ  же  велпкъ,  какъ  и  совершенное  ею 
дФло  разрушен1я  государственнаго  механизма.  Ш1Понство  и  до~ 
носы  охватили  собою  всю  страну;  при  помощи  гнусной  лжи  стали 
искать  спасешя  наиболее  слабые  элементы  среди  народа.  Все, 
что  было  честнаго  и  уб^жденнаго — все  ато  ушло  изъ  области 
публичной  жизни,  а  частью  было  сделано  „безвредны мъ"  при 
помощ»  разлпчныхъ  Бастилии  и  галеръ,  Шпавдау  и  каторжныхъ 
тюремъ.  И  призванное  на  помощь  полицш  суммарное  военное 
„правосудие"  принялось  за  истре('лен1е  пеблагоиадежиости  столь 
же  простымъ,  сколь  скорымъ  способомъ:  оно  переселяли  ихъ  при 
помощи  палача  непосредственно  въ  лучш1й  м]ръ  п  тамь,  ко- 
нечно, ихъ   „неблагонадежность'"  пе  могла  быть   Оол'Ье  вредной. 
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Такъ  въ  этомъ  случа*  „общественный  строй  уничтожается  из- 
внутри  безнравственными  средствами  и  тогда  вмЪст^Ь  съ  гибелью 
моральности  и  свободы  погибаютъ  постепенно  и  общество,  и  го- 
ч5ударство"  *). 

Великое  раздвоеше  между  теорхей  и  практикой,  между  вы- 
сокими государственными  целями  и  жалкимъ  своекорыстнымъ 
аппаратомъ  управлен1я  погубило  абсолютное  государство  въ 
ЕвронЪ.  Въ  свое  время  самодержав1е  могло  быть  полезнымъ  на 
континенгЬ  и  пользовалось  поддержкой  общественныхъ  сферъ. 
И  это  было  естественно,  пока  само  общество  находилось  въ  мла- 
денческомъ  состояши,  а  просв'Ьщенное  чиновничество  было  един- 
ственнымъ  носителемъ  и  выразителемъ  новой  сощальной  идеи 
капиталистическаго  хозяйства.  Но,  когда  въ  объединенныхъ  на- 
щональныхъ  грсударствахъ  при  помощи  этого  самаго  чиновни- 
чества выросло  новое  общество,  сменившее  феодальное  сослов1е 
среднев'Ьковья,  оно  сбросило  съ  себя  при  помощи  ц-Ьлаго  ряда 
револющй  разъ'Ьдающхй  гнетъ  полицейскаго  государства. 

Родившееся  подъ  сЬнью  абсолютизма  общество  само  взя- 
лось за  осуществлете  гЬхъ  велпкихъ  идей,  подъ  бременемъ  ко- 
торыхъ  такъ   печально  рухнулъ   европейск1й  абсолютизмъ. 


II. 

Ра8вит1б  вонститущонной  идеи. 

Та  политическая  и  сощальная  борьба,  которая  нашла  свое 
Быражеше  въ  великихъ  переворотахъ  двухъ  стол'ЬтШ  европей- 
ской исторш  (17 — 19  вв.)  велась  при  помощи  въ  высшей  степени 
сложнаго  идейнаго  аппарата  и  научнаго  арсенала. 

Въ  XVIII  в'Ьк'Ь  на  небосклон-Ь  французской  револющй  появи- 
лось ц'Ьлое  созв'Ьздте  блестящихъ  св'Ьтилъ  политической  мысли, 
съ  неподражаемой  яркостью  зажглись  тогда  индивидуалистиче- 
СК1Я  и  революцюнныя  идеи  и  заревомъ  своим ь  пояочснтельно 
осл'Ьпили  тогдашнее  человечество.  Казалось,  произошло  вели- 
чайшее чудо.  Среди  мрачной  ночи  схоластической  догмы,  въ 
стран*,  загроможденной  руинами  феодализма,  надъ  мертвымъ 
полемъ  задушенной  реформащи,    гд*  безраздельно  царило  пре- 


I 
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;^г!мпо  къ  челон'Ьку,  его  личности  и  его  правамъ — вдругъ,  словно 
по  мановошк»  волтебнаго  жезла,  явились  новые  невиданные 
дотол1\  боги,  и,  ЕО  имя  разума  при  помощи  нев'Ьр1я  и  скепти- 
цизма, бросили  въ  сердце  страны  пламя  пожара,  все  сожгли, 
чему  поклонялись,  а  на  пожарип!^^  выстроили  храмъ  суверен- 
ному разуму,  естественному  человек}*,  „святымъ",  „неотчуждае- 
мымъ*,  ,,неприкосповениымъ*'  правамъ  равенства  и  свободы. 

^Никогда,  говорить  проф.  Эсменъ,  во  все  продолжен1е 
истор1и,  литературныя  и  философсшя  умозр'Ьн1я  не  оказывали 
такого  ВЛ1ЯН1Я  на  законодательство  и  даже  на  самыя  судьбы  че- 
лов'Ьчсотва.  ^-^ю  представляется  почти  непостижимымъ,  несоглас- 
нымъ  съ  естественными  законами  человеческой  эволющи,  какимъ 
образомъ  маленькая  кучка  людей  могла  въ  течен1е  одного  по- 
лустол1>т1я  изменить  традищонныя  идеи  ц^лаго  народа  и  раскрыть 
рядъ  новыхъ  иотинъ.  одаренныхъ  такой  силой  распространен1я". 
И  действительно,  какъ  прпзнаетъ  Каутск1й  въ  своемъ  очерк* 
клаосовыхъ  противоположностей  1789  г.:  ^ее  въ  результатахъ 
револи'ШИ  обнаружилось  значенхе  и  вл1яп1е  интелигенши,  а  въ 
т^хъ  положительныхъ  творен1яхъ.  которыя  пережили  реватюшю. 
Не  интелигенц1я  штурмовала  Бастилию,  смела  1(^еодальныя  тя- 
гости, очистила  новую  Францию  отъ  внутренняго  и  вн"Ьшняго 
врага.  Однако,  именно  она  дала  Франщи  основы,  на  которыхъ  до 
сихъ  поръ  покоится  вся  ея  государственная  организац1я,  создала 
гралсглнсксе  право,  которое  еи;е  теперь  считается  лучшимъ, 
наи<Го.1ее  соответствукчппмъ  современнымъ  уоловЬ-мъ-  М. 

Однако,  идейный  взры1^ь  франц\-зской  революц!»:  не  Оылъ 
темь  рне^^апно-раскрыршимся  посреди  окоан;^  вулканомъ,  кото- 
рый неожиданно  пояБ,7яетоя  на  поЕерхностг.  моря  и  въ  одну  мп- 
Буту  ЕйГ[чмсжлаегь  уассы  шлака  и  кипящей  лавы,  создаетъ 
новые  острова  тамъ,  где  пхъ  кикогла  не  было.  Идеи  француз- 
ской р^БолГ'Ши  родились  егие  1^ь  глу-ине  среда:!хъ  векозъ.  въ 
:1еи:ег:1Х1>  ::еркораой  схолаотики.  ииъ  сводами    «'"ожескаго  цар- 

СГ?:\"    С1ч\^Л:е'5еК0Б1хЯ.    и   только    П'.'СЛе     долгой     ИОЛ^еМЕОП   М'^Г-ТЫ 

;1рхчЛ1::л  .;•.^  се;^  ?1»холь  чеюзъ  крутизны  |е:да"ьн'.й  :!сто1»1И, 
::ро^вали  гину  суе?ер:П  и  ::':л;:тнч-с:::;Г  :■:;: -ггл  и  подъ  :т:и- 
Бигелм-куь  солЕ::емъ  ?:•  Г'::т:ден::1  с;:;1л;!сь.  нлл:  Нг::ъ.  бъ  1::5:го- 
к;й  ::отокь  гстх'отБ^кна:-:.  ::;:-г;1,  ::;  :-.-с::::п  съ  с.  .':>•  ::  п?:;г:-.  ;: 
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кассъ  ссщальвая  борьба  за  политическое  преобладан1е,  экономи- 
ческое господство,  за  самое  право  существованхя  „безнасл'Ьдныхъ", 
въ  то  же  самое  время  съ  верховъ  теолопи  и  метафизики  чрезъ 
филссоф1ю  и  Кфидич€ск1я  хитросплетен1я  все  ближе  и  ближе 
къ  народЕымъ  массамъ  проникали  спасительницы-идеи,  которыя, 
независимо  отъ  вепосредст венной  узкой  общественной  среды, 
следовали  общему  могучему  ходу  исторш  и,  повинуясь  своеобраз- 
ной д1алектпк'Ь  сословнаго  и  классового  разума,  опережали  часто 
сознан1е  массъ,  будили  заснувшихъ,  поддерживали  отсталыхъ, 
готовили  пути  для  далекаго  будущаго  въ  то  время,  когда  всЬ 
жили  печальнымъ  и  жалкимъ  настоящимъ.  „ЧеловЪкъ  рожденъ 
свободБьмъ,  а  между  т-Ьмъ  оьъ  въ  ц'Ьпяхъ",  говорить  Руссо  въ 
начал-Ь  своего  знамен птаго  общественнаго  договора.  Эти  слова — 
характерн'ЬйшШ  девизъ  того  умственеаго  течен1я,  которое  В'Ьками 
шло  на  встр'Ьчу  страдан1ямъ  пародныхъ  массъ,  д'Ьлало  Ц'Ьлью 
государства  ихъ  благо,  стремилось  возстановить  среди  нихъ  „че- 
лов'Ьческзй  образъ,  затмеваемый  рабствомъ".  В'Ьдь  „свобода  со- 
ставляетъ  самую  духовную  сущность  человека,  неотъемлемое 
е10  опред'Ьлен1е,  какъ  разумнаго  существа...  Признаше  чело- 
века свободвымъ  лицомъ  составляетъ  величайш1й  шагъ  въ 
историческомъ  двил«ен1и  гражданской  жизни;  оно  обозначаетъ 
ту  степень,  на  которой  гражданскШ  порядокъ  становится  истинно 
челов'Ьчсскимъ.  Отсюда  высокое  значен1е  гЬхъ  мыслителей,  ко- 
торые провозглашали  начала  свободы,  какъ  прирожденное  и  не- 
отъемлемое право  человека;  отсюда  и  великое  историческое  зна- 
чен1е  гЬхъ  народовъ,  которые  первые  осуществили  у  себя  эти 
начала  и  воздали  человеку  должное,  признавъ  въ  немъ  образъ 
и  подоб1е  Бож1е,  не  какъ  отвлеченное  только  в^Ьрованхе,  а  какъ 
истину  жизни  и  основу  гражданскаго  строя"  *). 

Уже  въ  средн1е  в^ка  начался  процессъ  освобождеп1я  „че- 
ловека", хотя,  конечно,  помимо  воли  своихъ  освободителей.  Въ 
среднев'Ьковомъ  „божескомъ  царстве",  несомненно,  все  было  на- 
правлено скорее  къ  тому,  чтобы  полнее  поглотить  человеческую 
личность,  а  ужъ  никакъ  не  освобождать  ее.  Католическая  цер- 
ковь, сковавшая  изъ  своей  монопол1и  божественной  благодати 
цепи  политическаго  и  духовнаго  владычества,  менее  всего  была 
готова  признать  естествевнаго  человека,  свободу  его  совести, 
автоном1ю  светской  культуры.  Огнемъ  и  мечемъ  подавляла  она 
ВСЯК1Я  возстан1Я  противъ  своей  абсолютной  власти,  безъ  всякой 
пощады  карала  она  всякую  попытку  проникнуть  въ  захваченное 


*)  Б.  Чичеринъ.  Философ1я  ирава,  Москва,  1500  г.  стр.  105 — 1С8. 
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ею  небо  помимо  ею  создаваыхъ  едкашъ  „спастельныхъ  путей". 
Но  и  священная  импер1я  средаев'Ькового  аапада  нисколько  не 
меньше  стремилась  къ  полному  поглош,вн1ю  личности,  къ  уста- 
новлешю  „золотой  кл'Ьгки  боякскаго  цар.:тва'',  къ  монопольному 
влад'!Ьн1ю  и  зеылеп,  к  небомъ.  II  удивительное  д'Ьло:  8ти  двЪ 
силы,  стремящ1яся  къ  аорабощен!».  дали  начало  свобод-Ь  и  есте- 
ственвому  порядку.  Охваченные  мечгой  уннверзальнаго  влады- 
чества, и  папство,  и  ииперш  вступили  въ  непрерывную  борьбу 
другъ  съ  другомъ  и,  увлеченные  желав1емъ  побЬды,  прибегли 
къ  такому  оруж1ю,  которое  неминуемо  должно  было  привести  къ 
гибели  II  то,  и  другое.  Основанныя  об*  на  божескомъ  автори- 
тете, желая  унизить  п  ослабить  противника,  онЪ  нападали 
ииевно  аа  божественный  авторитетъ,  какъ  источникъ  власти 
противника,  и  тЬмъ  самымъ  подрывали  общую  имъ  об'Ьимъ  тео- 
кратическую идею.  Папство  и  11маер1я  взаимно  револющонизиро- 
вали  средне в-Ько вое  общество  другъ  противъ  друга,  и  какъ  къ 
решительному  средству  борьбы  прибегли  къ  помощи  связаняаго 
феодализмомъ  „народа",  порабощеннаго  „разума"  и  „естествен- 
наго"  права. 

Начало  процесса  „гибели  боговъ"  средневЬковья  должно 
искать  въ  григорганскомъ  спор-Ь.  ГрнгорШ  VII  приСЬгъ  въ  этой 
борьб'Ь  къ  такому  р'&шнтельному  средству,  какь  провозглашете 
„дьявола"  истиннымъ  отцомъ  м1рскоП  государственной  власти. 
И  его  еднномышленвпкп  не  останавливались  ни  передъ  ч-Ьиъ 
для  унижев1я  бунтующихъ  иипсраторовъ.  Опираясь  па  римскхя 
правовыя  понят1я,  монахъ  Манэгольдъ  фовъ-Лаутербахъпришелъ 
даже  къ  деыократическлмъ  теор1ямъ:  онъ  провоэглаотлъ  начала 
народнаго  суверенитета  н  обосновалъ  положеи1в  короля  на  до- 
говор-Ь,  который  въ  случа*  тиранннчеокаго  извращен1я  коро- 
левской власти  долженъ  былъ  лишить  монарха  его  правь.  И  это 
посл-Ьдяее  право  народа  Лаутербагъ  безъ  затруднен1й  оправды- 
валъ  сраввен1емъ  короля  съ  свинопасомъ.  Если  свинопасъ, 
^тверждалъ  онъ,  „вместо  того,  чтобы  пасти  свиней  на  лугу, 
крадетъ  ихъ  или  губить,  то  естесгвеаяо,  оиь  будетъ  пр:)гяань 
прочь;  тЪиъ  бол'Ье,  должепъ  быть  иэгнавъ  король,  который  ста- 
новится тираномъ",  ибо  .насколько  же  стоять  люди  выше,  ч11мъ 
свиньи?"  Въ  том7>  же  дух*  встр-Ьчаемся  мы  и  съ  другими  тео- 
р1ямп  у  фанатичныхъ  привержеацевъ  папскаго  всемогуществ;!. 
ЕпнскопъГнвкмаръ  не  только  заявляегъ,  чго  „отцовская  доблесть 
недостаточна,  чтобы  обеапечнть  голосоваиге  народа  за  Д'Ьтьмн 
кпязя,  потому  что  пороки  поб'Ьдилп  естественныя  привизег1н  и 
ставятъ  княэемъ    не  только    выродка  отцовской  доблести,  ио  и 
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самой  свободы",  но  требуетъ  суда  надъ  царемъ,  если  онъ  „пре- 
любод'Ьй,  неправедный,  насилователь  женщинъ,  рабъ  всЬхъ  по- 
роковъ  и  челов'Ькоубхйца".  Въ  томъ  же  дух*  и  направлеши  раз- 
суждаетъ  и  Германъ,  епископъ  Мэцюй:  „кто  не  знаетъ,  пишетъ 
онъ,  что  государи  обязаны  своей  властью  людямъ,  враждебнымъ 
Богу,  которые  хогЬли  гордостью,  грабежами,  вероломством ъ, 
челов'Ькоубхйствомъ  и  всЬми  преступлеагями  властвовать  надъ 
себ'Ь  равными,  т.  е.  надъ  людьми,  съ  слЬпой  страстью  и  невыно- 
симымъ  высокомЪрхемъ,  какъ  бы  одержимые  дьяволомъ,  этимъ 
владыкой  М1ра  сего".  Не  мудрено  поэтому,  что  1оаннъ  Салисбюр1й- 
скШ,  этотъ  первый,  по  словамъ  Рэма,  систематикъ  среднев'Ько- 
ваго  учешя  о  государств*,  идетъ  еще  дальше  въ  своей  пропо- 
в-Ьди  противъ  „тирана**  и,  сравнивая  его  съ  Люциферомъ,  про- 
возглашаетъ  тираноубхйство:  „тиранъ  долженъ  быть  обыкновенно 
убиваемъ",  возглашаетъ  онъ:  „р1егит^ие  осс1(1еп(1и8",  кром* 
этого  по  отношен1ю  къ  нему  допускается  ложь  и  лесть:  „ех  пат 
(|иет  Псе*  аДикп,  диет  Псек  оссхйеге",  это  даже  д'Ьйствхе  по- 
хвальное: „аедииш  еЬ  ^и8^ит". 

Причудливымъ  образомъ  сочетались  въ  теоргяхъ  страстныхъ 
защитниковъ  папской  власти  и  церковнаго  верховенства  самые 
различные  элементы  тогдашняго  знан1я.  Дтя  того,  чтобы  сокру- 
шить нарождающуюся  св'Ьтскую  власть,  вс"Ь  аргументы  были  хо- 
роши. И  они  почерпались  широкой  рукой  и  изъ  священной  исто- 
Р1И,  и  изъ  римскаго  права,  и  нисколько  не  мен4е  изъ  тогдашней 
германской  д-Ьйствительности.  Съ  одной  стороны,  королевская 
власть  объявлялась  порождешемъ  дьявола,  съ  другой  же,  для  ея 
ниспровержешя  указывалось  на  договорное  начало  въ  жизни 
древнихъ  евреевъ,  на  договоръ  Бога  съ  избраннымъ  народомъ, 
на  народныя  избрангя  Саула  и  Давида  и  исторгю  возникновенхя 
1удейскаго  царства.  У  римскихъ  юристовъ  заимствовалось  ученге 
о  перенесеши  римскимъ  народомъ  его  власти  на  императоровъ — 
1ех  ге§1а— и  при  этомъ  дебатировался  вопросъ  о  томъ,  кто  выше 
изъ  этихъ  двухъ  договаривающихся  сторонъ,  народъ  или  импе- 
раторъ,  и  р-Ьшался,  конечно,  не  въ  пользу  посд-Ьдняго.  Уже  въ 
первыхъ  полемическихъ  сочинен1яхъ  противъ  императоровъ  мы 
встр'Ьчаемся  съ  ссылками  на  естественное  право  и  указан1я  на 
то,  что  РИМСК1Й  народъ  совершилъ  не  отчужденхе  своей  власти 
пмператорамъ  —  1;гап81аЫо  —  а  только  временную  передачу — соп- 
€е8810  —  а  следовательно,  и  народъ  безспорно  выше  государя, — 
„рори1и8  та^ог  ргтс1ре". — Н^ть  никакого  сомн'Ьнгя,  что  господ- 
ство выборнаго  начала  въ  старо-германскомъ  государственномъ 
прав"Ь  еще  бол'Ье  укрепляло  воззр^нгл  на  князей,    какъ  на  ору- 
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д\я  народной  ВV^астп.  Понятенъ  отсюда  тотъ  демократичесюй  духъ,* 
которымъ  дышатъ,  напрпм'Ьръ,  слова  ениск.  Германа.  Въ  ответь 
на  упреки  въ  его  низкомъ  происхожден1п,  онь  заявляетъ:— „вы 
говорите,  что  я  поднялся  къ  слав*  изъ  нпзкаго  положенхя;  я  это 
признаю,  я  не  родился  поел*  долгаго  ряда  королей;  однако  же, 
я  бол'Ье  люблю  быть  гЬмъ,,  что  я  есмь,  ч'Ьмъ  такимъ,  который 
позволяетъ  въ  себ'Ь  вырождаться  доблести  предковъ...  Давпдъ 
разв*  не  былъ  пастухомъ,  пока  онъ  не  былъ  выбранъ  для  пра- 
влен1я  народомъ  Бож1имъ?  Петръ  разв*  не  былъ  сдЪланъ  изъ 
пастуховъ  княземъ  церкви?  Мы  наследники  Петра,  а  не  Августа"  '). 
Съ  обнародованхемъ  трудовъ  Аристотеля,  въ  первой  поло- 
вин*  XIII  в'Ька  (1150  —  1250),  въ  среднев-Ьковой  наук*  явился 
новый,  могучШ  потокъ  языческаго  мышлеп1я,  который  влился  въ 
средневековую  литературу  при  посредстве  арабовъ.  Уже  въ  по- 
ловин* XII  века,  среди  арабской  философ1и  можно  заметить 
пробужден1е  политической  мысли;  уже  въ  „Естественпомъ  чело- 
веке или  пстор1и  Гай-Ибнъ-Ектана"  мы  встречаемъ  просвещен- 
ный воззрен1я  на  Бога,  общество  и  государство,  которыя  опи- 
раются на  сравнительное  пзучеп1е  релипй  и  устанавливаютъ 
„разумъ",  какъ  источникъ  высшаго  познап1я  истины.  И  за  такой 
теор1ей  философа  Абу-Бекръ-Ибнъ-Тофейля  следуетъ  нсторикъ 
Ибнъ-Халдунъ,  который  въ  своей  „всем1рной  истор1и"  напомн- 
наетъ  среднимъ  векамъ  забытыя  теорхи  Аристотеля  объ  есте- 
ственныхъ  основахъ  человеческаго  общежит1я  и  опять  -  таки 
следуетъ  сравнительной  методе,  которая  въ  большей  или  мень- 
шей степени  осталась  съ  той  поры  присущей  сощальной  науке. 
Этотъ  первый  притокъ  языческаго  мып1лен1я  въ  особенности  по- 
тому былъ  выгоденъ  для  церковной  литературы,  что  при  его 
помощи  можно  было  противопоставить  действительности  требован1я 
естественнаго  права,  обосновать  ихъ  на  твердомъ  философскомъ 
фундаменте.  II  если  во  время  великаго  григорханскаго  спора 
были  построены  приведснпыя  нами  выше  теор1и,  то  въ  эпоху 
борьбы  папы  Боппфащя  Л111  и  Филиппа  Красиваго  идейная 
борьба  между  светской  и  духовной  властью  приняла  особую 
форму.  Къ  вопросу  объ  0ТН0ШР.НИ1  императора  и  папы  присоеди- 
няется еще  борьба  за  независимость    отдельныхъ    королей    отъ 


*)  Кром'Ё  общензв-Ьстних'ь  курсовъ  Чиперпна,  Р.  ^апе(,  смотри  еще 
Оио01егке,  Шгаппсз  Аи11и81ик  ипс1  с11е  Еп1\\'кко1ипс:  (Ь^г  па^ггосМИсЬеп  81аа18- 
июопоп.  Вго81аи  II.  Лия^аЪе  1902  г.  стр.  5С— 57  и  КоЬт  Се^сЫсЫе  йег  81аа18- 
гесЬ(8\\'1у.чеп8с11аГ1.  Ьо1рх1^.  1896  г.,  Л(1.  Ргапк  стр.  163  орав.  Еллинекь,  Прапо 
совремепнаго  госуларства.  Спб.  1903  г.  стр.  127  п  да-тыпе.  Такъ  же  КгоЬпь', 
Мо11агсЬ1е  с(1ог  КсриЬИкУ  НатЬиг>г.  19С4  г.  стр.  90  и  дальше,  145  н  дальше. 
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императорской  власти,  а  въ  в'Ьдрахъ  самой  церкви  зарождается 
противоположность  между  папою  н  церковнымъ  соборомъ.  „Для 
разр'ЬшеБ1я  этихъ  трехъ  великихъ  вопросовъ,  говорить  Рэмъ, 
былъ  приведенъ  въ  двпженхе  весь  арсеналъ  тогдашняго  знан1я 
и  научная  борьба  развилась  въ  споръ  между  христ1анскимъ  и 
языческимъ,  между  республиканскимъ  и  монархическимъ  м1ро- 
воззр'Ьнгемъ;  язычество  и  республиканство  были  зд'Ьсь  пре;1став- 
лены  Аристотелемъ  и  Цидеропомъ,  христзанство  церковной  фи- 
лософхей  и  теолопей,  а  монархическое  воззр'Ьн1е  императорской 
властью  и  римской  юриспруденщей".  И  если  въ  григорханскую 
эпоху  преобладало  естественно-правовое  течсн1е  надъ  христ1анско- 
библейскимъ,  то  теперь  на  первый  планъ  выступи;)[о  св'Ьтско-че- 
лов'Ьческое  направлен1е,  которое  и  дало  европейской  мыати  не- 
сколько весьма  интересныхъ  идей  '). 

У  0ОМЫ  Аквинскаго  мы  встр'Ьчаемся  уже  съ  такимъ  опре- 
д*лен1емъ  естественпаго  права,  которое  въ  известной  степени 
уц^л^ло  до  настоящаго  времени.  Законъ  вечный,  какъ  высш1й 
разумъ  управляющ1й  вещами  и  предсуществующ1й  въ  Бог-Ь  (Ьех 
ае1егпа  езк  зитта  гаНо  си!  зетрог  оЫетрегапйит  е81),  отд'Ьляется 
отъ  закона  естественнаго,  который,  въ  качеств'Ь  естественной 
склонности  людей,  ведетъ  живыя  существа  къ  ихъ  истинной 
ц^лп.  Этотъ  законъ  есть  своего  рода  причастность  отд'Ьльнаго  су- 
щества В'Ьчному  закону  и  правд'Ь  и  ведетъ  людей  къ  доброде- 
тели. (ЕЬ  1а1И8  рагЦс1ра11о  1ед18  аеЬегпае  ш  гайопаИ  сгеакига  1ех 
па111га118  (Нс1киг).  Источникомъ  этого  закона  является  непосред- 
ственно челов'Ьческ1й  разумъ,  такъ  какъ,  „всякое  честное  благо 
должно  подчиняться  более  общему;  благо  дела— благо  души, 
благо  этой  последней  благу  разума".  Благо  разума,  однако, 
„состоитъ  въ  истине*,  а  отсюда  человекъ,  повинуясь  разуму, 
познающему  естественный  законъ,  становится  добродетольпымъ. 
И  въ  полномъ  соглас1п  съ  своими  современниками,  вома  Аквин- 
скШ  приписываетъ  суверенитетъ,  состояний  въ  праве  законо- 
дательства, множеству,  которое  или  осуществляетъ  его  само, 
или  передаетъ  его  немногимъ  лицамъ.  По  отношенш  къ  тп- 
раноубШству  вома  Аквинск1й  занимаетъ  несколько  более  сдер- 
жанное положение  и,  со  свсей  стороны,  ограничивается  только 
известнымъ  оправдан1емъ  убШства  Цезаря.  Въ  данномъ  слу- 
чае, по  утвержден]ю  „ангельскаго  доктора",  одно  лицо  за- 
владело властью   при   помощи    пасцлхя   или  вынуждая  соглас1е 


^)  КеЬш,  Сс8(Ь1сЫе  сЗег  81аа1\\ч85епьс11а11,  стр.  175— 176.  Ь11(1\\1^?  81еш.  01в 
8021а1е  Рга^е  1т  ЫсЫс  (1ег  Р1111о8орЬ1е.  Л  АиЯа^е.  81и1(§аг1,  1903  г.  стр.  19Я 
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гражданъ;  зд'Ьсь  не  представлялось  никакой  возможности  обра- 
титься къ  суду  высшаго  лица,  которое  могло  бы  судить  узурпа- 
тора; поэтому  тотъ,  кто  убиваетъ  тирана  ради  освобожден1я  оте- 
чества, восхваляется  и  получаетъ  благодарность".  Лучшимъ  сред- 
ствомъ  для  предупрежден1я  такой  печальной  необходимости,  вома 
считаетъ  установлеше  такихъ  ограничен^  и  услов1П  при  избран1и 
царя,  чтобы  онъ  не  могъ  выродиться  въ  тирана:  .зю  1етреге^г 
ро!:е$и8,  п!:  1п  1угапш(]ет  ГасИе  бесИпап  пса  роззИ"  ^). 

Съ  эпохой  возрождешя  и  съ  появлен1емъ  зам'Ьчательныхъ 
трудовъ  Данте,  родился  въ  области  соц1альной  мысли,  какъ  жи- 
вое нравственное  существо,  тотъ  новый  челов-Ькъ  естественнаго 
разума  и  нецосредственной  силы,  который  сталь  необходимымъ 
средоточгемъ  чисто  свЪтской  естественно-научной  и  вм'ЬсгЬ  де- 
мократической идеи.  И  подъ  ея  мощнымъ  вл1яшемъ  появля- 
ются учен1я  такихъ  мыслителей,  какъ  Эгид'ш  Римскаго,  Виль- 
гельма Окама,  1оанна  Парижскаго,  а  бол^Ье  всего,  Марсил1я  Па- 
дуанскаго  и  Николая  изъ  Кузы.  Вильгельмъ  Оканъ,  этотъ  „утон- 
ченн'ЬйшШ  докторъ"  схоластики,  первый  формулировалъ  р-Ьши- 
тельно  и  окончательно  протестъ  противъ  абсолютизма  въ  духовной 
области,  а  вмЪсгЬ  съ  гЬмъ  перенесъ  борьбу  противъ  произволь- 
ной власти  въ  н-Ьдра  самой  католической  церкви.  Исходя  изъ 
мысли,  что  Христосъ  не  могъ  установить  рабства  горшаго,  ч*мъ 
было  до  него,  онъ  считалъ,  что  осуществлеше  папскихъ  притя- 
зан1й  водетъ  къ  такому  порабощешю  всЬхъ,  начиная  съ  импе- 
ратора и  кончая  посл-Ьднимъ  христханиномъ,  что  у  нихъ  въ 
этомъ  случа-Ь  не  осталось  бы  ни  собственности,  ни  даже  самой 
ихъ  личности.  И  если  такхе  церковные  д'Ьятели,  какъ  Д'ойли, 
Герсонъ  Цабарэлла,  Рандуфъ  и  Дитрихъ  НимскШ  выходили  изъ 
мысли  демократическаго  устройства  церкви,  утверждали  верхо- 
венство соборовъ  надъ  папами,  въ  кардиналахъ  видели  только 
„представителей"  церкви,  а  самую  церковь  стремились  устроить 
на  манеръ  аристотелевской  „полит1и",  то  у  Марсплгя  Падуанскаго 
мы  встречаемся  съ  удивптельнымъ  для  того  времени  развитхемъ 
принципа  народнаго  суверенитета.  Только  народу,  по  его  теор1и, 
принадлежитъ  законодательная  власть,  и  только  народомъ  издан- 
ные законы  могутъ  быть  признаны  обязательными,  ибо  только 
въ  этомъ  случае  граждане  повинуются  самимъ  себ'Ь,  а  не  впа- 
даютъ  въ  рабство,  противное  естественному  и  божескому   праву. 


О  КролгЬ  .Гапек  и  Ргапк'а,  Векш  ОезсЫсЫе  (1ег  8(;аа1згвс111з>у19зепзс11а(1 
стр.  179  и  дальше.  Тгеитапп.  01е  Мзпагс1ю11ис11»м1,  Ье1р21§  1893  г.,  стр.  20 
и  сл^д. 
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И  если  предлагать  и  разрабатывать  законы  можетъ  меньшинство 
и  даже  отд'Ьльныя  личности,  никто  лучше  массы,  множества,  не 
можетъ  судить  о  польз*  или  вред'Ь  законодательныхъ  м'Ьръ. 
Никто  не  можетъ  вредить  самъ  себ*  сознательно:  „пето  81Ы  посе!: 
8ар1еп1ег",  а  потому,  непосредственно  или  черезъ  выборныхъ,  на- 
родъ  или  его  часть  должна  осуществлять  законодательную  власть: 
„1е|[181а(огет  Ьитапит  8о1ат  с1у1ит  ип1уег811а1ет  еззе  аи!  уакпиогет 
иИиз  раг1ет**.  Исполнительную  власть  МарсилШ  ставить  на  вто- 
рое м'Ьсто  и  подчиняетъ  ее  ц'Ьликомъ  законодательству  ').  Князь, 
такимъ  образомъ,  существуетъ  только  благодаря  авторитету  зако- 
нодателя (рег  аис(оп1:а1ет  а  1е5181а1оге  81Ы  сопсеззат")  и  является 
въ  буквальномъ  смысл*  слова  частью  „8есиа(1аг1а",  „диаз!  1п81:ги- 
теп^Из  зеи  ехеси«уа".  Законодатель  можетъ  князя  въ  силу  этого 
не  только  назначать,  но  и  увольнять  его.  Такъ  народъ — ип1- 
уегзИаз  1р8а — всегда  стоить  надъ  нимъ,  какъ  живой  законъ,  и 
управлять  овъ  можетъ  только  въ  строгомъ  соглас1и  съ  волей 
и  желанхемъ  своихъ  подданныхъ «).  У  Николая  Кузанскаго  есте- 
ственно-правовая конструкц1Я  народнаго  сувернитета  проведена 
уже  съ  чрезвычайной  юридической  тонкостью.  Зд'Ьсь,  изъ  данной 
человеку  по  природ*  свобод*  и  равенства  выводится  правовая 
необходимость  народнаго  господства.  И  если  этотъ  писатель  при- 
знаетъ,  что  одни  люди  умн*е  и  ловче,  ч*мъ  друпе,  то  во  вся- 
комъ  случа*  подчннешевторыхъ  первымъ,  въ  виду  прирожденной 
свободы  челов*ка,  можетъ  посл*довать  только  благодаря  добро- 
вольному подчинешю  или  согласхю  подчинившихся  (5иЬ]ес11а 
уо1оп1апа  сопзепзиз  зиЬЗесНопхз).  По  этой  теорш,  выборы  государя 
есть  односторонее  д*ло  народа  и  если  князь  осуществляетъ 
как1я  бы  то  ни  было  права  по  законодательству,  то  это  только  въ 
силу  ясно  выраженнаго  или  подразум*ваемаго  согласгя  на  то 
подданныхъ.  („Ассерийо  сопзепзиз,  изаз  арргоЬа1:опиз")  ^). 

Высшей  ступени,  не  только  въ  области  положительной 
научной  методы,  но  и  глубокаго  понпман1я  демократической 
идеи,  достигъ  безусловно  велик1й  Маккгавелли,  въ  сочинен1яхъ 


О  .Си^и8  ИЬе!  рппс1раШ8  аи^  акепив  оШси  рег  е1ес(;юпет  1п8111:иеп(11 
ргаес1рие  у1т  соас1;1Уат  ЬаЬепИз  е1есиопет  а  зоИиз  1е§181а11от  ехргезза  уо- 
11ш1а1в  репс1еге". 

^)  Ьу.  81еш  (Не  8ос1а1е  Ргаде  стр.  206  и  д.  Е.  Н.  8сЬтШ.  Бег  1с1еа181:а,а1,  ВегГш 
1904  г.,  стр.  60  п  д.  КеИт.  ОезсЫсЫе  йег  81аа*8гес1ийлУ188(»п8с11ай  стр.  185  и  д. 
01егкв.  АиЬи51ий  стр.  125.  Тгеитапп.  В|с  МопагеНошасЬсп  стр.  23  и  дальше. 

')  01егке,  ЛиЬи81и8  стр.  126  и  д.:  и  „а(1тш181гаио"  и  ^и^^8(1^:!^^о**  должны 
находиться  подъ  ностояннымъ  контролемъ  парода.  КеЬт.  0е8сЫс11(е  (1ег 
8^аа(^^^ес11^^5^V^8^>еп.ч(•ЬаГ^.  стр.  1.^6  и  сл'1>д. 
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котораго  средневЪковый  нядивпдъ  вишелъ  уже  безусловно   нзъ 
золотой   кл'Ьтки  теократическаго  божескаго  царства  и  сбросилъ 
съ  себя  троякаго  рода  ц1Ьпи:  феодализма,  папства  и  священной 
имперхи.  Индивидуализмъ,  который,  благодаря  Аристотелю,  сталъ 
неогчуждаемымъ  духовнымъ  достоянхемъ  всякой  социальной  фи- 
лософ1и,  достигаетъ  у  Макиавелли  тппическаго  выражен1я.  Для 
великаго    флорентинца,  жившаго    въ   классическую    эпоху   „ве- 
ликой личности",  все  сосредоточивается  въ  мощной  фигур*  че- 
лов-Ька,    соединяющаго  въ  себ'Ь  и  гЬлесное,  и  интеллектуальное 
превосходство.  Рука  творческаго  соц1альнаго  ген1я  выковываетъ, 
по  его  теорш,  изъ  гибкой  и  упругой   массы  т-Ь^  формы,  которыя 
подсказаны    прирожденному    законодателю    его    П01итическимъ 
дарован1емъ.    И    высшей,  и  лучшей  изъ  этихъ  формъ  является 
опять-таки  демократ1я.  Абсолютизмъ  долженъ  усмирить  массы  и 
обуздать   пхъ,   такъ   какъ  челов'Ькъ  золъ  отъ  природы,  желап1Я 
людей  ненасытны;  только  голодъ  и  нужда  д-Ьлають  ихъ   искус- 
ными»  а  законы  добрыми.  Но,  усмиривъ  людей  при  помощи,  если 
надо,  крови  и  желЪза,  абсолютный  монархъ  гЬмъ  не  мен'Ье  дол- 
женъ  ввесги    государство  демократическое,  такъ  какъ,  „народъ 
всегда  умн'Ье,  постоя нн-Ьэ  и  разсудительнЪе  государя",  „въ  суж- 
деши    о   д'Ьлахъ   народъ  рЪдко   ошибается",   при    вибэр*  дол- 
жностныхъ  лицъ  народъ  „д-Ьйствуетъ  гораздо  удача'Ье  государя", 
„и  не  безъ  причины  называютъ  голосъ  народа  гласомъ  Бож1нмъ". 
Только  среди  „развращенпаго  народа",  „привыкшаго  жить  подъ 
монархической  власгью,  н1угъ  потребности  въ  свободЪ":  „подобный 
народъ  ничто  иное,  какъ  грубое  животное,  которое  хотя  свир1Ьпо 
н  дико,  но  вскормлено  въ  тюрьм1Ь  и  рабсгвЪ".  II  это  вполнЬ  по- 
нятно, такъ  какъ  „самое  худшее  рабство  налагается  гнотомъ  го- 
сударства; во-первыхъ,  оно  всего  прочнЪе  и  всего  меньше  допу- 
скаетъ  надежды  на  избавление;  во-вто])Ыхъ,  государство  старается 
всегда    обезсилить    и    подорвать  всякую  деятельное гь  обии-зтва, 
чтобы    самому   возвыситься**.    „Иго    личности    не    можеп>    быть 
такъ  тяжко'-,  посему  нечего  удивляться  „безсилш*  иа{)оча  посл'Ь 
его  „порабощеи1я";  меньшее,    что  влечотъ  ;^а  со'")Ою  тпрашя— это 
застой:    государство   „не   можетъ    больше   идг41  виеродь,   усили- 
ваться, обогащаться";  посему  остеств-шиа  п^чхаиисгь  противь  та- 
ранов!^    и  Т'Ь,  порой  уясастаи,  ка:и1п,  которымь  ихъ  подворгаотъ 
освобожденный   народъ.     Итакъ,   свобода  есть  ветичийпи^е  благо 
для  государства,  „всЬ  страны  и  области,  поль:зуьии1яся  своб  )"1ой, 
оказываютъ  чрезвычайные  усаЬхи".  Для  того,  чтоиы   д<1сгтнут1> 
великихъ    нац1ональпыхъ    цЪлей    1Г    изорат!),    такпмь  оГ)ра:^ом1>, 
„путь    къ   велич1к)'*.   необходимо   „сдЬлать  народъ  многочислен- 
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нымъ,  сильнымъ  и  способнымъ  достигнуть  великой  властп".  Но 
для  этого  единственнымъ  средствомъ  является  свобода  и  рес- 
публиканское устройство,  и  это  вполн*  понятно:  съ  одной  сто- 
роны, „государства  прхобр'Ьтаютъ  могущества  и  богатства  только 
въ  свободномъ  С0СТ0ЯН1И",  съ  другой  же,  „только  въ  республи- 
кахъ"  велич1е  государствъ  „основывается  не  на  частной  выгодЪ, 
а  на  общемъ  благосостоянш".  Отсюда,  само  собою  устанавли- 
вается зависимость  между  „велич1емъ"  „общей  пользой",  , свобо- 
дой" и  демократической  республикой,  которая  одна  можетъ 
лучше  всего  охранить  эту  свободу.  Идеальными  чертами  ри- 
суетъ  Маккхавелли  свободное  государство:  „пародонаселеше  тамъ 
многочисленн'Ье...  богатства,  создаваемыя  землед'Ьлхемъ  и  про- 
мышленностью, возрастаютъ  въ  изобил1и...  люди  равно  заботятся 
и  о  частныхъ  и  объ  общественныхъ  выгодахъ  и  вслЪдствге  этого 
удивительно  преусп'Ьваютъ  и  т*,  и  друпя".  Если  же  народу  пре- 
доставить здЪсь  „охранен1е  свободы",  то  „можно  над-Ьяться,  что 
онъ  будетъ  о  ней  заботиться  бол*е,  ч'Ьмъ  кто  бы  то  ни  было  и, 
не  им'Ья  возможности  самъ  завладеть  ею,  не  позволить  захва- 
тить ее  и  другимъ".  Макк1авелли  вызвалъ  со  стороны  многочи- 
сленныхъ  своихъ  критиковъ  бурю  негодован1я  за  свои  изсл'Ьдо- 
ван1я  монархической  политики  эпохи  возрождешя,  за  свою  фи* 
310Л0Г1Ю  абсолютной  власти,  работающей  при  помощи  „крови  и 
жел-Ьза",  за  то,  что  онъ  сорвалъ  идеал истичесюй  покровъ  съ 
монархической  власти,  которая  еще  у  Данте  рисовалась  въ  пре- 
красныхъ  и  яркихъ  тонахъ;  онъ  просл'Ьдилъ  вс*  изгибы  деспо- 
тическаго  режима,  господствующаго  не  надъ  людьми,  а  надъ 
зв'Ьринымъ  стадомъ;  онъ  „основалъ  новую  политическую  науку, 
введя  въ  нее  свободу  изсл'Ьдован1я,  духъ  исторхи  и  критики, 
методу  наблюден1я",  но  онъ  не  виноватъ  въ  томъ,  что,  по  сло- 
вамъ  Лханэ,  „первое  приложенхе"  новой  методы  „создало  без- 
честную  и  пошлую  доктрину,  которая  много  сод-Ьйствовала 
несчаспямъ  политики  XVII  вМа.  Макк1авелли  рисоваиъ  жизнь, 
какъ  она  есть,  хотя  и  стремился  со  всей  горячностью  къ 
демократ1и  и  свобод'Ь.  Благодаря  ему  „преступлен1я"  и  „несча- 
ст1я"  не  стали  уясасн'Ье,  они  только  стали  явными  мхру  во 
всей  своей  отвратительной  нагогЬ,  и  д-Ьломъ  самихъ  народовъ 
было  сделать  ихъ  навсегда  невозможными  *). 


1)  Цитирую  по  переводу  Н.  Курочки  на.  МаЕюавелли.  Разсуждешя  о  пер- 
вой декад*  Тита  Лив1я.  Государь  С.  П.  Б.  18в9  г.  Ьу.  81е1п*.  01е  80с1а1е  Ргадо 
215  и  дальше.  К.  \оп  МоЫ.  Ые  ОезсЫсЫе  ипй  Ы11ега1иг  (1ег  81аа1зтяг188еп8сЬаиоп 
Ег1ап|вгеп  1658  г.  Ш  В.  стр.  529,  630,  531.  541  п  сл*д.  РоПоск,  Киг/е  ОезсЫсМе 
ёег  81аа181е11ге.  пере  в.  съ  англ.  Ье^рг!^,  1893,  стр.  42—44. 
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Не  остался  безъ  вл1яб1я  „закоповъ  природы"  п  другой  вели- 
кий писатель  новой  науки,  основатель  ученая  о  суверенитегЬ, 
монархпстъ  и  абсолютнстъ  Бодэнъ.  Ц'Ьною  противор'Ьчхя  поку- 
паетъ  онъ  торжество  правовой  идеп  въ  своемъ  пзсл'Ьдован1и, 
посвящепномъ  апоееозу  королевской  власти.  П  если,  съ  одной 
стороны,  онъ  провозглашаетъ  государственный  суверенптетъ  въ 
качеств'Ь  абсолютнаго,  неотчуждаемаго  н  нед'Ьлимаго  права  госу- 
даря, то  съ  другой  стороны,  онъ  провозглашаетъ  сл'Ьдующ1я  огра- 
нпчен1я  королевской  власти:  „если  справедливость  есть  ц'Ьль 
закона,  а  закопъ  творен1е  государя,  государь  же  есть  образъ 
Бож1й  на  земл*,  то  въ  силу  той  же  последовательности  мысли 
долженъ  быть  созданъ  законъ  государя  по  образцу  закона  Божьяго*. 
Но  не  мен'Ье  существенно  и  важно  соблюден1е  монархомъ  закона 
естественнаго;  и  если  въ  монархш  сеньоральной  государь  овла- 
д^ваотъ  и  личностью,  и  пмуществомъ  своихъ  подданныхъ  по 
праву  завоевашя  и  управляетъ  пми  затЪмъ  на  началахъ  патр1ар- 
I  хальныхъ,    а  тиранъ,    презр'Ьвш1й    всЪ   законы   природы,    обра- 

I  щаетъ  ихъ   въ  рабство  и  присваиваетъ   себ*  ихъ  имущество,  то 

не  такъ  поступаетъ  государь  въ  монарх1и  законной  или  королев- 
ской: онъ  соблюдаетъ  законъ  естественный  и  его  предписан1я  въ 
!  отношенхи  къ  своимъ  подданнымъ.  Зд^сь,  такимъ  образомъ,  полу- 

,  чается  двоякая  связанность.  Съ  одной  стороны,  подданные  подчи- 

I  няются  законамъ  монарха,  съ  другой  же,  онъ  на  основаши  зако- 

!  новъ  природы    оставляетъ    неприкосновенной    ихъ    естественную 

1  свободу   и    право    собственности.     Нъ    особенности    же    обязанъ 

}  монархъ  въ  королевскомъ   государств'Ь  хранить  неприкосновен- 

ность собственности:   „государь"  зд-Ьсь  „не  моя^етъ  претендовать 
I  на  чужое  добро  пли  дарить  его  безъ  соглас1я  соОствепника;  и  при 

всЬхъ    дарен1яхъ,    мплостяхъ,     пожалован1яхъ,    привилепяхъ   и 
;  актахъ  государя  всегда  подразум'Ьвается  оговорка,  если  бы  даже 

она  не  была  выражена:  насколько  этимъ  не  задеты  права  трстьихъ 
I  лпцъ".  Такъ,  благодаря  пепрпкпсиовеппости  частной  собственности 

и  влал1.ц]'я,  водЕОряотся  въ  королевской  мопарх1и  господство 
естественнаго  111'ава,  а  съ  гЬмъ  вмТ.с'!']!^  „законъ  станонится  какъ 
бы  псгиннымъ  ногелнтелемъ  стран1.г.  II  .чтому  :<а1сону  оья.иигь 
повиноваться  всяк1й  гссулар1>,  кот<)|)Ый  но  ж<макгъ  11зн1»ап1.ен1я 
свсей  власти  ьъ  (|.ео;!ал1  н\»)  сепы»|'1Ю   пли  Т11раи1К»"  '). 

Реформат'я  была  гЬмъ  послТ.днпм!)  актомъ  к|»,VНI^н^и(•|).^иIо- 
В'^>ковы^'ъ  идей,    которая    перепросила    мостъ    ме:клу    стм|ч.1М1,  и 

\)  В<иПп.  Ьег>  81х  И\ге>^  ^Ь^  1а  1с1.11Ы1мие  М1;Х(1^.  К.  1  СИлр.  VIII  11>2- 
135-142-161-1:^')  С1к.1)  X  1ЧГ>-1>Г.О.  СЬир.  УП1  129.  Ь.  Окцч  111  27и  Ик-р.  II  ^ТЛ 
Ь.  I.  СЬйр.  IX   1::7  1..  И  СИа}».  П1  1»Ю. 
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новымъ  м1росозерцан1емъ,  подготовила  почву  уже  не  для  исклю- 
чительной личности  итальянскаго  возрождешя,  а  для  повседнев- 
наго  средня  го  челов'Ька  естественнаго  права.  Въ  реформащи  на 
историческую  арену  выдвигается  на  первый  планъ  масса  В'Ьру- 
ющихъ,   духовная  община  и  церковная  демократгя;  и  вм'Ьст'Ь  съ 
собой   она  несетъ    чрезвычайно   странныя   явлен1я    въ    области 
политической  мысли.  Таковымъ  нельзя  не  считать  появлен1я  какъ 
протестантскихъ,  такъ  и  католическихъ  „монархомаховъ".  Съ  двухъ 
сторонъ  подъ  вл1ян1емъ  релипозныхъ    стремлетй  были  сд-бланы 
ожесточенные  нападки  на  княжескую  власть  и  противопоставлены 
ей  и  народный  суверенитетъ,  и  естественныя  права  человека.  Одно 
изъ  этихъ  течений  было  католическимъ  и  1езуитскимъ.  Въ  своей 
борьб^Ь  противъ  протестантскихъ  государей   хезуиты  прибегли  къ 
старому  испытанному  оруж1ю,  противопоставили  народъ  государю 
и  именемъ  перваго  потребовали  ниспровержешя  еретиковъ  и  тира- 
новъ.  Другое  течен1в  вышло  изъ  протестантскихъ  круговъ.  И  хотя 
здЪсь  главные  вожди   реформац1и  стремились  вс^Ьми  силами  къ 
освящен1ю  и   идеализац1и   княжеской    власти,   и  всЬми  м'Ьрами 
задерживали  движен1е  охваченнаго  релипознымъ  бунтомъ  народа, 
однако,    имъ    не    удалось    остановить  крайнхе  элементы    и  раз- 
вит1е   крайнихъ  теорхй,  такъ  какъ,    съ  одной  стороны,  далеко  не 
всЬ  князья  оказались  „святыми"  и  „верными",  асъ  другой,  далеко 
не  ВСЁ  элементы   революцюнизированной    совести   можно  было 
ввести  въ  благонравное  и  мирное  русло  казеннаго  протестантства. 
Противъ  абсолютныхъ  королей  поднялись,  такимъ  образомъ.  во  имя 
угнетенной  теократхи   1езуиты,  а  подъ  знаменемъ    порабощенной 
личной  совести  —сектанты.  Теократ1я  зд'Ьсь  оказалась  въ  неожи- 
данномъ  союз*  съ  той  самой  верующей  личностью,  для  которой, 
во  время  своего  торжества,  она  устраивала  костры  инквизищи  и 
крестоносныя   изб1ен1я  *). 

1езуиты  Молина,  Беллярминъ,  Суарэцъ  и  Мар1ана  сопернп- 
чаютъ  съ  пресвитер1анцемъ  Бухананомъ,  съ  гугенотомъ  Лангэ  и 
кальвинистомъ  Альтузхемъ  въ  построеши  ^еор1й  общественнаго 
договора  и  народнаго  суверенитета.  КсЬ  они  одинаково  выходятъ 
изъ  П0НЯТ1Я  первобытнаго  состоянхя  людей,  свободныхъ  и  равныхъ 
01Ъ  природы,  всЬ  [они  провозглашаютъ  верховенство  народа  и 
связанность  царя  народной  волей.  Однако,  д'Ьлаютъ  они  это  все 
въ  высп1ей  степени  своеобразно.  Первоначальный  договоръ  заклю- 
чается то  подъ   вл1ян1емъ   божественнаго   внушепхя,  то  въ  силу 


1)  Тгеитапп,  01е   МопагсЬошасЬеп,  стр.  36  и   сл-Ьд.  41,  и  сл-Ьд.  Ьу.  81;еш 
В1е  80с1а1е  Рга§е,  стр.  352  и  дальше. 
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природы  нли  непосредственнаго  произвола.  Самый  договоръ  въ 
подавляющемъ  большинств'Ь  получаетъ  форму  взаимнаго  обяза- 
тельства между  пародомъ  и  государемъ,  которое  опирается  то  на 
Нсяродное  соглас1е  (сопзепвпб),  то  выражается  прямо  въ  пору- 
чея1и  (тап(1а1:),  то,  согласно  гражданскому  праву,  сопровождается 
даже  передачей  предмета  (^гайПло)-  Изъ  этого  договора  происте- 
каетъ  прежде  всего  безусловная  связанность  государя  услов1ЯИИ 
договора,  его  обязанность  д-Ьйствовать  не  только  по  праву  боже- 
скому и  естественному,  но  н  положительному;  наконецъ,  его  под- 
чиненная роль  по  отношешю  къ  законодательной  власти  и  весьма 
ограни ченныя  законодательный  права.  Король  понимается  зд'Ьсь, 
какъ  стражъ,  слуга,  исполннте,1Ь  закона,  (сибкоя,  т1Ш81:ег,  ехесиког) 
и  если  онъ  принпмаетъ  учаспе  въ  пздан1н  закона,  то  не  иначе, 
какъ  вм-Ьст*  съ  народом']^  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  съ  его 
представителями  или  магистратами.  И  если  король  безусловно 
подчиненъ  основнымъ  законамъ,  (1е|?е.*<  Гип(1атеп1.а1е?;),  такъ  какъ 
его  власть  основана  на  закон-Ь  (1ех  !ас1<;  ге^^ет),  то  въ  д'Ь;гЬ 
обычнаго  законодательства  его  роль  весьма  умЪрена.  Мнопе 
монархомахи  даютъ  ему  только  разв'Ь  право  инищативы  и  даже 
ограничиваютъ  его  право  толкования  закона.  Народъ,  хотя  и  обя- 
эанъ  подчинешемъ  князю,  пока  онъ  соблюдаетъ  законы,' остается 
однако  высшей  властью  въ  государств*,  такъ  какъ  в'Ьдь  „дого- 
воры созданы  народомъ  не  для  правителей,  а  ради  народа  про- 
тивъ  правителей'*.  Н'Ькоторые  изъ  этихъ  писателей  считаютъ  даже 
права  народа  неотчуждаемыми  и  не  подлежащими  давности. 
Черезъ своихъ представителей-магистратовъ  народъ осуп^ествляеть 
постоянный  контроль  надъ  царями,  и  на  этихъ  же  магистратахъ 
лежитъ  обязанность  призвать  народъ  къ  возстан1ю,  когда  престолъ 
захватываетъ  узурпаторъ,  или  л:с  законный  король  превращается 
въ  тирана.  Въ  этихъ  случаяхъ  пе])вопачальный  договоръ  растор- 
гается, тиран7>  провозглаптаегся  ,,врагомъ  отечества**  и  противъ 
пего  [^азр-Ьшаются  всевозможныя  м1зры  истре«ао1пя  и  унпчтоже- 
н1я.  Съ  воодупгевлешемъ  лосхваляетъ  Мар1апа  ,,достохвальное 
дЪянхе*^  уб1Пц1л  Гопрпха  111,  я  Буш:-»  прерынаетъ  свое  сочинен1е, 
направленное  протииъ  ;1Т0Г(>  1:ироля,  л'И1  того,  чтобы  прославить 
его  казнь  фанатикомь  Кимяиомъ.  1^С'Ь  мопа1)хомахи  согласны  въ 
томъ,  что  убШство  тирана  вполп'Ь  допустимо.  М. 

Съ  Гроц1Я  и  1'оббеса  начинается  уже  то  нпчЬмъ  не  омра- 
чаемое царство  естественпаго  Ирана  въ  сощальпой  <()илософ1И, 
которое  П1)Одержилось  непрерыпно  въ  течение  Гюл'Ье,  ч1^мъ  двухъ 

^^  Тгеитапп,  01г  Мс'ПпгсЬ'.анаг!)»:?!!,  41'  п  дальше. 
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в*ковъ  и  съ  непреодолимою  силою  покорило  себ-Ь  умы  тогда  шняго 
человечества.  И  въ  этой  теор1и  опять  воскресла  старая  противо- 
полояшость  эпикурейской  и  стоической  философ1и,  объективному 
вечному  разуму  природы  были  противопоставлены  естественныя  же 
страсти  человека,  ея  феодальному  самовластхю  пришлось  бо- 
роться съ  этими  об'Ьими  силами.  Съ  одной  стороны,  оно,  какъ 
положительное  мхрское  творенхе,  возникшее  чисто  историческимъ 
путемъ,  безъ  какой  бы  то  ни  было  связи  съ  высшими  г^^лями 
челов^Ьческаго  совершенства,  оказывалось  отрицанхемъ  естествен- 
ной, предустановленной  гармоши  вещей,  нарушен1емъ  запов-Ьди 
в'Ьчнаго  разума,  помехой  въ  исполненхи  личностью  ея  высшаго 
нравственнаго  долга.  Съ  другой  же  стороны,  уже  не  на  стои- 
ческой, а  на  эпикурейской  почв1Ь  поднималась  противъ  факти- 
ческаго  и  насильственнаго  строя  та  самая  личность,  которая  въ 
своихъ  потребностяхъ  вид'Ьла  свои  права,  въ  своей  жизни — за- 
конъ  своей  неприкосновенности  и  свободы,  а  въ  своихъ  стра- 
стяхъ  единственную  основу  для  естественнаго  и  нормальнаго 
общежит1я.  Естественный  законъ,  какъ  нерушимая  норма  в'Ьчно 
разумной  природы,  естественныя  права,  какъ  императивы  инди- 
видуальной человеческой  природы  —  таковы  были  принципы, 
предъявленные  государственной  власти  XVI — XVII  в^Ька,  и  отъ 
ея  отношешя  къ  этимъ  двумъ  категорическимъ  требован1ямъ 
новой  политической  мысли  зависЬло  все  ея  нравственное  обосно- 
ванхе  въ  сознанш  тогдашняго  человечества. 

И  эти  требован1Я  были  гЬмъ  более  решительны  и  катего- 
ричны, что  они  соединяли  въ  себе  силу  правового  притязашя 
вместе  съ  недопускаюпщмъ  никакихъ  сомнен1й  и  не  опровер- 
жимымъ  велен1емъ  великой  неизменной  природы.  Понятный 
догматизмъ  тогдашняго  мышлен1я,  непосредственно  сливаюш;1й 
разумъ  п  природу,. чрезвычайно  облегчалъ  естественно-правовую 
конструкцш.  Люди  того  времени  не  заслуживаютъ  упрека  въ 
невежестве  и  въ  области  естествознан1Я.  Они  только  не  пости- 
гали той  пропасти  между  субъективнымъ  внутреннимъ  позна- 
шемъ  и  внешнимъ  положительнымъ  изучешемъ  окружающаго 
насъ  М1ра,  которая  была  раскрыта  великимъ  Кантомъ  и  запол- 
нена впоследств1и,  благодаря  новымъ  учешямъ  эволюц1п,  исто- 
рическаго  матер1ализма,  а  затемъ  и  такъ  называемаго  реальнаго 
идеализма.  Для  учителей  и  проповедниковъ  естественнаго  права 
этой  пропасти  не  существовало,  въ  ихъ  разуме  непосредственно 
отражались  законы  природы,  языкомъ  ихъ  страстей  говорили  ея 
вечныя  силы,  а  въ  образахъ  гармоши  и  счастья,  которые  были 
руководящими  принципами    поведешя,    отражалась  та  здоровая, 

4* 
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нормальная  и  естественная  я^изнь,  которая,  каза^юсь,  была  везл'Ь 
разсЬяна  тамъ,  куда  не  вторглась  злая  воля  человека,  гд-Ь  она  не 
нарушила  и  не  исказила  нормальнаго  „естества**.  Какъ  очевидно, 
не  индуктивнымъ  методомъ  строили  эти  мыслители  свои  выводы 
и  обобщешя.  У  природы  брали  они  все  „нормальное'',  „доб- 
рое", „полезное"  и  „прекрасное";  они  строили  „идеас1ьные  типы" 
и  глубоко  в'Ьрили  въ  ихъ  естественно -научное  обоснован1е. 
Природа  была  не  вн*  ихъ,  она  жила  въ  ихъ  сердцахъ  и  мыаяяхъ 
и  строила  вм-ЬсгЬ  съ  ними  и  личные,  и  общественные  идеалы. 
Апостолы  естественно-правовой  идеи  говорили  не  отъ  себя,  это 
не  были  личныя  мн'Ьн1я  отд-Ьльныхъ  людей,  подверженныхъ 
ошибкамъ  и  заблужден1ямъ,  это  не  были  личныя  желанхя  и 
стремлешя,  во  имя  которыхъ  они  добивались  у  власти  уступокъ 
и  сами  могли  идти  на  компромиссъ;  языкомъ  этихъ  ученыхъ 
говорило  н'Ьчто  великое,  стоящее  надъ  ними,  царящее  надъ  всей 
вселенной,  карающее  страдашями  и  б'Ьдств1ями  за  всякое  от- 
ступленхе  отъ  В'Ьчныхъ  неизм'Ьнныхъ  законовъ.  Въ  кодексахъ 
естественнаго  права  были  начертаны  права  личности,  которыя 
не  могутъ  быть  произвольно  изм'Ьнены  или  отм-Ьноны  челов-Ьче- 
скимъ  законодателемъ,  которыя  мстятъ  за  нарушен1е  гибелью 
государства,  паден1емъ  мощи  и  безсил1емъ  гражданъ. 

II,  несмотря  на  различхе  указанныхъ  нами  теченхй,  всЬ 
теор1и  естественнаго  права  были  полны  уди вительнаго  оптимизма. 
Мы  не  говорнмъ  уже  о  „стоическомъ"  направлеши  школы,  пред- 
ставленной Грощемъ  и  его  последователями.  Иоскрешенный  въ 
средн1е  вЪка  аристотелевск1й  челон1>къ,  какъ  „ап1та1  8ос1а1е"^ 
былъ  для  нихъ  исходнымъ  пунктомъ  построен  1й,  а  его  обще- 
жительный инстинктъ  „аррей1из  80С1еЬ1Й9"  былъ  основой  самого 
общежит1я.  П  стоило  только  установить  въ  госуда|>ств'Ь  господ- 
ство естественнаго  закона,  котораго  не  можетъ  изм'Ьнить  даже 
самъ  Богъ  (ез^  аа1ет  Зиз  па1ига1е  а(]ео  1тти1аЫ1е,  и^  по  а  Оео 
^и^с^ет  ти1аг1  ^иеа«:...),  какъ  въ  обществе  должно  было  наступить 
полное  благоустройство,  миръ,  тишина  и  всеобщее  благополуч1е . 
По  этой  теор1и,  какъ  справедливо  говорит!,  Людвигь  ПГтейнъ, 
челов'Ькъ  челов'Ьку — Богъ — Ьото  Ьот1П1  Оеиз  с^;!— и  общежит1е 
такихъ  „боговъ"  нуждалось  только  въ  устранена!  произвол  ьпаго 
и  противоестественнаго  релсима  для  того,  чтобы  дать  М1ру  зре- 
лище гармоши  и  совершенства.  Однако,  такимъ  оптимизмом ь 
гр-Ьшили  далеко  не  одни  „стоики"  естественнаго  права.  Ему  не 
въ  меньшей  степени  были  подвержены  и  ^эиирсуреПцы",  врод'Ь 
Гоббеса  и  его  учениковъ.  П  если  здЪсь  челов-Ьческая  природа 
характеризовалась  съ  самой  отрицательной  стороны  и  провоз  гла- 
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шалось,  что  челов'Ькъ  челов'Ьку — волкъ,  „Ьото  Ьот1П1  крив  ееГ', 
а  первоначальное  и  естественное  состоян1е  людей  выражается  въ 
ВОЙН'Ь  всЬхъ  протпвъ  ВС'Ьхъ  (ЬеИит  отшот  соп1:га  отпез),  то  съ  дру- 
гой стороны  зд'Ьсь  царила  не  мен-Ье  глубокая  в'Ьра  въ  то,  что  че- 
лов'Ькъ, побуждаемый  естественными  страстями  и  сл'Ьдуя  есте- 
ственному разуму,  всегда  въ  состоян1и  придумать  такую  простую, 
а  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  совершенную  механику,  при  помощи  которой 
создается  грандюзный  аппаратъ  госуларства-Лев1аеана  и  доста- 
вляетъ  гражданамъ  потерянныя  ими  было  и  безопасность,  и  бла- 
гополучхе,  и,  какъ  любили  говорить  уже  въ  XVIII  в'Ьк'Ь,  „бла- 
женство" *).  Такъ  об*  теор1и,  не  смотря  на  противоположность 
воззр'Ьн1й  на  культурнаго  и  естественнаго  челов^ька,  приводятъ 
въ  общемъ  къ  одному  и  тому  же  результату,  а  именно:  къ  по- 
строен1ю  естественнаго  общежпт1я  при  помощи  искусственныхъ 
средствъ.  И  если,  въ  одномъ  случа-Ь.  испорченный  культурный 
челов'Ькъ  возвращается  къ  естественному  состоян1ю  путемъ  до- 
говора и  основан1я  государства,  и  этимъ  обосновывается  новый 
„золотой  в'Ькъ",  то,  въ  другомъ  случа'Ь,  усмиряется  „естественная" 
разнузданность  и  анарх1я  только  для  того,  чтобы  дать  торже- 
ство естественнымъ  же  потребностямъ  и  стрем лен1ю  челов'Ька  къ 
безопасности,  тишин'Ь  и  благоденствию.  И  въ  томъ,  и  другомъ 
случа'Ь  одна  изъ  естественныхъ  сторонъ  челов'Ька  извращается, — 
то  въ  естественномъ,  то  уже  въ  искусственномъ  состоян1и, — и 
для  торжества  истинныхъ  и  выстпихъ  законовъ  природы  при- 
ходится гЬмъ  или  другимъ  путемъ  ее  „возстановлять",  „испра- 
влять", „дод'Ьлывать"  или  „устраивать".  И  во  всЬхъ  этихъ  сл}-- 
чаяхъ  средствомъ  для  этого  является  общественный  договоръ, 
который  гЬмъ  или  другимъ  путемъ  возд'Ьйствуетъ  на  челов'Ька 
природы  и  приводитъ,  въ  конц-Ь  копцовъ,  къ  новому  земному  раю. 

Вся  суть  въ  томъ,  какой  договоръ  является  предписаннымъ 
законами  нормальной  человЬческой  природы,  каково  содержан1е 
его  постановлен1й,  какъ  опред'Ьляетъ  опъ  отношенге  власти  и 
подчиненхе,  хранить  т'Ь  или  друпя  прпрожденныя  и  неотчуж- 
даемый челов'Ьчесшя  права. 

Для  того,  чтобы  понять  все  разнообразхе  договорныхъ  теор1й, 
а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  господствующую  ихъ  тенденц1ю  въ  17  и  18 
В'Ьк'Ь,  необходимо  отм'Ьтить,  съ  одной  стороны,  политическШ,  а 
съ  другой,  этическ1й  и  идеологическ1й  моменты  даннаго  времени. 
Остановимся  на  первомъ. 

*)  Ьу.  81е1п,  01е  зос1а1в  Рга^^е,  стр.  254  и  слЬд.  б1егкв,  ЛИ11и81и8  279  ид. 
Ни^о  Огосшз,  (1е  Зиге  ЬеШ  ас  рас18  Ь.  I.  С.  I,  §  14,  §  10.  1..  I.  С.  III.  ^:?  16, 
ОоЬЬез  Е1етеп1а  рЬПозопЫса  (1е  с1те,  С.  XIII,  3,  2,  4,  Сар.  Л*  8,  Сар.  VI  13. 
Сар.  УП  3,  Ьоу1а1Ьап,  Сар.  XV П. 
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Теор1и  естественнаго  права  являются  отражен1емъ  великой 
борьбы  между  абсолютизмомъ  и  освободительнымъ  движен1емъ 
на  'Запад1>  той  эпохи,  и  въ  силу  этого  должны  были  прежде  всего 
ответить  на  вопросъ,  являете^!  ли  абсолютизмъ  и  полицейское 
государство  „естественной"  формой  правлешя:  естественно  ли, 
чтобы  тысячи  людей  безропотно  и  безпрекословно  подчинялись 
волЪ  одного,  чтобы  они  жертвовали  вс1^ми  правами  своей  чело- 
в'Ьческой  личности  для  интересовъ  и  ц'Ьлей  властителя,  чтобы 
они  отдавали  свою  жизнь  и  посл1>днее  достоян1е  для  такихъ 
М'Ёропрхятхй  правительства,  значен1е  которыхъ  для  нихъ  непо- 
нятно и  скрыто,  или  дая^е  противор'Ьчитъ  требован1ямъ  ихъ  здра- 
ваго  разума;  естествененъ  ли  строй,  при  которомъ  небольшая  кучка 
людей,  собравпгаяся  вокругъ  княжескаго  двора,  утопаетъ  въ  ро- 
скоши и  блеск'Ё,  наслаждается  изысканн'Ьйшими  зр'Ьлищами  и 
явствами,  въ  то  время,  какъ  широкгя  массы  народа  влачатъ  жал* 
кое  существован1е,  отдающее  ихъ  въ  жертву  голод}^  и  непрестан- 
нымъ  и  тяжкимъ  бол'Ьзпямъ.  „За"  или  „противъ*  абсолютизма, 
таковъ  вопросъ,  поставле1шый  передъ  учителями  разума  и  при- 
роды, и  они  должны  были  его  разрешить  *). 

И  съ  т'Ьмъ  большей  свободой  могли  отдаться  они  строгой 
логик*  философскаго  мышлен1я,  что  со  всЬмп  богословскими 
предразсудками  было  покончено,  а  самое  естественное  право  по- 
теряло тотъ  характеръ  реальной  и  неизменной  нормы,  которая 
съ  такою  властью  царила  во  время  среднихъ  в^Ьконъ.  И  если  въ 
средн1е  в1ька,  по  утвержден1ю  Гирке,  естественное  право  было 
„истиннымъ  и  вполнЪ  обязательнымъ  правомъ**,  а  „1ех  па1:ига118^ 
стояла  въ  одинаковой  степени  надъ  папой  и  императоромъ,  надъ 
государями  и  надъ  сувереннымъ  народомъ,  и  „все,  что  противо- 
речило вечнымъ  и  нерушимымъ  принципамъ  естественнаго  права, 
считалось  совершенно  ничтожнымъ  и  ни  для  кого  не  обязатель- 
нымъ", то  въ  новое  время  право  природы  уже  получило  новую 
форму  и  новые  источники.  Оно  стало  чистымъ  правомъ  разума, 
закономъ  логики,  а  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  „источникомъ,  ц*Ьлью  и 
ограничен1емъ  для  государства,  пунктомъ  средоточ1я  всей...  го- 
сударственной идеи**.  И  въ  17  в^кЪ  право  природы  является 
„истиннымъ  и  внешне  обязательнымъ  закономъ".  „Изъ  него  про- 
изводили далее  важнейшую  государственную  цель  въ  виде  во- 
пло1цен1я  правовой  идеи",  а  „гражданское  законодательсгво  во- 
плоидало  въ  себе  только  те  нерушимый  нормы,  который  были  за- 
имствованы при  помощи  разума  изъ  естественнаго  права,  яснаго 
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самого  по  себ*,  и  изъ  откровенныхъ  заповедей  Бож1ихъ*'.  Однако, 
нужно  заметить,  что  все  бодЪе  и  бол'Ье  усиливалась  ращонали- 
защя  права  природы,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т1^мъ  отражалось  на  немъ  вл1яше 
различныхъ  философскихъ  системъ.  И  въ  18  в^к*  философское 
право  совершенно  выгЬсняетъ  собою  непосредственное  правосо- 
знанхе  въ  качеств*  правотворящей  силы,  и  естественное  право 
въ  силу  этого  наполняется  новымъ  содержан1емъ.  На  него  кла 
деть  могуч1й  отпечатокъ  вл1ян1е  двухъ  философскихъ  системъ, 
являющихся  какъ  бы  продолженгемъ  старой  противоположности 
между  „стоическимъ"  и  „эпикурейскимъ"  направлен1емъ.  Декартъ 
и  Лейбницъ,  вотъ  два  великихъ  мыслителя,  которые  царили 
долго  надъ  умами  философ1и  и  дали  новые  аргументы 
ващитникамъ  естественнаго  общежит1я,  новые  принципы  для 
построен1я  естественнаго  челов'Ька.  И  если  у  Лейбница,  бла- 
годаря его  теор1и  „предустановленной  гармоши"*  и  освящен1ю 
всего  существующаго  во  имя  природы,  была  дана  возможность 
оправдашя  всяческаго  абсолютизма  и  даже  рабства  „по  природ-Ь", 
то  съ  другой  стороны,  нельзя  отрицать,  что  демократическое  те- 
чете естественно-правовой  школы  находилось  подъ  сильнымъ 
вл1ян1емъ  картезханства.  Какъ  справедливо  говорить  Анри  Ми- 
шель, въ  18  в'Ьк'Ь  л,духъ  картез1анства  наполнялъ  воздухъ,  ко- 
торымъ  дышали  люди  того  времени...  Никто  не  избЪгъ  его  вл1я- 
шя;  даже  Монтескье,  повидимому,  столь  чуждый  ему,  носить  на 
себ*  явный  отпечатокъ  его,  и  д'Ьятели  революц1И  не  обманыва- 
лись на  этотъ  счетъ — в'Ьра  въ  безконечное  совершенствоваше, 
равно  свойственная  вс^Ьмъ  мыслителямъ  той  эпохи...  картез1ан- 
скаго  происхожден1я".  Оттуда  же  происходить  и  ^, естественный 
порядокъ  обществъ"  физшкратовъ.  Въ  той  же  систем*  коренится 
и  В'Ьра  въ  ^очевидность"  естественнаго  строя,  въ  равное  распре- 
д'Ьлеше  ;,здраваго  смысла^  между  всЪми  умами,  одинаковая 
способность  всЬхъ  людей  понять  истину,  лишь  бы  они  пользо- 
вались только  правильнымъ  методомъ.  Оттуда  же  проистекаетъ 
и  признан1е  громаднаго  значен1я  сознательной  воли  въ  психи- 
ческой жизни,  въ  которой  н'Ьтъ  безсознательной,  ^темной  сто- 
роны". Государство,  какъ  свободное  творенге  разумнаго  инди- 
вида, необходимый  выводъ  изъ  философхи  Декарта,  и  не  да- 
ромъ  Шенье  призыва лъ  въ  1793  году  конвентъ  къ  перенесешю 
праха  философа  въ  Пантеонъ:  „вы,  граждане,  говорилъ  онъ, 
должны  отмстить  за  презр'Ьнхе  королей  къ  праху  Рэне  Декарта''  ^). 

1)  01егке,  АиЬи81и8.  стр.  272  и  сл4д.,  стр.  297  и  сл4д.  Ьи.  81еш,  01е  80- 
с1а1е  Рга^е,  стр.  861.  Анри  Мвшедь.  Идея  государства,  Петербургъ  1903  г. 
•тр.  57—^. 
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Третьимъ  моментомъ,  который   110ложпл1>  рЪзюй  отпечатокъ 
на  право  природы  17  и  18  в'Ька.  это  было  вл1*ян1е  возрожденнаго 
и  освобожденнаго  отъ  римской  догмы    христ1анства  плп,  вЪрн'Ье 
сказать,    христ1анской   нравственной   моралп.    Въ   значительной 
степени,  поэтому,  правъ  Еллинекъ,  когда  онъ  говорить,  что  „идея 
законнаго  установленхя  неотчу;кдаемыхъ,    прирожденныхъ  правъ 
индивида  не  политическаго,    а  рел11г1ознаго  происхожден1я...  Ея 
первымъ  апостоломъ  былъ  не  Лафа11етъ,  а  тотъ  Рожеръ  Вильямсъ» 
который,  будучи  охваченъ   глубокимъ  унту:пазмомъ,  переселился 
въ  пустыню,  чтобы  тамъ  основать  царство  релипозной  свободы**'. 
Еллинекъ,    правда,    склоненъ  н'Ьсколько  преувеличивать  влхяше 
реформацш  въ  установлен1и  правъ  чолов'1>ка  и  гражданина.  Онъ 
ц'Ьликомъ  относись  это  установлен1е   въ   среду    „ан17пйскихъ   и 
шотландскихъ    конкгрегащопалистовъ    и    индепендентовъ",  д*й- 
ствовавшихъ  .подъ  вл1яшемъ   борьбы  за  ре^Ьормацюпныя  идеи**. 
Однако,  нельзя  отрицать  вл1ян1я,  глубокаго  правственнаго  вооду- 
шевлешя    и    христ1анской    этики  вообще   па  естественное  право - 
,Надъ    французской    роволющей  пропеслос1>   ])елиг1озное  В'Ьяшв. 
Оно  обнаружилось...  въ  самомъ  ходЬ  этого  юстопамятпаго  собы- 
т1я,  въ  пылкомъ  прозелитизм'Ьд'ЬятелеП,  иринимавпгихъ  въ  немъ 
участ1е,  въ  общемъ  стремлен! и  людей  того  времени  къ  солидар- 
ности и  братству...    Наканун11   революцп!  былъ   въ  полномъ  рас- 
цв'ЬгЬ    мистицизмъ   въ   его    самыхъ    разнообразныхъ    формахъ. 
Европа    была    переполнена    странными   ассоц1ац1ями    и  тайными 
обществами,  прпнявпхими  политическое   паправлепте*'.  II  вполн'Ь 
правильно  Шатобрханъ  „причисляеть  Руссо  къ  писателямъ,  под- 
готовившимъ   пути    для    идеальнаго  движенхя,  однимъ  изъ  пер- 
выхъ    симптомовъ    котораго    былъ    .Л'ец1й  христ1анства".   Одинъ 
изъ    писателей    говорить,    что    „если  Руссо  пе  былъ  достаточно 
^просв'Ьщенъ",  чтобы  умъ  его   проникся    х])ист1апствомъ,  то  все 
же  онъ    носилъ    его    „въ    своемъ  сердце".    Для  всякаго,  кто  по 
подлиннымъ   документамъ    и    актамъ    изучать  законодательство 
революцюнной   эпохи,    не  можетъ  быть  скрытымъ  тотъ  величай- 
шей релипозный  эцтуз1азмъ,  съ  которымъ  провозглашались  тогда 
догмы  естественной  религ1и  и  естественной  нравственности.  Деизмъ 
Вольтера  былъ  только    началомъ    того  идейпаго  процесса,   кото- 
рый привелъ  впосл'Ьдств!!!  къ  борьб'Ь  между  революц1ей  и  като- 
лицизмомъ,  къ  провозглашению  релипи  разума  *). 


1)  ЛрИшек.  Т>1ь  ЕгкИичшк  с1ог  МспйсЬеп  ши!  В^^^^^^^^гес111^  Ьа'щп^,  Г.Ю4, 
2\7е11в  АиПя§^,  46.  Еллинекъ.  Лраио  современнаю  госуда]  стиа,  стр.  268.  Анри 
Мишель.  Идея  государства,  стр.  61 — 64. 
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Сложившаяся  подъ  вл1яшемъ  указанныхъ  нами  сплъ  есте- 
ственно-правовая догма  разбилась  на  несколько  политическихъ 
течен1й.  На  вопросы,  поставленные  ей  современностью,  она 
дала  полный  отв'Ьгь  и  создала  не  только  теор1Ю  народнаго  суве- 
ренитета, но  и  построеннаго  на  естественномъ  базисЬ  абсолю- 
тизма. Отм'Ьтимъ  сначала  это  посл-Ьдпее  течен1е. 

Естественную  основу  европейскаго  абсолютизма  учителя 
естественнаго  права  искали  въ  двухъ  направлен1яхъ:  съ  одной 
стороны,  въ  самомъ  матер1альномъ  содержашп  закона  природы, 
съ  другой  же — въ  содержании  того  формальнаго  акта,  который, 
въ  качестве  обществепнаго  договора,  долженъ  былъ  лишить 
„естественнаго"  челов'Ька  всЬхъ  его  правъ  въ  пользу  всемогу- 
щаго  монарха,  какъ  представителя  общаго  блага.  Общей  обЪимъ 
этимъ  теор1ямъ  чертой  является  предположен1е,  что  челов'Ькъ 
въ  естественномъ  состояп1и  есть  существо  и  слабое,  и  скверное, 
и  никакъ  своими  собственными  силами  не  можетъ  создать  себ* 
нужнаго  „блаженства".  Гоббесъ  былъ  наибол-Ье  радикальны мъ 
основателемъ  абсолютной  идеи,  и  опъ  не  столько  искалъ  опра- 
вдан1Я  для  деятельности  монарха  въ  его  разумномъ  воспптан1и 
и  опек*  надъ  слабыми  и  иеразумными  людьми,  сколько  —  въ 
необходимости  сломит1>  бунтарскую  и  злую  волю  челов'Ька  при 
помощи  лишен1я  всЬхъ  правъ,  которыя  обезпечиваютъ  челов-Ьку 
его  „образъ  и  подоб1е  Божге'^.  Уб-Ьдившись  въ  томъ,  что  люди 
представляютъ  собою  кровожадное  стадо,  готовое  истребить  са- 
мого себя  въ  разнузданной  анарх1и,  Гоббесъ  создалъ  въ  вид'ё 
государства  и  воплощающаго  его  монарха  гранд1ознаго  деспота, 
снабженнаго  безграничной  полицейской  мощью.  Правда,  и  у 
Гоббеса,  несмотря  на  все  сл1ян1е  „тирана  и  монарха"*,  мы  нахо- 
димъ  различ1е  между  ними  въ  самомъ  способЁ  осуществлен1я 
ими  власти,  и  монархъ  въ  отлич1е  отъ  тирана  дЬйству- 
етъ  по  „правому  разуму,  который  состоитъ  въ  закон-Ь 
естественномъ,  мора»1ьномъ  и  боя^ественпомъ**;  однако  Гоббесъ 
считаетъ  „возмутительнымъ  мп'Ьнхемъ"  самую  мысль  о  томъ. 
что  „тЬ,  кто  обладаеть  верховной  властью,  могутъ  подлеясать 
гражданскимъ  законамъ-',  и  „наивозмутительн'Ьйшимъ"  преступ- 
ленхемъ — как1я  бы  то  ни  было  стремлен1я  подданныхъ  установить 
см-Ьшанный  образъ  правленхя  (  опагсЫат  т1х1:ат).  Гоббесъ  не 
идеализируетъ  абсолютнаго  режима;  онъ  снабжаетъ  монарха  пра- 
вами, ц'Ьликомъ  отрицающими  личность  подданныхъ.  Абсолютная 
власть  у  него  груба  и  деспотична.  Онъ  оправдываетъ  ее  отнюдь 
не  соблюден1емъ  указаннаго  выше  „праваго  разума",  ея  оспова- 
Н1е — только  и  исключительно    въ  стремлен1п  къ  безопаспости  сг> 
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4'тороны  двуногихъ  волковъ,  которые  настолько  сознательны,  что 
сами  ищутъ  себ*  укротителя.  Отбросивъ  всяк1я  идеал истичесюя 
прикрыт]я  абсолютизма,  Гоббесъ  совершенно  естественно  стреиится 
обосновать  его  въ  формальномъ  •договоре  естественныхъ  людей 
всЬхъ  со  вс'Ьми,  при  помощи  котораго  они  и  устанавливавтъ 
государственный  механизмъ,  создаютъ  „нова1Ч)  земного  Бога" 
пу темъ  перенесен1я  на  него  всЪхъ  своихъ  челов'Ьческихъ  нравовъ 
<и{:  (еггоге  еогит  8т§ги1огит  уо1ип1а(е8  2^6  ашШет  е(  сопсог(]1ат  рое- 
811  сопйгтаге)  *). 

Другое  теченхе  естественнаго  права  исходило  изъ  болЪе 
умЪренныхъ  воззр-Ьн!!!  и  искало  оправдан!я  абсолютизма  не 
<'ТОлько  въ  добровольномъ  отчужден1и  всЬхъ  личныхъ  правъ  по 
первоначальному  договору,  сколько  въ  идеа.т1изац1и  самой  кня- 
жеской власти  въ  качеств'Ь  непрестанной  выразительницы  есте- 
ственнаго закона,  попечител1>ницы  надъ  слабыми,  угЬшительницы 
страждупщхъ,  работающей  подь  знаменемъ  просв'Ьщешя  и  гу- 
манности. Снабжая  фактическую  власть  абсолютныхъ  монарховъ 
такимъ  блестящимъ  теоретическимъ  иокровомъ  и  оправдыв&я 
при  его  помощи  всё  д^йств1я  этой  власти  требован1ями  общаго 
блага,  недоступнаго  постижен1ю  нев-Ьжественныхъ  и  грубыхъ 
массъ,  эти  писатели  преобразовали  процессъ  Гоббесовскаго  укро- 
щен1я  зв'Ьрей  въ  систему  мягкаго  отеческаго  воспитан1я  „есте- 
ственнаго человека*',  который  попечен1емъ  любящихъ  монарховъ 
постепенно  переводился  изъ  состоян1я  естественнаго  дикаря  на 
лишю  культурнаго  человека,  познавшаго  истинную  свою  при- 
роду. Обезпечивъ  такимъ  путемъ  полный  просторъ  хронической 
^ диктатуре  сердца '',  писатели  этой  п1колы  не  им'Ьли  особенной 
нужды  такъ  радикально  лишать  челов'Ька  всЬхъ  правъ  состояшя, 
какъ  это  сдЪлалъ  Гоббесъ.  Признавая  и  естественный  договоръ, 
и  прирожденный  права  челов'Ька,  апологеты  абсолютизма  не  за- 
труднялись даже  оставить  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  правъ  и  за  под- 
данными просв'Ёщенныхъ  деспотхй.  Эти  права  осуществлялись 
ими,  однако,  только  въ  той  м'Ьр'Ь,  насколько  это  было  согласно 
съ  общимъ  благомъ,  представленнымъ  въ  особ!^  непогр'Ьшимаго 
и  неограниченнаго  самодержца.  Такъ  сохраненныя  ш>  первона- 
чальному договору  права  медленно  и  в']^рно  исчезали  подъ  гне- 
томъ  полицейской  опеки,  во  мрак%  фискальныхъ  камеръ,  отъ 
одного  росчерка  пера  на  зеленомъ  стол1^  министровъ  и  иныхъ 
просв'Ьтленныхъ  „естественнымъ  правонъ**  правителей.  И  законъ 

>)  воЬЬеб,  Ье  сЬе,  Сар.  VI,  15,  Х1П,  2,  XIII,  4,  V,  8,  VI,  13,  VII,  3,  XII  а 
^ру^аи1ап,  Сар.  XVII. 


—  59  — 

природы,  царящШ  въ  проов']^щенныхъ  деспо'пяхъ,  принялъ  но- 
вую форму.  Лишившись  постепенно  своихъ  твердыхъ  и  тяже- 
лыхъ  частей — правового  вел'Ьн1я  и  обычной  нормы — пройдя  про- 
цессъ  ращонализацш  въ  философскихъ  лаборатор1яхъ,  онъ  легко 
принялъ  форму  чисто  моральнаго  этическаго  пожелан1я,  витаю- 
щаго  въ  вид*  облачка  надъ  соображешями  положительной  го- 
сударственной мудрости  и  династическаго  разсчета  (81;аа18га180п!). 
Только  для  подданныхъ  этотъ  естественный  законъ  сохранилъ 
свою  силу,  такъ  какъ  онъ  фактически  перешелъ  въ  принуди- 
те льныя  вел-Ьихн  законодателя  и  прикрылъ  собою  т*  нормы,  на 
страж*  которыхъ  стали  и  полицейская  палка,  и  солдатское  ружье. 
Такую  идеализацию  „естественнаго"  абсолютизма  встр-Ьчаемъ  мы 
довольно  рано.  Ее  провозгласилъ  уже  великШ  предвозв'Ьстникъ 
.„возрожден1я"  Фридрихъ  II  Гогенштауфенъ,  ее  обосновалъ  на 
научномъ  историческомъ  фундамент*  Боденъ,  яаконецъ,  ее  фи- 
лософски оправдалъ  Лейбницъ  и  его  многочисленные  ученики, 
государствов'Ьды  въ  род*  Христ1ана  Вольфа  и  полицеисты  на 
манеръ  Юсти.  Даже  французск1е  энциклопедисты  съ  Вольтеромъ 
во  глав*,  даже  первые  физхократы  въ  лиц*  Тюрго  и  его  едино- 
мышленниковъ  прославляли  государей,  какъ  лицъ,  „лаибол*е  спо- 
собныхъ  вести  общество  къ  счастью".  И  так1в  монархи,  какъ 
Фридрихъ  II  Пруссшй,  и  1осифъ  II  Австр1йск1й,  и  пресловутый 
ученикъ  физюкратовъ,  маркграфъ  Карлъ  Фридрихъ  Баденсшй,  дали 
М1ру  фактическое  доказательство  своей  в*ры  въ  общее  благо 
согласно  съ  принципами  естественнаго  закона.  Такъ  создалась 
теор1я  ум*реннаго  абсолютизма,  которая  нашла  свое  главное  вы- 
^ажен1е  въ  ученхяхъ  Томаз1я  и  Пуффендорфа,  а  впосл*дств1и 
была  развита  Зонненфельсомъ  и  другими  теоретиками  новаго 
абсолютизма.  Зд*сь  природа  получила  значенхе  правопроизво- 
дящей  силы  не  иначе,  какъ  съ  разр*шетя  начальства,  а  равумъ 
получилъ  оффищальные  органы  въ  вид*  министровъ  и  подчи- 
ненныхъ  ему  губернаторовъ  О- 

Уже  у  Вольтера  встр*чаемъ  мы  оправданхе  просв*щеннаго 
самовV7аст^я•  Этотъ  защитникъ  правъ  челов*ка  в*рилъ  въ  есте- 
ственный законъ  и  естественное  право,  какъ  и  его  современники. 
Онъ  признавалъ,  что  люди  равны  по  своей  сущности,  и  т*мъ  не 
мен*е  онъ  возставалъ  противъ  упраздненхя  подчиненности,  радо- 
вался тому,  что  „правительство  усиливается**,  и  мечталъ  о  т*хъ 


^)  Анри  Мишель.  Ид  я  государства,  стр.  10  и  дальше.  01егке,  А1еии- 
«Ш8,  стр.  300  и  сл-Ьд.,  102  п  слЬд.  М.  Е,  К€1и«пег,  Оогаехп^оЫ  ипс!  АЪ9о1и^^8- 
шив,  Вегип,  1904  г.  стр.  26  и  сл-Ьд. 
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„счастлпвыхъ  временахъ  монарх111**,  когда  короли  „правили  са- 
мостоятельно". Въ  особенности  типична  система  Гольбаха.  На- 
ходя въ  „народе"  псточникъ  всякой  властп,  этотъ  писатель  д^'- 
маетъ,  однако,  что  свобода  „пе  состоигь  въ  равенств-Ь  среди 
согражданъ,  какъ  это  вообралсают-ь:  :^то  химера,  которой  покло- 
няются въ  демократическихъ  государствахъ.  не  совм^Ьстима  съ 
нашей  природой...  не  совместима  также  съ  благомъ  обще- 
ства, которое  желае1'ъ,  чтобы  граждане,  бол'Ье  полезные  для 
общаго  блага,  были  наибол-Ье  почитаемы  и  наиболее  вознагра* 
ждаемы**.  „Соединеи1е  интересовъ  государей  съ  интересами  на- 
родовъ — вотъ...  ц^ль  политики.  Это  счасгливое  соединен1е  было  бы 
осуществимо  скорее  всего,  если  бы  государи  соблаговолили  по- 
знать свои  истинные  интересы^.  „Ксть-.1и  на  свЬт-Ь  челов'Ькъ!* 
восклицаетъ  Гольбахъ:  „бол'Ье  велпк1й,  бол1ье  почтенный,  бол'Ье 
могуч1й  и  бол'Ье  достойный  любви,  какъ  госуда])Ь,  возс'Ьдающ1й 
на  трон'Ь,  гд1>  онъ  открытъ  взорамъ  всего  парода,  и  пользую- 
Щ1ЙСЯ  нежностью  всЬхъ  ихъ  серде1гь,  и  впдл1ц1й,  какъ  каждый 
гражданинъ  лично  запитересованъ  гл>  усп1^\ах1),  довольстве, 
сохранеши  и  поддержан1и  авторитета  начал1>ст1ш,  которое  его  за- 
щищаетъ,  его  ласкаетъ  и  печется  о  его  пуждахъ,  бдитъ  за  его 
безопасностью;  добрый  король  есть  лругъ  калсдаго  изъ  своихъ 
подданныхъ  и  въ  каждомь  изъ  ипхъ  он ь  находить  своего  истин- 
наго  друга".  „Природа  даетъ  гЬло,  климатъ  Бо;м-Ьйствуетъ  на 
темпераментъ,  но  правительство  впдоп;»м'Ьняет7>  и  природу,  н 
климатъ.  Природа  внушаетъ  людям ь  одпТ>  и  т1)  же  страсти; 
сила  или  слабость  этпхъ  страстей!  зависит!)  огь  темперамента,  по 
правительство  направляетъ  страсти,  данпыя  природой,  п1колитъ 
самый  темпераменгь.  Дайте  деревьямъ  одной  и  то11  же  породы 
различныхъ  садовниковъ  и  вы  увидите,  какъ  они  сильно  изме- 
нятся подъ  вл1ян1емъ  полученной  ими  культуры.  Государи — это 
садовники;  люди,  которые  одинаковы  по  своей  при1»од1),  стано- 
вятся различными  въ  ихъ  рукахъ,  всл'Ьдств1е  т'Ьхъ  попеченШ, 
которымъ  они  подвергаются,  они  приносятъ  „то  пргятные,  то 
пагубные  плоды**.  ^Сильное  правительство".  продстав;1яюп1.ее  со- 
бой „общественное  мн'Ьн1е'*,  послушный  народъ,  п1)елоставляю- 
Щ1Й  вести  себя  къ  „счастью",  «|шлософы,  зажпган»пцо  „св'Ьточъ 
просв'Ьщен1я",  и  государи,  которые  несутъ  этотъ  свЬточъ  во 
глав*  народовъ— такова  идиллическая  картина,  па1»ис«)иапиая 
Гольбахомъ  при  помощи  теорпт  общественнаго  договора  естествен- 
ныхъ  прэвъ  челов+жа  и  законовъ,  ,,проистекаюпигхъ  н^чюсред- 
ственно  изъ  природы  человека...,  основанныхъ  на  самой  сущно- 
сти индивида,  который  чувствуетъ,  стремится    къ  благу  и  изб-ь- 
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гаетъ  зла,  который  мыслить  и  разсул^даетъ,  который  жаждетъ 
безпрестанно  счастья".  И  нигд'Ь  въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  какъ  только 
у  „китайцевъ",  находить  Гольбахь  воплощеше  своего  естественно- 
правового  идеала  *). 

Таковы  теор1И,  которыя,  по  удачному  выражен1ю  Бентама. 
продергивали  кольцо  „общаго  блага"  черезь  ноздри  Гоббесовскаго 
„Лев1авапа"  и,  такимь  образомь,  запрягали  его,  какь  н'Ькое  руч- 
ное животное,  въ  колесницу  народнаго  преусп'Ьяшя.  Кь  со- 
жал1зн1ю,  однако,  такое  приручен1е  произошло  бол-Ье  вь  теор1и, 
ч1>мь  на  практик-Ь,  и,  несмотря  на  всЬ  реформы,  произведенныя 
вь  свое  время  въ  Росс1и,  Австр1И,  Прусс]п,  Неаполе,  Испан1и, 
Португал1и  и  Дап1и,  „старый  иорядокь"  сь  трудомь  только 
уступал7>  началамь  „разума"  и  „голосу  природы"  18  в'Ька.  Какъ 
соверпшнно  в'Ьрно  знм'Ьтиль  уже  Градовсшй:  „просвещенный 
абсолютизмъ  не  моп>  удовлетворить  стремлешямъ  европейскихь 
обп1ествъ  уже  потому,  что  со  второй  половины  18  стол'Ьт1я  по- 
литическая свобода  д1>лается  не  только  предметомь  всеобщих!» 
стремленхй,  но  и  возводится  вь  догмать  черезь  учен1е  Руссо, 
завоевавшаго  себЬ  почти  безпрел'Ьльное  господство  над1> 
умами'"  '^). 

Теор1я  „естествепнаго"  абсолютизма  уже  потому  одному 
страдала  неисправимымь  недостаткомь,  что  она,  основывая  го- 
сударство на  сознательномь  и  свободномъ  акт'Ь  отд'Ьльныхь 
индивидовъ,  д'Ьлала  ихь  совершенно  неспособными  управлять 
т^Ьмь  самымь  государствомь,  которое  они  создали.  Съ  устано- 
влетемъ  абсолютизма  разумь  и  свобода  подданныхь  какимь-то 
чудомь  исчезаеть,  и  м'Ьсто  ихь  занима;1а  тупая  покорность 
челов-Ьческаго  стада,  безропотное  послушан1е  наивныхь  и  роб- 
кихь  д-Ьтей.  Уже  вь  среднхе  в'Ька  католическими  богословами 
была  отм^Ьчена  вся  нелепость  прелставленхя,  вь  силу  котораго 
разумные  и  нравственные  люди  отказываются  по  общему  до- 
говору оть  своей  свободы  сь  гЬмь,  чтобы  навязать  себ-Ь  на  шею 
безотв'Ьтственнаго  владыку,  который  бы  распоряжался  ими  по 
своему  усмотр^нхго. 

Сь  гораздо  большей  легкостью  и  последовательностью, 
чЪмь  „естественный"  абсолютизмъ,  можно  было  построить  теор1ю 
естественныхь  основь  конститущоннаго  режима.  И  если  этотъ 
последихй  при  наличности   высокаго  ценза  могь  выродиться  въ 


';  Ваг(>п  (1'Но1Ьас11  8уз1ет  80с1а1,  Ьопагей,  МОССЬХХП!,    Г.  II,  41,  76,  77 
7,  86,  87.  Анри  Мише.1ь,  Идея  государства,  14—15. 

-)  А.  Д.  Градовок1Й.  Собранхе  сочинвн1Й,  т.  IV,  СПБ,  1900,  стр.  419 — 421. 
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парламентарную  олнгарх1ю,  то  во  всякомъ  случа*  теоретически 
этотъ  строй  нсходнлъ  изъ  11ри.знаи1я  изв'Ьстныхъ  естественныхъ 
правъ  равенства  и  свободы,  хотя  бы  въ  прим-Ьненхи  къ  огра- 
ниченному привилегированному  меньшинству.  Съ  другой  сто- 
роны, однако,  защитники  смешанной  или  конституцхонной  мо- 
нархии въ  построен1и  своей  естественной  теории  не  оставались 
безъ  вл1ян1Я  фактическаго  иоложен1я  веи1ей  и  самый  законъ 
природы  строили  „применительно  къ  обстоятельствамъ*.  Такъ, 
естественное  состоян1е  Джона  Локка,  не  смотря  на  его  старанЕе 
обосновать  договоръ  историческими  данными,  есть  по  существу 
только  состоян1е  самопомощи  и  самозащиты,  которое  характе- 
ризуется отсутств1емъ  при  спорахъ  „компетентнаго"  судьи.  Въ 
такомъ  состояши  естественныя  права  стоять  подъ  кровомъ  одного 
лишь  закона  природы,  не  им^ють  никакой  судебной  защиты  и 
осуществляются  чисто  фактическимъ  иутемъ.  В7>  такомъ  „есте- 
ственномъ**  отношеши  стоит1>  и  абсолютный  монархъ  къ  своимъ 
подданнымъ,  и  независимый  государства  лругъ  противъ  друга. 
И  наличность  упорядоченнаго  суда,  по  теории  Локка,  нисколько 
не  м*няетъ  самого  содержашя  прирожденныхъ  правъ  человека: 
какъ  нравственное  и  разумное  существо,  индивидъ  не  можетъ 
ставить  въ  зависимость  отъ  чужой  воли  самую  сущность  своей 
нравственной  жизни,  онъ  не  можетъ  отдавать  въ  жертву  про- 
извол1>ному  законодательству  ирхобр-Ьтенную  своимъ  трудомъ 
собственность,  не  можетъ  быть  пассивиымъ  объектомъ  даже  са- 
мыхъ  благожелательныхъ  и  благонам'Ьренныхъ  попечен1й  сверху, 
иредпринятыхъ  помимо  его  вЪдома  и  воли.  Изъ  разумной  при- 
роды индивида  логически  вытекаютт>  еп)  естественныя  права,  и 
отъ  нихъ  онъ  не  можетъ  отказаться  въ  пользу  государя.  Законъ 
разума  учить  „человечество,  если  оно  ему  внимаетъ,  что  всЬ 
люди  равны  и  независимы,  и  пи  одипъ  изъ  нихъ  не  долженъ 
вредить  жизни,  здоровью,  свобод!»  и  собственносги  другого**- 
II  самая  оргяни:тц1я  общества  основывается  на  другомъ  естествен- 
номъ  ирав'Ь  ч(мов1жа:  онъ  „по  п{)прод1>  им1>етъ  власть  не  только 
защищать  свою  собственность,  т.  е.  свою  жизнь,  свободу  и 
имущество  прот1гвъ  повре:кден1Г1  и  нападетй  другихъ  людей, 
но  им'Ьетъ  право  судить  и  наказывать  тЪхь,  кто  наруишетъ  это 
право.  Только  „судью**  и  „посредника"  ип1егъ  естественный  че- 
лов'Ькъ  Локка  въ  государственной  власти,  только  въ  согласш 
съ  твердымъ  и  равпымь  для  всЬхъ  закономъ  осуществляетъ 
судья  и  правитель  свои  полиомоч1я — „для  взаимной  защиты 
жизни,  свободы  и  имущества  гражданъ'*.  Совершенно  логически 
следовало  изъ  ::^то11    геор1и,   что   суверенитеть  остается  за  наро- 
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домъ,  что  народу  принадлежнтъ  право  избран1я  формы  правлен1я, 
что  важн'Ьйш!я  государственныя  д^ла  и  законы  определяются 
народомъ  въ  собран1И  представителей  по  большинству  голосовъ, 
что,  наконецъ,  „никак1е  налоги  на  народныя  имущества  не  на- 
лагаются безъ  прямого  или  косвеннаго  соглас1Я  народа".  Но 
теор1я  Локка  не  была  бы  учен1емъ  апологета  „достославно!) 
револющи",  если  бы  она  вм^стЬ  съ  гЬмъ  не  возвела  въ  идеалъ 
англ1йскаго  парламентаризма  съ  его  тогдашнимъ  разд'Ьлен1емъ 
властей.  Устанавливая  принципъ  народнаго  суверенитета,  Локкъ 
въ  то  же  самое  время  сп'Ьшитъ  ограничить  народное  полновла- 
ст1е  при  помощи  разд-Ьленхя  законодательной  и  исполнительной 
власти:  „благодаря  человеческой  слабости,  искушен1е  захватить 
власть  было  бы  слишкомъ  велико,  если  бы  т*  же  самые  люди, 
которымъ  принадлежнтъ  власть  создавать  законы,  им^ли  въ 
своихъ  рукахъ  также  и  власть  приводить  ихъ  въ  исполнен1е: 
ибо  они  могли  бы  тогда  освобождать  себя  отъ  повияовен1Я  за- 
конамъ,  которые  они  создаютъ,  и  пр1урочивать  законъ  къ  своеП 
частной  выгод*...  Только  временнымъ  собран^ямъ  многихъ  лицъ 
должна  принадлежать  власть  создавать  законы;  создавъ  ихъ,  они 
снова  разъединяются  и  сами  становятся  подчиненными  законамъ. 
ими  созданнымъ:  эта  новая  и  гЬсная  связь,  которая  ихъ  сдер- 
живаетъ  и  заботится  о  томъ,  чтобы  созвать  законы  для  обп^е- 
ственнаго  блага".  Исполнительную  власть,  включая  власть  сво- 
боднаго  усмотр^шя  монарха  въ  области  внешней  политики 
(федеративная  власть),  Локкъ,  по  англ1йскому  образцу,  соеди- 
няетъ  въ  рукахъ  правителей  государства  и  подчиняетъ  первую 
и  закону,  и  контролю  законодательной  власти  *). 

Монтескье  является  столь  же  горячимъ  приверженцемъ  кон- 
ститущонной  монарх1и,  какъ  ожесточеннымъ  противникомъ  абсо- 
лютнаго  режима.  „Короли  Европы правятъ,  какъ  люди",  говорип> 
онъ,  „и  пользуются  гЬмъ  же  прочнымъ  положен1емъ,  какое  вы- 
пало въ  уд'Ьлъ  богамъ".  Они  „стремятся  къ  деспотизму  Аз1и*\ 
„Величайш1й  вредъ,  который  наносится  подданнымъ  абсолютизма, 
лежитъ  въ  томъ,  что  неограниченная  власть  не  терпитъ  суще- 
ствован1я  рядомъ  съ  собой  никакого  другого  авторитета,  даже 
того,  который  природа  дала  родителямъ  надъ  д-Ьтьми".  „Я  го. 
товъ  сказать  князьямъ",  цродолжаетъ  этотъ  писатель  почему 
вы  такъ  озабочены  расширешемъ  вашего  авторитета,  или  ду- 
маете прхумножить  т'Ьмъ  свое  могущество?  Но  в'Ьдь  опытъ  всёхъ 

^)  РоНоск,  6еус1ис111е  (1ег  8|:аа1з1вЬге,  стр.  62  и  дал.  Эсмен  ь.  Общ^я  осно- 
ван1я  констптупюынаго  права,  стр.  !?32  и  с.тЬдующая. 
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ютранъ  и  всЬхъ  временъ  доказываетъ,  что  вы  этимъ  путемъ 
только  ослабляете  его.  Нужно  ли  вамъ  такое  успленхе  власти  для 
того.,  чтобы  д'Ьлать  добро? — очевидно  н'Ьтъ,  такъ  какъ  не  суще- 
ствуетъ  достаточно  нсл'Ьпыхъ  народовъ  и  законовъ,  чтобы  ме- 
шать вамъ  въ  этомъ  случа'Ь.  Следовательно,  вы  стремитесь  къ 
такому  расширешю  авторитета  только  для  того,  чтобы  д'Ьлать 
зло".  И  иосл'Ь  того,  какъ  Монтескье  далъ  потрясающую  картину 
абсолютнаго  режима  въ  своихъ  ^Персидскихъ  письмахъ**,  онъ 
рисуетъ  намъ  въ  „Дух*  законовъ**  гЬ  естественные  законы,  ко- 
торые вытекаютъ  „изъ  разума  челов'Ьческаго,  насколько  онъ 
уиравляетъ  народами  земли".  И  Вт»  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  „р'Ьки 
Г)'Ьгутъ  см'Ьшаться  съ  моремъ",  а  „монарх1И  стремятся  раство- 
рнться  въ  деспотизм'Ь",  то  именно  деспотизмъ  и  рабство  про- 
возглашаетъ  Монтескье  противными  природ1ь".  „Нъ  природномъ 
•состояши  люди  рождаются  равными",  „естественное  мЪсто  для 
добродетели  рядомъ  со  свободой".  Ясно  отсюда,  что  рабство 
„дурно  по  самой  своей  природ*",  оно  состоитъ  въ  „подавленш  п 
уиижен1И  природы  человека".  Деспот1я  точно  также  не  можетъ 
быть  смягчена  ничЪмъ,  если  только  она  остается  деспот1ей: 
„принципъ  1^осударства  деспотпческаго...  испорченъ  по  самой 
своей  природ1>".  Особыя  услом1я  климата,  релипп,  положешя  или 
духа  народнаго— „все  :-)То  насилуеть  его  природу,  но  не  изм*- 
няетъ  ея;  его  свирепость  остается  при  пемъ".  Но  организац1я 
свободнаго  государства  оказывается  дЪломъ  далеко  не  легкимъ. 
II  если  подъ  вл1ян1емъ  чувства  своей  слабости,  полового  влечен1Я 
и  стремлен1я  къ  знан1ю  у  людей  рождается  „желан1е  жить  въ 
обществе",  то  съ  другой  стороны,  именно  „соединившись  въ 
общество,  люди  утрачиваю гъ  созпаи1е  своей  слабости,  существо- 
вавшее межд}^  ними  равенство  псчезаетъ  и  между  ними  начи- 
нается война".  И  только  „благодаря  законамъ  люди  вновь  стано- 
вятся равными".  Но  это  равенство  опять-таки  у  Монтескье  не 
равнозначно  съ  демократнческимъ  строемь,  хотя  онъ  и  признаетъ, 
^что  въ  государстве  свободномъ  всяюй  человекъ,  :за  которымъ 
признается  свободная  душа,  долженъ  управлять  собою  самъ,  а 
законодательна)!  власть  должна  бы  прпнадло:кать  всему  народу**. 
Какъ  приверягенецъ  англ1йской  констпту1и'>нной  мопарх1п,  Мон- 
тескье противникъ  „духа  равонсгва,  доподеинаго  до  крайностей"; 
только  „умеренное  правление'*  можетъ  обезпечить  истинную  сво- 
боду; „но  оно  не  всегда  встречается  п  нъ  уме1)енпыхъ  государ- 
ствахъ,  онобываетъ  въпихъ,  лишь  когда  тамъ  не  ;иоупотребляютъ 
властью;  но  известно  уисе  по  вековому  опыту,  что  всяк1й  чело- 
векъ, обладающШ  властью,  склопснъ  злоупотреблять  ею,    и   онъ 
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идетъ  въ  этомъ  направлен!»,  пока  не  дойдетъ  до  положеннаго 
ему  предала".  Отсюда  ^необходимъ  такой  порядокъ  вещей,  при 
которомъ  различный  власти  могли  бы  взаимно  сдерживать  другъ 
друга".  Надо  „образовать  умеренное  правлеше,  надо  ум'Ьть  ком- 
бинировать власти,  регулировать  ихъ,  ум'Ьрять,  приводить  ихъ 
въ  д'Ьйствхе,  подбавлять,  такъ  сказать,  баласту  одной,  чтобы  она 
могла  уравнов'Ьшивать  другую".  И  воплощеше  этого  порядка 
вещей  Монтескье,  по  крайней  м'Ьр*  въ  принцип*,  находить  въ 
Англ1и  и  оттуда,  при  помощи  Локка,  заимствуетъ  свое  знаме- 
нитое разд-бленхе  властей,  такъ  какъ  Англ1я  это  тотъ  единствен- 
ный „въ  мхр*  народъ,  непосредственнымъ  предметомъ  гоСудар- 
ственнаго  устройства  котораго  является  политическая  свобода. 
Зд-Ьсь  именно  разд'Ьлены  законодательная,  и  исполнительная,  и 
судебная  власть,  и  въ  силу  этого  тамъ  „гражданинъ  не  боится 
другого  гражданина". 

„Если  власть  законодательная  и  власть  исполнительная,  го- 
ворить Монтескье,  будутъ  соединены  въ  одномъ  лиц*  или  учре- 
жден1и,  то  свободы  при  этомъ  не  будетъ,  такъ  какъ  можно  опа- 
саться, что  обладающ1й  ими  монархъ  или  сенатъ  станутъ    созда- 
вать тиранническ1е  законы   для  того,  чтобы  такъ  же  тиранниче- 
ски  прпм'Ьпять    ихъ.   Не  будетъ  еще  свободы  въ  томъ   случа-Ь, 
когда  судебная  власть  не  отделена   отъ  власти  законодательной 
и  исполнительной.  Если  она  соединена  съ  законодательной  властью, 
то   жизнь   и   свобода  гражданъ  окажутся  во  власти    произвола: 
ибо  судья  будетъ  закоподателемъ.  Если  она  соединена  съ  испол- 
нительной властью,  то  судья  получаетъ  возможность  стать  угне- 
тателемъ.  Все  погибло  бы,   если  бы   въ  одномъ  и  томъ  же  лиц* 
или  учрежден1п,   составленномъ   изъ   сановниковъ  пли  дворянъ, 
или  изъ  простыхъ  людей,   были   соединены   эти  три  власти:  соз- 
давать законы,  приводить  въ   исполпен1е    общеобязательныя  по- 
становлен1я  и  судить  преступленхя  пли   тя:кбы  частныхъ  лицъ". 
И    Монтескье    прекрасно    понимаетъ!    что    этотъ    строй    можетъ 
устоять  только  при  помощи  свободы  парт1йной  борьбы,   свободы 
слова  и  свободы  соединенШ.  Сл'Ьдующими  чертами  рисуетъ  Мон- 
тескье  жизнь   и  деятельность  „свободнаго  народа".  „Такъ  какъ 
для  того,  чтобы  пользоваться  свободой,  надо,  чтобы  ка^кдый  могъ 
говорить,    что  думаетъ;  и  такъ  какъ  для  того,  чтобы   сохранить 
свободу,  тоже  надо,  чтобы  каждый  могъ  говорить,   что  думаетъ, 
то  гражданинъ  этого    государства  будетъ  говорить  и  писать  обо 
всемъ,  о  чемъ  не  запрещено  говорить  и  писать   прямымъ  поста- 
новлешемъ  законовъ.  Такой  народъ,  находясь  въ  постоянно  воз- 
бужденномъ  С0СТ0ЯН1И,  можетъ  быть   легче  управляемъ  посред- 

Полит.  строй  соврем,  госуд.  5 
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ствомъ  его  страстей,  ч^мъ  доводами  разсудка"...  Зд'Ьсь  даже 
„нризрачныя  опасея1я  помогутъ  народу  нзб'Ьягать  и  д-Ьйствитель- 
ныхъ  опасностей,  которымъ  онъ  впоатЬдствш  могъ  бы  подвер- 
гнуться**. „Въ  свободной  стран*  очень  часто  бываетъ  безразлично, 
хорошо  или  дурно  разсуждаютъ  люди;  а  важно  лишь,  чтобы  они 
разсуждали,  такъ  какъ  отъ  этого  происходить  свобода,  обезие- 
чивающая  отъ  дурныхъ  посл'ЬдствШ  этихъ  разсуждешй**.  „Такой 
народъ  будетъ  безразлично  любить  свою  свободу,  потому  что 
это — свобода  истинная.  И  можетъ  случиться,  что  для  ея  защиты 
онъ  пожертвуетъ  своимъ  пмуществомъ,  своимъ  благосостояшемъ, 
своими  интересами;  что  онъ  обложить  себя  налогами  самыми 
тяжкими,  какими  неограниченн'Ьйш1й  изь  государей  не  осм'Ь- 
лился  бы  обременить  своихь  подданныхъ.  Но  такъ  какъ  этотъ 
народъ  будетъ  им'Ьть  ясное  сознанхе  о  необходимости  нести 
так1я  тяготы  и  будетъ  уплачивать  налоги  въ  полной  уверенно- 
сти, что  платить  не  больше  того,  что  сл^дуеть,  то  тяжесть  на- 
логовъ  покажется  ему  легче,  ч^Ьмъ  она  есть  на  самомь  д'Ьл'Ь**. 
Такими  чертами  изображаетъ  Монтескье  идеаль  „ум-бреннаго 
государства**,  который  предлагаютъ  непокорному  „естественнымъ 
законамь**  человеку  и  теоретики,  и  практики  новаго  конститущо- 
нализма.  Челов'Ькъ — это  ведь  „такое  суи1.ество,  которое  способно 
ежеминутно  забывать  самого  себя— и  философы  направляютъ  его 
законами  морали;  созданный  для  жизни  въ  обществ'^,  онъ  спо- 
собенъ  забывать  своихъ  блнжнихъ,  п  законодатели  прпзываютъ 
его  для  исполнения  свопхъ  обязанностей,  посредствомъ  законовъ 
политическихъ  и  гражданскихъ**,  и  Монтескье  съ  глубокпмъ  во- 
одушевлешемъ  мыслителя,  стоящаго  на  рубеж*  новой  эры,  при- 
звалъ  и  на  самомь  д^л*  человечество  къ  низвержешю  того 
строя,  гд-Ь  иринцппомъ  является  „страхъ**,  а  ц^лью  „тишина**; 
гд*  „охрана  государства  сводится  къ  охран*  государя,  пли 
скор-Ье  къ  охран*  дворца,  въ  которомъ  онъ  замкнуть"  *)... 

Локкь  и  Монтескье  были  теоретиками  „естественнаго"  кон- 
стптущопализма.  Находясь  подь  непосредственнымь  вл1ян1емъ 
англ1йскихъ  образцовъ,  они  слишкомъ  много  д*лали  уступокъ 
современности  п  допускали  ограни чен1я  ъъ  своемъ  основномъ 
принцип*. 

Произвольная  и  „федеративпля"  власть  Локка  скрывала  подь 
собой  именно  ту  власть,    которая    в11осл*дств1и   стала  игрупгкой 


*;  Монтескье.  О  дух-Ь  законовъ.  С.-Пете[|пу1)п,.  1900,  Вступительная 
отатья  М.  М.  Ковалевскаго,  стр.  XXX,  XXXI,  7-12,  6:1—68,  117.  121,  127, 
153—167,  186-187.  239,  240,  314-323. 
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въ  рукахъ  парламентской  олигарххи.  У  Монтескье  такую  же  роль 
сыграло  его  учете  о  правлеши,  наилучше  всего  „приспосо- 
бленномъ"  къ  нравамъ  и  обычаямъ  народа.  Подъ  эту  формулу 
съ  удобствомъ  могли  быть  подставлены  всевозможные  опыты 
абсолютныхъ  правительствъ  по  установлен1ю  свободы  „примени- 
тельно" къ  обстоятельствамъ.  Только  у  Руссо  встр'Ьчаемъ  пол- 
ное отр'Ьшенхе  отъ  ^испорченной"  современности,  только  у  него 
принциггь  возводится  къ  прямому  источнику  всякаго  естествен- 
наго  права,  къ  разумной  и  нравственной  природ*  человека,  и 
уже  на  этой  основ*  съ  чрезвычайной  красотой  и  силой  строится 
идеалъ  той  демократ1и,  которая  разъ  навсегда  должна  снять 
ц-Ьпи  съ  порабощеннаго  человечества. 

„Люди  рождаются  равными  и  свободными,  провозгласилъ  этотъ 
величайшхй  народный  трибунъ,  они  сами  себ*  господа,  и  никто 
не  можетъ  лишить  ихъ  этого  подъ  какимъ  бы  то  ни  былопред- 
логомъ  безъ  ихъ  соглас1я".  И  если  зат^мъ  люди  соединяются 
ради  всеобщей  пользы  въ  государство,  то  это  д^лають  при  по- 
мощи „единодушнаго  согласхя",  ибо  соединенхе  въ  гражданское 
общество  есть  актъ  наиболее  добровольный;  съ  другой  же  сто- 
роны, только  то  государство  можетъ  быть  признано  истиннымъ 
государствомъ,  „республикой",  которая  „защищаетъ  и  охраняетъ 
личность  и  благо  каждаго  сочлена  при  помощи  всей  общей  силы, 
но  въ  которой  каждый  гражданинъ,  соединяясь  со  всЬми,  въ  то 
же  время  подчиняется  только  самому  себ*  и  остается  столь  же 
свободнымъ,  какъ  до  этого  времени".  И  для  того,  чтобы  дать 
намъ  такое  удивительное  сочеташе  свободы  и  подчинен1я,  равен- 
ства и  наличности  „общей  силы",  Руссо  принцитально  обосно- 
вываетъ  самую  сущность  своего  идеальнаго  строя. 

И  прежде  всего  онъ  устанавливаетъ  незыблемо  принцппъ 
нед-Ьлимаго  и  неотчуждаемаго  вароднаго  суверенитета.  Формула 
первоначальнаго  договора  гласить:  „каждый  пзъ  насъ  подчи- 
няетъ  свою  личность  и  всю  свою  мощь  высшему  руководству 
общей  воли,  и  каждый  изъ  насъ  получаетъ  въ  ея  состав-Ь  м^сто 
члена,  какъ  нераздельной  части  ц^лаго".  „Общая  воля"  народа 
является,  такимъ  образомъ,  высшею  властью  въ  республике,  и 
этотъ  договоръ  неизменяемъ.  „Эти  услов1я,  верно  понятыя,  сво- 
дятся все  къ  одному,  а  именно,  къ  полному  отчужден1ю  вся- 
каго сочлена  со  всеми  его  правами  въ  пользу  всей  общины;  ибо, 
во  первыхъ,  разъ  каждый  отдаетъ  всего  себя,  то  услов1е  для 
всехъ  одинаково;  а  разъ  услов1е  одинаково  для  всехъ,  то  никто 
не  имеетъ  интереса  делать  его  тягостнымъ  для  другихъ".  Въ 
силу  этого  общественная  власть,   составленная  изъ  всехъ  инди- 

5* 
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впду(и1ьнихъ  жертвъ,  моясегь  пребывать  лишь  во  всей  общин*, 
въ  соцхальномъ  дЪл+э,  —  „суверенъ  образуется  лишь  пзъ  соста- 
вляющпхъ  его  нед+>лимыхъ**.  Этотъ  суверенъ  им'Ьетъ  своимъ 
органомъ  общую  волю  соц1а.1ьнаго  гЬла,  выраженхе  которой  есть 
нп  что  иное,  какъ  законъ:  законодательная  власть  есть  поэтому 
для  Руссо  самъ  суверепитетъ.  Для  того,  однако,  чтобы  законъ 
былъ  ИСТИННЫМ!»  выраяген1емъ  общей  волн,  опъ  долженъ  удо- 
влетворять двумъ  услов1ямъ:  съ  одной  стороны,  онъ  не  долженъ 
пм'Ьть  никакого  частнаго  объекта,  „онъ  разсматриваетъ  субъек- 
тов'ь  совокупно,  а  д'Ьйств1я,  —  какъ  абстрактный,  но  никогда  не 
пм'Ьеп»  въ  виду  ни  чолов1>ка,  какъ  индивидуума,  нп  какого 
либо  частнаго  Д'Ьйств1Я".  Суверенъ,  такпмъ  образомъ,  оказы- 
вается ограниченнымъ.  Опъ  „никогда  не  въ  прав+>  обязывать 
одного  больию,  ч1>мъ  другого,  ибо  тогда  д-Ьло  становится  част- 
нымъ  и  его  власть  болЪе  не  компетентна".  Нъ  силу  же  этого 
^осуждеп1е  виновнаго  есть  частный  актъ...  и  :4то  осужден1е  не 
прпнадлежитъ  суверену:  :^то — право,  которое  онъ  можетъ  вв'Ьрить 
другимъ,  но  котораго  онъ  самъ  не  можетъ  осуществлять**.  Толь- 
ко при  этихъ  услов1яхъ  обп1ая  воля  не  будетъ  ошибаться.  Съ 
другой  же  стороны  д,1я  ея  проя1иен1я  Руссо  ставптъ  и  формаль- 
ный условия:  граждане  должны  непосредственно  рс11  участвовать 
въ  законодательпомъ  собрании,  ^Суверенптетъ,  будучи  только 
осуществлен{емъ  о«'»щсй  воли,  никогда  но  можеп>  отчуждаться... 
иередапагься  можеп>  власть,  но  не  воля...  Суверенъ  можетъ, 
конечно,  ска  и\ть:  я  теперь  жолаь^  того,  ^что  желаетъ  такой  то 
челов1"»къ,  пли,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  того,  чего  опъ  долженъ  же- 
лать-, но  опъ  не  мо1кегь  сказать:  „того,  чего  .^тотъ  челов'Ькъ 
пожелаетъ  завтра,  л  гол^е  пожелаю-,  такь  какъ  ^ыло  бы  нел'Ьпо, 
что«'»ы  воля  сковала  соОя  ц1>пями  относительно  'улущаго.  и  такъ 
какъ  никакая  влъм  не  можетъ  дать  своего  соглас1я  па  что-ни- 
будь, что  против» ф-Ьчитъ  Г-лагу  сушества.  которое  выражаетъ  :^т}' 
волю-. 

Только  тогда,  когда  весь  наро.";ъ  иостановляетъ  относительно 
всего  парода,  проявляется  суверенная  оОщая  воля.  И  этому  ни- 
сколько не  м'Ьшаогъ  голосовать  и  р1>шгМ1:е  дь.тъ  ::«.•  большин- 
ству. „Гражлаяипъ  вкражаетъ  сгое  со:лас1е  на  г.сЬ  :?аконы, 
да;ке  на  т!;,  которое  :1ров.\":ятся  В"Преки  ему...  Постоянная  воля 
вс-^хъ  граждань  г^сударотна  есть  ол-^хая  воля:  -ллгодаря  именно 
ей,  они— граждане  и  свободны.  Ко:'.";:;  зъ  со'рлн!;:  народа  пред- 
лагается и\копъ.  то  у  гражданъ  спрашивается  не  г-  с-'^ственно. 
одобряюгь  ли  он;1  :1;ч\т.":о;кен1е,  или  ■•гвергають  его.  Н"  то.  со- 
гласно  ли  оно  съ  о.'.щеГ)  волей,  которая  есть  пхъ    еоля.  ка.кдая. 
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давал  свой  голосъ,  высказываетъ  по  этому  предмету  свое  мн'Ьнхе, 
и  изъ  подсчета  голосовъ  выводится  объявлеше  общей  воли. 
Если  поэтому  беретъ  верхъ  мн'Ьн1е,  противное  моему,  то  это  до- 
казываетъ  лишь  то,  что  я  ошибся,  и  что  то,  что  я  считалъ 
общей  волей,  не  было  ею.  Если  бы  взяло  верхъ  мое  частное 
мн'Ьн1е,  то  я  бы  сд'Ьлалъ  не  то,  что  хогЬлъ  сделать;  въ  такомъ 
ачуча*  я  не  былъ  бы  свободенъ".  Отношеше  исполнительной 
власти  къ  законодательной  представляется  по  теорш  Руссо  так- 
же въ  чисто  демократическомъ  вид*.  Всякое  правительство  зд'Ьсь 
представляется  только  непосредственнымъ  слугою  и  исполните- 
лемъ  общей  воли,  и  существуетъ  только  до  т'Ьхъ  поръ  и  по 
стольку,  по  скольку  это  угодно  суверену.  „Всякое  законное  пра- 
влеше— республиканское"...  „Подъ  этимъ  я  разумею",  говорить 
Руссо,  „не  аристократ1ю  или  демократ1ю,  но  вообще  всякое  прав- 
лен1е,  руководимое  общей  волей,  которая  есть  законъ.  Чтобы 
быть  законнымъ,  правленхе  вовсе  не  должно  смешиваться  съ 
сувереномъ,  но  онъ  долженъ  быть  его  орудхемъ:  тогда  сама 
монарх1я  является  республикой".  „Актъ,  устанавливающ1й  пра- 
влен1в,  есть  не  договоръ,  а  законъ"...  Поэтому,  когда  случается, 
что  народъ  устанавливаетъ  насл-Ьдственное  правлеше,  монархи- 
ческое ли  въ  одной  фамил1п,  или  аристократическое  въ  одномъ 
кчассЬ  гражданъ,  то  это  не  значитъ,  что  оно  беретъ  на  себя 
обязательство:  это  значитъ,  что  онъ  даетъ  администращи  вре- 
менную форму,  пока  ему  угодно  будетъ  дать  ей  другую.  *) 

„Женевскхй  философъ,  говорить  Градовсюй,  напомнилъ 
человечеству  объ  утраченныхъ  имъ  правахъ;  онъ  отыскалъ  на- 
чала, коими  должно  руководствоваться  при  заключен1и  договора; 
но  самый  договоръ,  а  равно  и  соотв-Ьтствующая  ему  форма  обще- 
ства остались  искомыми.  Предпосылки  Руссо  скоро  навели, 
однако,  умы  на  разр'Ьшен1е  загадки.  Слово,  недоговоренное  въ 
Соп1:га1:  8ос1а1,  было  досказано  людьми,  совершившими  француз- 
скую револющю:  „общественный  договоръ  есть  конститущя". 
Однако,  какъ  говоритъ  тотъ  же  авторъ,  „идеальный  мхръ,  носи- 
вшШся  въ  воображенш  философовъ  ХУП1  в^ка,  не  былъ  однимъ 
только  логическимъ  и  моральнымъ  требован1енъ  этихъ  мысли- 
телей. Онъ  воплотился  уже  давно  въ  ц-Ьломъ  ряд*  актовъ  англШ- 
ской  и  американской  действительности,   имеющихъ  свои  корни 


*)  ^еап-^ас^ие8  Коиззеаи.  Ои  соп1га1  80С1а1.  ЕсНМоп  Оеог^ез  Вваи1ауоп, 
Раг1з  1903.  I,  1,  IV,  2,  I,  6,  П.  11,  6.  4,  5.  3,  1,  IV,  2,  II.  6,  1ГГ,  18.  Сравнв: 
Эсиенъ,  общ.  основан1я  коыституц.  права  124  и  сл^д.  КеЬш,  СезсЫсЫе  (1ег 
81;а18гес11(з^189еП8с11аГ1,  257—268,  Мишель,  идея  государства,  33  п  сл-Ьд. 
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еще  въ  XVII  в-Ьк*.  Идея  писаной  констнтуц1н...  не  француз- 
скаго  происхожден1я,  какъ  это  долго  думали  и  писали.  Это — 
американская  идея  или  точнее...  англ1йская  п  пуританская**. 

Уже  въ  XVI  В'Ьк'Ь  въ  Англ1и  была  последовательно  прове- 
дена демократическая  идея  Робертомъ   Броуномъ  и  его  последо- 
вателями въ  оргапизащи  церкви.  Они  понимали  ее,  1сакъ  общину 
вЪрующихъ,  которые  заключали  договоръ  съ  Богомъ  и  получали 
право  управлять    общиною  по  большинству,  при  помощи  выбор- 
ныхъ  священниковъ.  Изгнанный  изъ  Англ1и  броунизмъ  превра- 
тился въ  Голландп!,  подъ  вл1яшемъ  Джона  Робинзона,  въ  конгре- 
гащонализмъ,  где  опять  таки  проводилась  идея  полнаго  разде- 
лен1я  государства,  и  церкви,  и  автономнаго  управлен1я  общиной, 
на  основан1и  общаго  и  державна1^о  соглас1я  народа.  И  эти  прин- 
цппы  сувереннаго    индивидуализма    были   перенесены  непосред- 
ственно   въ    область    политической    жизни    и    тамъ   составили 
основу  учешя,    провозгласившаго  государство  результатомъ  до- 
говора  суверенныхъ    членовъ,   имЪющаго    своей    целью   страну 
неотчуждаемыхъ,    прирожденныхъ    правъ    человека,  обезпечеше 
ихъ  безопасности  и  благосостоян1я.  Изъ  области  теорп!  договоръ 
всего  народа,  „человека  съ  человекомъ",  пере1иел1>  въ  практику 
и  создалъ  удивительные  примеры  того,  какъ  „естественные  люди" 
обосновываютъ  государство,  въ  силу  своихъ  суверенныхъ  правъ, 
и  делаютъ    его   могучимъ    оруд1емъ  для   достижен1я  пхъ  нрав- 
ственнаго    совершенства  и   матер1альнаго  благополуч1я.  „Что  до 
снхъ  поръ  дрема^ю",   говоритъ   Еллинек']>,  „въ  ;шпыленныхъ  фо- 
Л1антахъ  ученыхъ,  то  становится    теперь    мощпымъ  движен1емъ, 
определяющимъ  жизнь**.  У  Джона  Мильтона  мы  находпмъ  теоре- 
тическое   обоснован1е   техъ    принциповъ,    которые  въ  1647  году 
были  воплощены  на  практике  , левеллерами",  этимп  привержен- 
цами равенства   и   народнаго   суверенитета:  „такъ  какъ  природа 
стремится   не   къ    господству   одного    илп  многихъ,    а  ко  благу 
всехъ,  то  и  народъ    существуетъ    не    для  короля,  а  король  для 
народа,  отсюда  же  народъ  выше  и  могущественнее  короля,  а  его 
право,  по   природе,   самое    высшее".    „Напш  свобода**,  говорить 
онъ  дальше,  „происходить  не  отъ  королей  п  не  несетъ  на  себе 
ихъ  печати,  она  не  ихъ  даръ  и  за  нее  мы  имъ    ничемъ  не  обя- 
заны. Свобода  есть  даръ  неба,  принадлежность  нашего  рожден1я» 
сложить    ее    къ    ногамъ    князей  было  бы  кощупствомъ  и  свято- 
татствомъ'^.  [И    проектъ    общественнаго    договора  былъ  действи- 
тельно изготовленъ  въ  Англ1и  и  представ ленъ    военному  совету 
Кромвеля  въ  1647  г.,  былъ   затемъ   расширенъ,  видоизмененъ  и 
предложенъ   парламенту   съ    просьбой    предложить  его  къ  под- 
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писи  всему  англ1йскому  народу.  И  въ  этомъ  проект'Ь  (адгеетеп1 
оГ  1Ье  реор1е)  были  перечислены  всЬ  тЬ  права  (паЦус  п^Ь^з),  ко- 
торый должны  были  остаться  неприкосновенными  для  самого 
парламента.  Но  если  въ  Англ1и  эта  попытка  не  удалась,  а  зна- 
менитый билль  1688  г.  не  столько  заботится  о  народныхъ  пра- 
вахъ,  сколько  о  правахъ  привилегированнаго  парламента,  то  въ 
Америке  на  девственной  почв'Ь  первобытныхъ  лЪсовъ  и  дого- 
воръ,  и  права  человека  стали  настоящей  реальной  действитель- 
ностью *). 

Въ  1620  году  пилигримы  конгрегащоналисты  заключили 
общШ  договоръ  на  корабле  „МайскШ  цв^токъ**,  причемъ  взаимно 
обязались  объединиться  въ  политическое  и  гражданское  гЬло, 
для  поддержан1я  добраго  порядка  и  достижен1я  поставленныхъ 
ими  целей,  а  для  этого  обещали  издать  соответственные  законы, 
выбрать  правителей  и  подчиняться  этимъ  последнимъ.  Этотъ 
договоръ  легъ  въ  основу  колон1и  Нью-Плимутъ,  и  за  нимъ  по- 
следовалъ  целый  рядъ  ему  подобныхъ.  Въ  1629  г.  пуританами 
была  основана  вторая  колон1я  въ  Масачузете,  подъ  названхемъ 
Салемъ.  Въ  1636  г.,  отделивш1йся  отъ  этой  колон1и,  Роджеръ 
Вильямсъ  основалъ  новый  городъ  Провидансъ  и  въ  этой  послед- 
ней колоши  опять  таки  былъ  заключенъ  общественный  договоръ, 
въ  которомъ  колонисты  обещали  повиновенхе  постановленнымъ 
по  большинству  голосовъ  законамъ  и  обязались  не  касаться 
права  свободы  вероисповедан1я,  какъ  прирожденнаго  права  че- 
ловека. Въ  1638  г.  отъ  Провиданса  отделилась  новая  колон1я, 
нынешшй  Родъ-Айлэндъ,  и  здесь  колонисты  заключили  между 
собою  въ  высшей  степени  замечательный  общественный  дого- 
воръ. Въ  томъ  же  году  мы  встречаемся  съ  основными  законами 
(ГипёатспЫ  огйегз)  пуритапъ  въ  Масачузете,  которые  объедини- 
лись въ  политическое  тело,  съ  одной  стороны  для  того,  чтобы 
обезпечить  свободу  веры,  съ  другой  же,  чтобъ  въ  граждакскихъ 
делахъ  самимъ  управляться  по  законамъ.  II  этотъ  процессъ 
основан1Я  государствъ  на  договорномъ  начале  получилъ  въ 
Америке  чрезвычайное  развит1е.  Заброшенные  въ  американскую 
пустыню  колонисты  сознавали  себя  именно  теми  „естественными 
людьми*",  находящимися  въ  состоян1и  первоначальной  свободы, 
которые  были  призваны  свободно  и  самостоятельно  создать  но- 
выя  государства.    Благодаря    своему  малому  числу  и  глубокому 


1)  Градовск1Й.  Собраше  сочиненхй.  Т.  IV,  стр.  422 — 128.  1еП1Пок,  01е 
КгкШгип^  (1ог  МепзсЬепгесЫе,  схр.  35- -38.  Мишель.  Идея  государства,  отр.  28 
А(11ег,  0<.'Ь!('Ыс111е  11сч  8ос1аИятия.  стр.  223  —  224  Ьу.  81н1п.  8<»с1а1е  Гга^е. 
стр.  353—354. 
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сознан1ю  своихъ  „неотчуждаемыхъ  правъ"*  на  свободу,  они  обра- 
зовывали непосредственную  демократ1ю,  съ  собран1емъ  всЬхъ 
гражданъ  д1:о^п  тее^п^^з"  во  глав+>.  Этимъ,  само  собою  разумеется, 
утверждалась  мысль  о  народномъ  суверенитегЬ,  какъ  йсноваши 
законодательства  и  управлен1я.  Часть  такнхъ  ппсаныхъ  консти- 
тущй  Америки  была  утверждена  англ1Пскимп  королями  въ  вид* 
особыхъ  харт1й,  другая  часть  была  санкцюннрована  самимъ  наро- 
домъ,  посл'Ь  от11аден1я  отъ  метропол1и.  Основа  ихъ,  и  въ  томъ,  и 
другомъ  случае,  покоилась  на  договор'Ь  и  была  выражешемъ 
неотчуждаемыхъ  правъ  челов1жа.  Самыя  нрава  эти  исторически 
тоже  росли  и  развивались.  Вначал'Ь  они  оГ)езиечивали  только 
свободу  в-Ьры  и  совести,  впослЪдствхи  къ  нимъ  присоединялись 
право  свободнаго  слова,  своиоды  печати,  право  союзовъ  и  со- 
бранШ,  право  петишП,  свобода  огь  произвольпаго  ареста,  админи- 
стратнвнаго  наказашя  и  обложен1я  палогомъ  *). 

Въ    могучемъ    подъем*    религ1ознаго    эитуз1азма    родилось 
стремлен1е    христханскпхъ    реформаторовъ  и    сектантовъ  къ  ре- 
липозной  свобод*.  Они  стремились  освободить  Евангел1е  и  Бога 
своей  совести  отъ  всякаго    вмешательства    посторонней  власти, 
отъ  всякаго  посредничества  между  небомъ  и  душой  человеческой. 
Они  сознали  »то    стремленде,    какъ  свое   прирожденное,    неотчу- 
ждаемое право  потому,  что  въ  ихт^  серди*  громко  говорнлъ  голосъ 
того  закона,  котораго  нужно  слушать  6ол*е,  ч*мъ  „челов*ковъ'*, 
это  былъ  законъ    самого    Бога.    II    надъ   этимъ  течен1емъ  былъ 
воздвигнуть  великими    мыслителями    храмъ    народнаго    сувере- 
нитета; права  верующей    души    были    оправданы    правами  лич- 
ности, какъ  нравственнаго  и  разумнаго    существа,   и    на  гордой 
свобод*  естественнаго  челов*ка  утверждено  все  здан1е  государ- 
ственнаго  порядка.  Не    рабу    и    не   слабому   гр*шнику  вернула 
философ1я   потерянный  рай   „золотого    в*ка",  а  мощному  инди- 
виду, полному  сознан1я  своей    суверенной    индивидуальности.  И 
на  помощь  къ  этому    политическому   движешю   присоединилось 
апгл1йское  правовое    сознан1е,    которое    противъ  всякой  власти, 
откуда  бы  она  не  происходила,  противъ  всякаго  суверена  и  даже 
державнаго  народа,    строила  твердыню    личной    неприкосновен- 
ности личныхъ    „копституцюнныхъ"    правъ.    Гарант1и    „ум*рен- 
наго"    правительства,     найденный     въ    англ1йской    конститущи 
Монтескье,  были  восприняты  пзъ  рукъ  этого  философа  демокра- 


')  1еП1п<.'к.  \У\е  ЕгкЫгип^  <1ог  Меп8с1и»пгосЫе,  :31)  и  слЪ.  Осменъ.  Об1Д1Я 
осыолашя  конст.  права,  304  и  с.1^д.  Джем  съ1  фай  съ,  Американская  республик*. 
Москва,  1890  г.  т.  II  стр.  '20  и  сл^д. 
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Т1ЯМИ  новаго  М1ра  и  послужили  опорой  политической  свобод*. 
Наконецъ,  надо  отм'Ьтить,  что  для  „огромнаго  большинства  чн- 
тающихъ  мужчннъ  и  женщинъ"  во  Франц1и  ХУШ  в'Ька  „жизне- 
описан1я  Плутарха  сд-Ёлались  гЬмъ  же,  ч'Ьмъ  была  Библ1Я  для 
пуританъ  временъ  Кромвеля.  Походить  на  республиканскихъ 
героевъ  Грещи  и  Рима,  заслужить  славу  Аристида,  вемистокла, 
Брута  или  Ципцината...  дождаться  новаго  Ликурга  было  пред- 
мете мъ  желан1й  и  надеждъ  подроставшихъ  покол'ЬнШ".  И  въ 
американскихъ  и  французскихъ  конституц1яхъ  мы  читаемъ  ве- 
ликол-Ьпныя  строки,  провозгласивш1я  политическое  освобождеше 
массъ,  бывш1я  первой  вестью  грядущаго  соц1альнаго  равенства 
и  свободы. 

Вотъ  какъ  въ  американской  декларациг  независимости 
1789  г.  суммируетъ  кокгрессъ  права  человечества:  „мы  счи- 
таемъ**,  говорить  конгрессъ,  „безспорными  и  очевидными  слЪ- 
Д3'ющ1я  истины:  что  всЬ  люди  сотворены  равными;  что  Творецъ 
далъ  имъ  изв1\стныя  неотчуждаемый  права,  что  между  этими 
правами  на  первое  м^сто  должно  поставить  жизнь,  свободу  и 
стремлен1е  къ  благополуч1ю;  что,  для  обезпечен1я  этихъ  правъ, 
люди  установили  правительства,  коихъ  справедливая  власть 
исходить  отъ  соглас1я  управляемыхь;  что  всяк1й  разь,  когда 
форма  какого-либо  правительства  делается  разрушительною  от- 
носительно ц"Ьлей,  для  коихь  оно  установлено,  народь  им^еть 
право  его  изменить  или  отменить  и  установить  новое  прави- 
тельство, учредивь  его  власти  въ  форм**,  которая  кажется  народу 
наиболее  способною  доставить  ему ,  безопасность  и  благополучхе. 
Благоразум1е  скажеть^  правда,  что  не  сл-Ьдуеть  мЪнять  прави- 
тельства, установившагося  издавна,  подъ  предлогами  незначи- 
тельными и  по  причинамь  переходящимь;  опыть  показываеть 
также,  что  во  вс"Ь  времена  люди  бол-Ье  расположены  страдать, 
пока  б-Ьдствхя  выносимы,  нежели  прибегать  къ  самоуправству, 
ниспровергая  учреждвн1я,  къ  коимь  они  привыкли.  Но  когда 
длинный  рядь  злоупотреблен1й,  клонящихся  неизменно  къ  одной 
Ц'&аи,  ясно  показываеть  нам'Ьреше  привести  народь  подъ  иго 
абсолютнаго  деспотизма,  этотъ  народь  им']^еть  право  и  обязань 
свергнуть  подобное  правительство  и  озаботиться  о  новыхь  обез- 
печешяхъ  своей  безопасности  въ  будущемь.  Таково  было  терп^нхе 
этихъ  колоши  въ  ихъ  бЪдствхяхъ,  такова  теперь  необходимость, 
принуждающая  ихъ  изменить  старую  систему  правительства". 
И  эти  американсшя  идеи,  который  были  обязаны  своимь  про- 
исхождешемь  столько  же  англхйскому  пуританизму  и  правовому 
сознан1ю,  сколько  европейскому  естественному  праву  и  француз- 
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ской  теорш — он*  стали  совершенно  французскими  посл'Ь  того, 
какъ  великая  револющя  восприняла  ихъ  въ  свою  духовную  со- 
кровищницу, снабдила  ихъ  прекрасной  формой  своихъ  торже* 
ственныхъ  декларац1й  и  разнесла  ихъ  на  знаменахъ  поб'Ьдо- 
носныхъ  санкюлотовъ  по  всЬмъ  странамъ  культурной  Европы. 
И  если  сравнен1е  французской  декларац1И  правъ  челов'Ька  и 
гражданина  1789  г.  съ  американскими  декларащями  правъ  1776  г. 
(Пенсильванш,  Мэриленда  и  Северной  Каролины),  1777  г.  (Вер- 
мондъ),  1780  г.  (Масачузетъ)  и  1783  г.  (Нью-Гемпширъ^  приво- 
дить къ  мысли  о  заимствован1И  французами  ихъ  объявлешя  у 
демократ1й  новаго  св-Ьта,  то,  съ  другой  стороны,  нельзя  отрицать, 
что  для  этого  заимствован1Я  во  Францш  была  совершенно  само- 
стоятельно подготовлена  почва,  которая  дала  „правамъ  чело- 
в'Ька и  гражданина^  и  новый  характеръ,  и  новое  значен1е.  Ма- 
леньшя  американск1я  республики,  само  собою  равум'Ьется,  не 
могли  сыграть  той  роли  на  континенте,  которая  какъ  бы  самой 
судьбой  была  предназначена  великой  держав*,  идущей  во  глав* 
западно-европейской  цивилизац1и  ^). 

„Люди  роясдаются  и  пребываютъ  свободными  и  равноправ* 
ными.  Соц1альныя  различ1я  могутъ  быть  основаны  только  на 
общей  польз*!"  Такъ  начинаетъ  свою  декларацш  правъ  фран- 
цузская конституц1я  1791.  „цель  всякаго  политическаго  соедн- 
нен1я  есть  сохранен1е  естественныхъ  и  неотчуждаемыхъ  правъ 
челов'Ька.  Это  права:  свободы",  собственности,  безопасности  и 
противод'Ьйств1я  насил1ю.  Прпнципъ  всякаго  суверенитета  по- 
коится по  существу  на  насил1и.  Никакая  организац1я,  никакой 
индивидъ  не  могутъ  осуществлять  авторитета  иначе,  какъ  только 
всл^дстЕхе  ясно  выраженной  передачи  его  со  стороны  нац1н. 
Свобода  состоитъ  въ  возможности  д'Ьлать  все,  что  не  вредитъ  дру- 
гому, Такъ  пол ьзоваше  естественными  правами  состороны  каждаго 
челов'Ька  не  им-Ьетъ  другихъ  границъ,  кром'Ь  т-Ьхъ,  который 
обезпечиваютъ  другимъ  членамъ  общества  пользоваше  гЬми  же 
самыми  правами.  Эти  границы  могутъ  быть  опред'Ьлены  только 
закономъ...  8аконъ  есть  выражен1е  общей  воли.  ВсЬ  граждане 
им'Ьютъ  право  участвовать  лично  или  чрезъ  своихъ  представи- 
телей въ  его  образованхи.  ^^аконъ  долженъ  быть  равенъ  для 
всЬхъ,  какъ  въ  своей  охран'Ь,  такъ  и  наказап1яхъ.  ВсЬ  граждане, 
будучи  равны  [предъ  закономъ,  въ  равной  степени  допускаются 
къ  занят1ю  всЬхъ  публичныхъ  мЪстъ,  должностей  и  достоинствъ, 

*)  Градовск1й.  Собран1в   сочиыешй.  Т.  \Ч,   стр.  425.  1е1Иппек.  01е  Егк1&- 
гип^  (1ег  МепзсЬепгесЫе,  стр.  15—35. 
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согласно  съ  своею  способностью  и  безъ  всякихъ  другихъ  раз- 
личай— кром*  талантовъ  и  доброд-Ьтелей.  Никто  не  можетъ  быть 
обвиненъ,  арестованъ  или  задержанъ,  какъ  только  въ  случаяхъ, 
опред'Ьленныхъ  закономъ,  и  въ  формахъ,  которыя  имъ  предпи- 
саны... Никто  не  долженъ  быть  обезпокоенъ,  вслЪдствхе  своихъ 
мн'Ьнхй,  даже  релипозныхъ,  разъ  только  ихъ  обнаружеше  не 
нарушаетъ  публичнаго  порядка,  установленнаго  закономъ.  Сво- 
бодное сообщенхе  своихъ  мыслей  и  мн-Ьихй  есть  одно  изъ  драго- 
ц'Ьнн'Ьйшихъ  правъ  человека.  ВсякШ  гражданинъ  поэтому  им-Ьеть 
право  свободно  говорить,  писать  и  печатать  подъ  ответствен- 
ностью за  злоупотреблен1я  этой  свободой,  въ  случаяхъ,  опред'Ь- 
ленныхъ закономъ.  Необходимость  гарантШ  права  человека  и 
гражданина  предполагаетъ  наличность  публичной  силы;  но  эта 
сила  установлена  для  блага  всЬхъ,  а  не  для  частной  выгоды 
гЬхъ,  которымъ  она  вверена...  ВсЬ  граждане  им-Ьють  право  или 
лично,  или  черезъ  представителей  установить  необходимость 
публйчныхъ  налоговъ,  свободно  ихъ  установить,  опред'Ьлить 
ихъ  употреблеше,  регулировать  ихъ  количество,  раскладку,  взы- 
скан1е  и  продолжительность.  Общество  им^Ьетъ  право  требовать 
отчета  у  всякаго  должностного  лица  въ  его  управлеши.  Всякое 
общество,  въ  которомъ  не  обезпечена  гарант1я  правъ  и  не  опре- 
делено разд^леше  властей,  не  имеетъ  конститущи"  О— 

И  если  мы  обратимся  къ  ближайшей  современности  и  про- 
слЪдимъ  текстъ  калифорн1йской  конститущи  1879  года,  то  мы 
увидимъ,  что  почти  тЬми  же  словами  и  въ  т^хъ  же  самыхъ 
выражен1яхъ  американскхе  штаты  и  до  сихъ  поръ  придержива- 
ются началъ  естественнаго  права,  которыя  сто  л"Ьтъ  тому  назадъ 
были  провозглашены  въ  Америк*  и  переданы  всему  м1ру  пред- 
ставителями французской  нащи  въ  декларащи  правъ  человека  и 
гражданина.  На  континенте,  однако,  англ1йск1я  и  американо- 
французсюя  идеи  добились  своего  прнзнан1я  съ  гораздо  боль- 
шимъ  трудомъ  и  въ  большхй  перходъ  времени.  И  не  смотря  на 
то,  что  изъ  принципа  естественныхъ  правъ  далеко  не  было  сде- 
лано всехъ  логическихъ  выводовъ  и  вся  сощальная  сторона 
вопроса  осталась  или  нетронутой,  или  неразрешенной,  евро- 
пейская буржуаз1я,  взявшая  на  себя  осуществлеюе  чисто  по- 
литической части  программы,  добилась  этого  съ  великимъ  тру- 
домъ, после  долгихъ  колебанШ  и  револющонныхъ  битвъ.  Повто- 
ряемъ,  естественнымъ  правамъ  въ  XIX  веке  было  придано  чисто 


*)  Ьёоп  Вивик   еЬ    Непгу  Мопп1ег.  Ьез  СопзИшиопз  е1  1е8  рг1пс1ра1е8  1о18 
роШЦиез  (1е  1а  Ргапее  (1ери18  1789  г.  Рапз  1898.  р.  1 — 3. 
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буржуазное    содержан1е.    Какъ    совершенно    в'Ьрно    зам-Ьчаеть 

А.  Менгеръ:  „учен1е  о  прирожденыыхъ  пранахъ  въ  преобладающей 

степени   было    образовано  съ  точки  зр'Ьнхя  имущпхъ   классовъ... 

Юридико-философская    доктрина   не    признала   первоначальнаго 

права  индивида  на  общее  право  пользовап1я  вн-ЬшнеП  природой, 

или    другими    словами,   первоначальное  право   по  господству ю- 

щимъ    воззр'Ьн1Ямъ  не  обладало    нпкакимъ    экономическимъ  со- 

держан1емъ".   Посл'Ьдующ1я    системы    выборнаго    ценза    вполн* 

подтверждаютъ  эту  мысль.  Однако,  не  смотря  на  это,  даже  чисто 

политическое  равноправхе  „безпасл'Ьдныхъ"  далось  европейскому 
государству  только  путемъ  серьезныхъ  жертвъ  *). 

Первый  размахъ  революц10Ш10й  волны  (1789 — 1815  г.)  гро- 
зилъ  остаться  совс^Ъмъ  безрезультатнымъ.  И  если  22  года  были 
потрачены  континентальными  государствами  Ь]вропы  на  борьбу 
съ  новымъ  иорядкомъ  вещей,  установившимся  во  Франщи,  то 
казалось,  что  съ  низвержен1емъ  Наполеона,  этого  порождешя  фран- 
цузской буржуазной  диктатуры,  пали  и  всЬ  тЪ  принципы,  кото- 
рые гЬмъ  же  Наполеономъ  были  растоптаны  въ  прахъ.  Создан- 
ный Франщей  въ  ея  револющонную  эпоху,  конститущонныя 
государства  на  континенгЬ  погибли  сами  собой  иодъ  вл1ян1емъ 
поб-Ьдъ  реакцш  и  священнаго  союза.  И  хотя  в-Ьнскому  конгрессу 
не  удалось  ц'Ьликомъ  возстаповить  карту  дореформенной  Европ  ы 
а  во  Франщи  мопарххя  примирилась  съ  конститущей,  гЬмъ  не 
мен^е  пер1одъ  съ  1815  по  1830  1\  можетъ  быть  названъ  безъ 
преувеличен1я  эпохой  реставрац1И  и  реакц1и.  Меттернпхъ  вычер- 
кнулъ  естественныя  права  человека  изъ  м1ра  политической 
действительности.  Но  уже  въ  это  время  выяснилось  съ  полной 
очевидностью,  что  идеи  Х\ЧП  вЪка  не  погибли  совсЬмъ,  и  что 
въ  нарождающемся  нац1ональномъ  стремлен1и  народовъ  къ  само- 
бытности и  независимому  существован1ю  скрывается  могучее  те- 
чете къ  правовому  и  представительному  строю.  1юньская  рево- 
лющя  1830  г.  нанесла  первый  ударъ  порядку  застоя  и  военнаго  деспо- 
тизма. Въ  1832  г.  въ  Англ1и  установился  болЪе  демократически 
режимъ  и  расширено  избирательное  право.  ВъБельг1и  нащональная 
револющя  принесла  съ  собой  парламентаризмъ.  Нъ  Швейцарскихъ 
большихъ  каптонахъ  водворилась  представительная  демокрайя. 
Французская  револющя  1 848  г.  принесла  съ  собой  новое  торжество 
идей  свободы  и  равенства.  Въ  Дан1и  водворилось  конститущон- 
ное  государство,  въ  Нидерландахъ  былъ  принять  парламентарный 

*)  Брайсь.  Американская  республика.  Ч.  Ш,  стр.  250  п  дальше.  А1110П 
Меп8;вг.  Ваз  КесМ  аи!  йеп  УоНеп  АгЪеИзеПгав  ^1п  ^езсЫсЬШсЬег  Ваг81е11ивд 
81иП^аг^.  1886,  стр.  29— Ж). 
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режимъ,  въ  Сардиши   была    принята    конститущя,    въ    Прусс1и 
абсолютнзмъ  см-Ьнился  конститущонной  монарх1ей,  а  въ  южныхъ 
н-Ьмецкихъ  государствахъ,   гд*  съ   начала    в'Ька   было    введено 
представительное  правленхе,  конститущи    были    значительно  де- 
мократизованы.  И  хотя  въ  Австрхи    и  Венгр1и    революц1я    была 
совершенно  подавлена,  а  зат'Ьмъ  настала   всеобщая   эпоха  реак- 
шонеаго  затишья,  однако  нащональное  движешо  въ  конц*  шести- 
десятыхъ  годовъ,  и  посл"Ьдугощ1я  зат'Ьмъ  войны,  давппя  оконча- 
тельное торжество  европейской    буржуазш,  принесли    съ    собою 
полное  господство    конститущоннаго    принципа,   и    со    времени 
семидесятыхъ  годовъ  въ  западной  Европе  не  осталось  ни  одного 
государства,  въ  которомъ  бы  народомъ    управляли  безъ  в'Ьдома 
и  соглас1я  народа,   гдЪ  бы  не    были  обезпечены  „естественныя" 
права  гражданъ,  гд'Ь  бы    не  было    народнаго   представительства 
и  —  въ  той  или  другой  форм*  —  разд'Ьлешя   властей.    И  народы 
славянскаго    М1ра,    нащи    восточной    Европы,   не   остались    вн* 
этого  могучаго,  освободительнаго  движенхя.    Освобожденныя  Ру- 
МЫН1Я  и  Грец1Я  получили    не   только   внешнюю    свободу,    но    и 
внутреннюю:    он'Ь  у    себя   ввели   народное    представительство    и 
конституцш.  И  славянскШ  Востокъ  вошелъ,  какъ  равный,  въ  семью 
культурныхъ  народовъ.    И    Болгар1я,  и  Серб1я    стали  '  конститу- 
щонными  государствами.  А  въ  1890  году  передовая  нащя  азхат- 
скаго  Востока,  Япон1я,  не  только   признала,  что    вн*    конститу- 
щоннаго   строя    немыслимо    правильное    развит1е    современнаго 
государства,  но  и  провозгласила   въ  своей   конститущи   личную 
свободу  гражданина,  разд'Ьленхе  властей   и  принщшъ  народнаго 
представительства.  Такъ,  за  нсключенхемъ  мусульманской  Турщи 
и  бюрократически  управляемой  Росс1и,    въ  Европ-Ь   не    осталось 
бол'Ье   абсолютпыхъ    государствъ,    заслулсивающихъ    этого    упо- 
мннашя  *). 

Буржуазное  движен1е  западной  Европы,  встретившись  съ 
идеями  равенства  и  свободы,  не  воплотило  ихъ  вполн'Ь  и  ц^ли- 
комъ.  Оно  создало  однако  современное  правовое  государство  и 
этимъ  на  в^ки  похоронило  политическое  рабство.  И  въ  этомъ 
величайшая  заслуга  западно-европейскаго  культурнаго  общества. 


^)  ГрадовскШ.  Собрате  сочинен1Й,  т.  IV,  стр.  433 — 437.  Ш.  Сеньобосъ. 
Политическая  исторхя  современной  Европы  1814 — 1896,  С.-Петербургъ,  1898  г. 
стр.  830—837. 


ТЕОР1Я 

]^онститущоннаго   Государства. 


Избирательное  право. 

Разсматривая  положен1е  „народа''  въ  абсолютномъ  и  консти- 
тущонномъ  государств'Ь,  нельзя  не  вид-Ьть,  что  между  т^мъ  и 
другимъ  во  многихъ  случаяхъ  различхе  только  фактическое. 

Народъ,  какъ  „субъектъ"  права,  а  не  „объектъ"  собствен- 
ности или  влад'Ьшя;  народъ,  какъ  „члены"  государства,  аневн* 
его  стоящ1е  безправные  кр-Ьпостные  или  холопы:  народъ,  съ  од- 
ной стороны,  защищенный  закономъ  отъ  произвола  и  обладаюицй 
опред'Ьленнымъ  правомъ  самод'Ьятельности  въ  установленныхъ 
государствомъ  предЪлахъ,  а  съ  другой,  им'Ьющ1й  ц^лый  рядъ 
правъ  на  пользоваше  государственными  учрежден1ями,  силами 
и  средствами;  наконецъ,  даже  народъ,  принимающШ  участхе  въ 
государственной  д'Ьятельности  страны  въ  вид*  государствен- 
ныхъ  служащихъ,  въ  качеств*  чиновъ  самоуправлен1я,  въ  зваши 
сословныхъ  представителей  или  въ  должности  прпсяжныхъ  — 
этотъ  народъ  одинаково  составляетъ  основу  иправо'^ого  и  абсо- 
лютнаго  государства,  и  ни  то,  ни  другое,  какъ  новыя  формы  по- 
литической жчзни,  безъ  него  существовать  не  могутъ.  И  эти  права 
одинаково  и  зд*сь,  н  тамъ  даруются  государствомъ,  а  не  пр10- 
бр-Ьтаются  помимо  него;  они  одинаково  устанавливаютъ  опред*- 
ленныя  отношен1я  между  государствомъ  и  подданнымъ,  оди- 
наково гарантируются  по  стольку,  по  скольку  они  установлены 
правомъ  *). 
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Современное  конституцгонное  государство,  разсматри- 
баемое  съ  точки  зргьнгя  своей  сощальной  структуры,  является 
государством^  демократическнмъ;  разсматртаемое  съ  юриди- 
ческой точки  зруьнхя,  оно  является  государством^  правовыми. 

Ученге  о  констшпуцгонномъ  государствгьу  такимд  обра- 
зомЪу  естественно  распадается  на  деть  части. 

Демократическт  характера  современнаго  государства 
находить  свое  наибол9ье  р^ьзкое  выраженье  въ  систем%  такъ 
называемаго,  всеобгцаго  избирательнаго  права.  До  настоя- 
щаю  времени  процесса  демократизацги  современныхд  госу- 
дарства не  можетъ  егце  почитаться  окон'чательно  завершен- 
нымъ;  тп^мъ  не  мен%е^  онъ  настолько  уже  подвинулся  впередЪу 
что  недемократическое  к&нституцгонное  государство,  хотя  бы 
оно  и  существовало  въ  настоящее  время,  является  своего  рода 
анахронизмомъ  и,  какъ  таковое^  должно  считштся  государ- 
ствомъ  прошлаго.  Соврельениое  государство  не  можетъ 
не  быть  демократичнымь. 

Правовой  характера  современнаго  государства  покоится 
на  принциппр  обособления  властей.  Этошд  принципг  осу- 
ществляется впервые  7полько]  конституцюннымд  строемъ]  съ 
его  осуществлетемъ  становится  возможной  та  правомгьрность 
или  подзаконность  правительственной  и  судебной  власти, 
которая  является  сущственнымъ  моментомъ  (еззепНа/е)  въ 
понятш  правового  государства. 

Общая  характернстта  констшпуцгониаго  государства 
дается  въ  настоящемъ  сбортькп,  двумя  нижеслп^дующими 
стетгьями.  Первая,  выясняющая  демократическую  структуру 
современнаго  государствеь,  посвягцена  ученгю  о  всеобщемъ  изби- 
рательномъ  правщ  втореш,  раскрывающая  его  юридшсескую 
природу^  даетъ  теорт  правового  государства. 


Подмт.  строй  совр.  госуд. 
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д'Ьйотвительности  никакое  политическое  дМств1е,  которое  не 
исходило  бы  отъ  монарха,  отъ  иодчиненныхъ  ему  или  имъ  уста- 
новленныхъ  учрежденхй^,  и  ,,  государственная  власть''  зд'Ьсь 
„практически  совпадаетъ  съ  государствомъ",  то  въ  представи- 
тельномъ  государств'Ь  наоборотъ  „разд'Ьлеше  функщй''  вызываетъ 
логически  и  ^дуализмъ''  высшихъ  органовъ,  который  характе- 
риауетъ  собою  „конституцюнное  государство",  требуетъ  съ  логи- 
ческой необходимостью  принятая  „высшей  государственной  лич- 
ности'', для  которой  отд'Ьльные  органы — одни  ,/правящ1е'',  а  дру- 
пе  „контролирующге" — и  осуществляютъ  свои  функц1и.  Изъ  та- 
кого же  требован1я  неизб^Ьжно  вытекаетъ  и  отд'Ьлен1е  „государ- 
ства" отъ  „государственной  власти",  и  пониманхе  государства, 
какъ  воплощеше  всей  „совокупности"  гражданъ.  И  только  съ 
установлен1емъ  „совокупности  вс'Ьхъ  членовъ  союза",  какъ  „един- 
ства* представленнаго  въ  юридическомъ  „лиц*"  государства, 
становится  совершенно  яснымъ,  что  „высш1й  органъ"  государ- 
ства „юридически  обязанъ  такъ  д'Ьйствовать,  какъ  это  опред'Ь- 
ляетъ  Д'Ьйствующее  право  въ  согласхи  съ  интересомъ  членовъ 
союза".  И  такъ,  если  мы  въ  д'Ьйствительности  познакомились 
выше  съ  идеей  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей  между  монар- 
хомъ  и  подданными,  въ  силу  чего  монархъ  обязанъ  д'Ьйствовать 
во  имя  „общаго  блага"  и  является  даже  „первымъ  слугою  госу- 
дарства", то  теперь  мы  встр'Ьчаемся  съ  принцнпомъ,  въ  силу 
котораго  у^государство^ у  основанное  на  „государственномъ  народт^у 
становится  выше  всЬхъ  своихъ  сочленовъ  и  рядомъ  съ  „госу- 
даремъ^у  какъ  со  своимъ  „органомъ",  ставить  друпе,  столь  же 
независимые  и  непосредственные  „органы"  въ  видЪ  „народного 
представительства^' у  которые  и  осуществляютъ  во  имя  общаго 
блага  контроль  надъ  управленхемъ  и  являются  преимущественно 
носителями  „общаго  интереса"  рядомъ  съ  представителями  госу- 
дарственнаго  „властвован1я"  ^). 

Благодаря  такому  участ1ю  народа  въ  отправлеши  высшей 
власти  само  государство  получаетъ  ярко  выраженный  характеръ 
общественной  организащи;  и  съ  этой  точки  зр-Ьнхя  государство 
становится  только  „юридически  развитымъ  поняпемъ  для  нащо- 
нальнаго  сообщества";  и  хотя  именно  народное  сообщество  и 
есть  тотъ  союзъ,  который  „им-Ьегь  правовой  интересъ  въ  суще- 
ствованш  и  выполнен1и  требован1й  государственнаго  правопо- 
рядка", однако,  проявляется  оно  въ  качеств*  „субъекта  этого  и 
всЬхъ  другихъ  правовыхъ  интересовъ"   не   иначе,    какъ    только 


V  к.  8с1ти(11.  АИ^'.  81.  Ь.  В.  1.  8.  223  и  ел. 
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въ  лиц*  самого  ^государства";  „государство  есть  только  юриди- 
ческая личность  для  народа",  для  жителей  своей  территорхн 
точно  такъ  же,  какъ  община  является  таковой  же  для  своего  ,,на- 
рода";  такъ  ,,народъ",  состоящШ  изъ  суммы  отд'Ьльныхъ  лицъ, 
при  помощи  образовашя  органовъ  является,  какъ  государство,  а 
съ  гЬмъ  вм'Ьст*  и  какъ  „новое  единство";  .государство,  народъ 
и  государственный  народъ  есть  тождественныя  понят1я"  *). 

Останавливаясь  на  значен1и  народа,  какъ  отд'Ьльнаго  отъ 
правительства  „органа",  мы  видимъ,  что  именно  этотъ  народъ. 
какъ  таковой,  въ  силу  именно  конститущоннаго  устройства  полу- 
чаетъ  совершенно  новое  положенхе  и  права,  которыхъ  онъ  не 
могъ  им'Ьть  ни  при  какомъ,  даже  самомъ  просвЪщенномъ  и  са- 
момъ  прогрессивномъ,  абсолютномъ  режим*.  Народъ  по  всякой 
европейской  конститущи  есть  такой-же  необходимый,  самостоя- 
тельный и  независимый  основной  факторъ  государственнаго 
устройства,  какъ  и  само  монархическое  правительство.  И  если 
по  естественно-правовой,  наиболее  распространенной  въ  свое 
время,  теор1и  юридическое  существованхе  абсолютной  монарххи 
начинается  съ  момента  заключен1я,  такъ  называемаго,  обще- 
ственнаго  договора,  въ  силу  котораго  монархъ  является  един- 
ственнымъ  носителемъ  всей  государственной  власти  и  только  по 
своему  произволен1ю  дал*е  даруетъ  ее  гЬмъ  или  другимъ  орга- 
намъ  или  учреждешямъ,  то  именно  съ  момента  издан1я  консти- 
тущи начпнаетъ  свое  юридическое  существованхе  представитель- 
ное государство,  которое  для  самого  своего  быт1я  требуетъ  на- 
личности двухъ  основныхъ  и  непосредственныхъ  органовъ  выс- 
шей власти  —  государя  и  народа.  Отсюда-же  сл'Ьдуетъ,  что 
если  на  основан1и  общественнаго  договора  или  молчаливаго 
признан1я  въ  абсолютномъ  государств*  монархъ  создаетъ  госу- 
дарство, и  по  стольку  лишь  оно  проявляется,  по  скольку  мо- 
нархъ т*мъ  или  другимъ  образомъ  проявляетъ  свою  правитель- 
ственную д*ятельность,  то  лишь  по  стольку  существуетъ  кон- 
ститущонное  государство,  какъ  таковое,  по  скольку  оно  есть 
результатъ  постоянной  д*ятельности  двухъ  органовъ:  монарха  и 
народа.  И  какъ  съ  устраненхемъ  права  абсолютнаго  монарха  на 
исключительное  обладаше  всей  государственной  властью  пре- 
кращается быпе  самодержавнаго  государства,  такъ  и  съ  отня- 
т1емъ  у  народа  его  права  на  парламентское  представительство 
падаетъ  вм*ст*  съ  т*мъ  и  само  конституцхонное  государство, 
какъ  таковое. 


1)  В&Ьг.  к.  8.  Т.  8.  45;  ^вI1^пек.  Зувеет  (1.  8.  о!.  К.   8.   223;  О.  Мауег.  V. 
К.  П.  364;  ЬаЪапй.  81.  К.  I.  8.  87;  К.  8сЬт1(11;.  АП^г.  81.  Ь.  I.  8.  231. 
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Права  на  народное  представительство  въ  современномъ  кон- 
ституцюнномъ  государств-Ь  являются  дал"Ье  такими-же  неотчу- 
ждаемыми и  неизм'Ьняемыми  правами,  какъ  и  державныя  права 
монарха,  такъ  какъ  безъ  соглас1я  народа,  равно  какъ  безъ  санк- 
щи  государя,  они  не  могутъ  быть  ни  устранены,  ни  изменены. 
Народъ  въ  представительномъ  государств*  безъ  своего  соглас1я 
не  можетъ  быть  лпшенъ  въ  законодательномъ  порядк*  своихъ 
мал'Ьйшихъ  правъ.  И  въ  этомъ  все  различхе  въ  данной  области 
между  правами  народа  въ  абсолютномъ  и  конститущонномъ  го- 
су  дарствахъ.  По  содержан1ю-жв  и  по  ихъ  конструкщи  эти  права 
могутъ  быть  тождественны  за  исключен1емъ  только  одного — 
права  народнаго  представительства.  Ясно  отсюда,  что  самодер- 
жавное государство  въ  томъ  смысл*  можетъ  стать  правовымъ, 
что  оно  можетъ  даровать  гражданамъ  и  право  личной  непри- 
косновенности и  духовной  свободы,  и  право  „самоопред'Ьлетя** 
личности,  и  право  пользовашя  услугами  государства,  и  широкую 
автоном1ю  общинамъ,  земствамъ,  коллепямъ,  частнымъ  обще- 
ствамъ  и  союзамъ,  но  парламента,  безъ  устранешя  принципа 
самодвржав1Я,  оно  дать  не  можетъ... 

Отвлеченно  будучи  вполн*  возможно  въ  абсолютномъ  госу- 
дарств*, дарован1е  правъ  гражданской  свободы,  однако,  вполн* 
естественно  находитъ  наиболее  реальную  для  себя  почву 
именно  въ  государств*  представительномъ.  Съ  одной  сто- 
роны, конечно,  зд*сь  д*йствуетъ  то  весьма  простое  обстоятель- 
ство, что  самый  процессъ  парламентскнхъ  выборовъ  совершенно 
невозможенъ  безъ  т*хъ  „правъ",  безъ  которыхъ,  однако,  мо- 
жетъ обойтись  самое  широкое  самоуправлен1е;  безъ  непри- 
косновенности личности  невозможенъ  свободный  актъ  выборовъ, 
безъ  свободы  слова  немыслимо  выяснен1е  истинныхъ  нуждъ  на- 
рода, ознакомлен1е  его  съ  политическимъ  положен1емъ  страны 
и  знакомство  съ  т*мн  или  другими  парт1йными  программами; 
наконецъ,  безъ  свободы  сходокъ  и  собран1й  невозможно  ни  лич- 
ное знакомство  съ  различными  кандидатами,  ни  оц*нка  ихъ 
программъ,  достоинствъ  и  т.  д.  Необходимо  сл*дуетъ  изъ  такого 
положешя  вещей,  что,  если  только  представительное  государ- 
ство желаетъ  сохранить  свою  народную  основу,  оно  доляшо 
стать  правовымъ  въ  томъ  смысл*,  какъ  этого  требуютъ  Гнейстъ 
пли  Бэръ.  Вполн*  естественно  дал*е,  съ  другой  стороны,  что 
народъ,  достигнувъ  въ  представительномъ  государств*  значи- 
тельной степени  полптическаго  вл1ян1я,  пользуется  имъ  именно 
въ  ц*ляхъ  расширен1я  т*хъ  личныхъ  правъ  гражданской  сво- 
боды,   которыя   наибол*е   нужны  для   правильнаго   и  здороваго 
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развит1я  составляющихъ  большинство  народа  индивидовъ.  А 
такъ  какъ  именно  личная  неприкосновенность,  свобода  испов*- 
дашя,  свобода  слова  и  собран1й  являются  при  современныхъ 
обстоятельствахъ  основнымъ  услов1емъ  для  матерхальнаго  и 
нравственнаго  развит1я  личности  и  общества,  то  вполн*  есте- 
ственно, что  именно  при  представительномъ  стро*  эти  права 
иолучаютъ  особый  объемъ  и  значеше.  Нечего  и  говорить,  что 
эти  права  находятъ  именно  въ  парламентахъ  спещальный  органъ 
для  защиты  ихъ  неприкосновенности,  и,  такъ  какъ  безъ  согла- 
С1Я  народа  ни  одно  изъ  этихъ  правъ  не  можетъ  быть  ни  изм'Ь- 
нено,  ни  уничтожено  въ  законодательномъ  порядке,  то  совер- 
шенно справедливо  поэтому  современное  представительное  госу- 
дарство можетъ  быть  названо  и  правовымъ  въ  специфическомъ 
смысл'Ь  слова.  Русская  наука  всегда  признавала  это.  И  если, 
съ  одной  стороны,  по  утвержденш  Чичерина — „въ  конститущон- 
ной  монарх1и  верховная  власть  распределена  между  монархомъ 
и  народомъ"  *),  то  съ  другой— совершенно  в^рны  слова  Корку- 
нова,  что  „осуществлен1е  государственной  власти"  на  Запад'Ь, 
гд'Ь  въ  настоящее  время  общпмъ  правил омъ  является  „монар- 
Х1Я  ограниченная"  „получаетъ  правом'Ьрный  характеръ"  именно 
благодаря  тому,  что  зд^Ьсь  правамъ  „власти**  „противопоставле- 
но" „субъективное"  право  гражданъ^). 

Резюмируя  теперь  теор1ю  народнаго  представительства  въ 
современной  наук*,  мы  приходимъ  къ  атЬдующимь  положен1ямъ. 

Въ  абсолютномъ  государств'Ь  народъ  лишенъ  всякаго  уча- 
СТ1Я  въ  отправлен1и  высшихъ  функщй  государственной  власти, 
а  въ  силу  этого  оказывается  отр'Ьзаннымъ  отъ  государства,  вы- 
брошеннымъ  за  его  пределы.  Государство  зд-Ьсь  ц-Ьликомъ  со- 
впадаетъ  съ  правптельствомъ,  а  народъ  занимаетъ  только  м^сто 
пассивнаго  соучастника  гусударственнаго  отношен1я.  Разд^ленхе 
между  народомъ  и  властью  зд'Ьсь  полное  и  непреодолимое.  Эти 
два  элемента  делаются  другъ  по  отношен1ю  къ  другу  чуждыми, 
а  подчасъ  и  враждующими  силами.  Не  то  въ  государств'Ь  пра- 
вовомъ.  Зд'Ьсь  народъ  становится  органомъ  государства  и  полу- 
чаетъ  право  участхя  въ  опред'Ьлен1и  высшей  воли  государства. 
Онъ  делается  составной  частью  государственнаго  ц'Ьлаго  и  при- 
томъ  частью  интегральной,  органической.  Раздвоеше  между  на- 
родомъ и  властью  исчезаетъ,  такъ  какъ  самъ  народъ  полу- 
чаетъ  власть.  Народъ  и  правительство,  такимъ  образомъ,  сли- 
ваются въ  одно  гармоническое  неразрывное  ц^лое. 


*)  Чичеринъ.  Куроъ  гос.  науки  ч.  I.  168. 
*)  КоркуноБь.  Рус.  гос.  пр.  т.  I.  207. 
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Съ  другой  стороны,  однако,  зд'Ьсь  рождается  новый  'дуа- 
лиэмъ,  котораго  не  энаетъ  самодержавный  строй.  Народъ,  какъ 
органъ,  получаетъ  особую  функщю  государственной  жизни.  На 
ряду  съ  правительствомъ,  какъ  представителемъ  власти,  онъ  вы- 
ступаетъ,  какъ  носитель  интересовъ  ц'Ьлаго,  интересовъ  государ- 
ственнаго  общества.  И  это  сочетан1е  народа  и  правительства  подъ 
единой  властью  закона  даетъ  смыслъ  и  значеше  новому  госу- 
дарству, какъ  великой  нащональной  корпорацш,  образующей 
собою  единое  юридическое  лицо. 

И  правамъ  монарха  зд'Ьсь  противостоятъ  ташя  же  держав- 
ныя  права  государственнаго  народа.  И  среди  этихъ  правъ  особый 
„суверенный"  характеръ  получаютъ  гЬ,  на  которыхъ  строится 
само  народное  представительство,  при  помощи  коихъ  созидается 
парламентъ  —  этотъ  органъ  примиреннаго  съ  правнтельствомъ 
народа. 

Кром*  юридической  стороны,  зд'Ьсь  есть  еще  однако  поли- 
тическая, которая,  при  разсмотр'Ьши  правъ  народа  на  предста- 
вительство, выступаетъ  безусловно  на  первый  планъ.  И  если 
юридическая  конструкщя  избирательнаго  права  разр'Ьшается 
предложенной  теорхей  бол'Ье  или  мен'Ье  удовлетворительно,  то 
нельзя  забывать,  что  содержан1е  этихъ  правъ  обусловлено 
самой  цЪлью  представительныхъ  парламентовъ  и  камеръ. 

Народъ  въ  лиц*  своихъ  представителей  является  носителемъ 
„общихъ  интересовъ"...  Но  для  того,  чтобы  это  было  такъ,  въ 
парлм1ент'Ь  действительно  долженъ  быть  представленъ  весь  на- 
родъ со  всей  полнотой  и  разнообраз1емъ  его  интересовъ  и  въ 
полномъ  соотв'Ьтств1и  со  своимъ  территор1альнымъ  распредЬле- 
н1емъ.  Народъ  создаетъ  дал-Ье  текстъ  законовъ,  опред'Ьляетъ  бюд- 
жетъ  и  контролируетъ  администращю.  Но  для  выполнешя  этой 
функцш  онъ  долженъ  быть  въ  состоян1и  собрать  въ  парламенте 
все,  что  есть  наиболее  лучшаго  и  просвещеннаго  въ  стране, 
все  свои  ВЫСШ1Я,  моральныя  и  интеллектуальныя  силы.  Однако 
и  этого  мало.  Народъ,  какъ  самостоятельный  и  независимый 
органъ  государственной  власти,  долженъ  сделать  своихъ  пред- 
ставителей столь  же  неподкупными  и  свободными  выразителями 
своихъ  нуждъ,  какимъ  онъ  является  самъ  согласно  своей  поли- 
тической задаче.  Въ  виду  же  этого  онъ  необходимо  долженъ 
обезпечить  своимъ  „излюбленнымъ"  людямъ  полную  независи- 
мость и  неприкосновенность  отъ  всякаго  внешняго  гнета  со  сто- 
роны, въ  особенности  же,  отъ  незаконнаго  вл1ян1я  исполнительной 
власти.  Такъ  складываются  основныя  тре6ован1я  избирательнаго 
права  въ  конституцхонной   стране  и  на  этой  почве  вырастаетъ 
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своеобразная  систеиа  самыхъ  различныхъ  правовыхъ  нормъ,  ре- 
гулнрующихъ  „суверенжыя''  права  подданныгь. 

Эта  система  сложилась  исторически  и  заключала  въ  себ^Ь 
до  1848  года  многочисленныя  ограничешя,  которымъ  подверга- 
лось право  народа  выбирать  своихъ  представителей.  Таковымъ 
было  прежде  всего  требоваше  опред'Ьлвннаго  в'Ьроиспов^дашя 
отъ  выборщиковъ.  До  указаннаго  нами  года  въ  Гермаши  для 
права  выборовъ  требовалась  принадлежность  къ  христханскому 
исповеданию,-  въ  силу  чего,  само  собой,  лица  еврейскаго  испо- 
в^данхя  были  исключены  изъ  среды  государственнаго  народа. 
Съ  провозглашен1емъ  равенства  гражданъ  и  съ  посл*доватвль- 
нымъ  проведен1емъ  принципа  свободы  сов'Ьсти,  подобныя  огра- 
ничен1Я  исчезли  повсем'Ьстно,  и  изъ  культурныхъ  государствъ 
Европы  ни  одно  не  создаетъ  политическихъ  привилепй 
на  основ'Ь  релипозныхъ  убЪжденШ  лица.  Другимъ  видонъ 
огранпчен1й,  который  играли  вначал'Ь  очень  большую  роль, 
является  требован1е  опред'Л^еннаго  имущественнаго  ценза.  Въ 
силу  этого  бол^е  состоятельные  классы  исключали  отъ  участхя 
въ  народномъ  представительстве  широк1я  массы  народа  и  на- 
правляли д^ло  законодательства  въ  своихъ  корыстныхъ  классе- 
выхъ  ц^ляхъ.  Старое  англШское,  французское  и  немецкое  право 
изобилуетъ  такими  требован1ями  ценза,  а  вследстиге  этого,  какъ 
справедливо  замЪчаетъ  проф.  Георгъ  Мейеръ,  „трудящ1еся  классы 
были  исключены  отъ  всякаго  участхя  въ  выборахъ**.  До  няи^тоя- 
щаго  времени  требовашя  ценза  сохранились  только  въ  нвм^гихъ 
государствахъ  небольшого  объема,  а  именно,  въ  Венгр1И„1^оац1и, 
Швещи,  Люксембург*  и  Сербхи.  Въ  Англ1и  система  имуществен- 
наго ценза  превратилась  въ  простое  требоваше  самостоятельнаго 
домохозяйства,  а  въ  другихъ  великихъ  державахъ  оно  исчезло 
совсЬмъ.  Полное  исключенхе  рабочихъ  изъ  числа  выборщиковъ 
оказалось  практически  невозможнымъ  и  теоретически — безсмыслен- 
нымъ.  Результаты  введен1я  ценза  и  исключен1я  народныхъ  массъ 
изъ  числа  политически-полноправныхъ  лицъ  оказываются  всегда 
самыми  печальными.  Такой  порядокъ  прежде  всего  влечетъ  за 
собою  совершенное  „отчужденхе"  рабочихъ  отъ  государства:  „0Ш1 
становятся  элементомъ  брожен1я  и  недовольства  въ  народ*.  То 
обстоятельство,  что  они  лишены  избирательнаго  права,  можетъ 
быть  только  могучимъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  честолюбивыхъ  дема- 
гоговъ  для  того,  чтобы  поднять  рабочихъ  противъ  состоятельныхъ 
классовъ.  Требован1е  избирательнаго  права  для  рабочихъ  было  бы 
только  великол'Ьпнымъ  агитащоннымъ  средствомъ  для  элементовъ 
этого  рода".  Въ  виду  этого  проф.  Мейеръ  приходитъ  къ  неизб'Ьж- 
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ному  результату,  что  „только  участ1е  трудящихся  классовъ  въ 
политическихъ  правахъ  способно  обезпечить  спокойный  и  мир- 
ный ходъ  государственнаго  развпт1я.  Это  участ1е  ведетъ  не  къ 
ниспроверженш  порядка,  но  напротивъ  того  —  предупреждаетъ 
ЭТО".  Подобное  явлен1е  вполн'Ь  естественно.  1{акъ  подтверждаетъ 
тотъ  же  ученый,  устранен1е  рабочихъ  отъ  выборовъ  всегда  вело 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  къ  полному  „пренебрежешю  ихъ  интересовъ  въ 
парламент***.  Такое  представительство,  состоящее  иск,1ючительно 
изъ  депутатовъ  состоятельнаго  торгово-промышленяаго  класса, 
всегда  было  готово  „приложить  руку  къ  эксплуатащи  рабочихъ 
классовъ.  Въ  этомъ  отношев1и  въ  достаточной  степени  нагрешили 
и  англ1йск1й  парламентъ  до  перваго  билля  о  реформе,  и  фран- 
цузсшя  камеры  временъ  Реставрац1и  и  1юльскаго  королевства". 
Напротивъ  того,  проведен1е  всеобщаго  избирательнаго  права  въ 
Новой  Германп!  привело  къ  совершенно  инымъ  результатамъ. 
Оно  не  только  отразилось  на  политик'Ь  отд'Ьльныхъ  ландтаговъ, 
образованныхъ  по  систем'Ь  ценза,  по  и  привело  къ  зам-Ьчатель- 
нымъ  усп'Ьхамъ  въ  области  сощальнаго  прогресса.  „Наша  со- 
щальная  реформа,  говорить  Г.  Мейеръ,  въ  особенности  же  наше 
рабочее  законодательство,  которымъ  мы  действительно  можемъ 
гордиться,  по  всей  вероятности, — не  было  бы  проведено  безъ  на- 
личности этого  права**  *). 

Не  имея  возможности  ввести  въ  настоящее  время  систему 
цепза,  некоторыя  государства  доставляютъ  гЬмъ  искусственное 
преобладаше  состоятельнымъ  классамъ  надъ  неимущими,  что 
они  или  вводятъ  представительство  отдЪльныхъ  классовъ  насе- 
лен1я,  смотря  по  ихъ  состоятельности,  или  же  лицамъ,  обла- 
дающимъ  определеннымъ  цензомъ,  предоставляютъ  большее  число 
голосовъ,  нежели  вс^мъ  остальнымъ.  Типичнымъ  образцомъ 
первой  системы  является  современная  Прусс1я,  а  второй — Бель- 
гШское  законодательство  1893  года.  Что  касается  прусской  си- 
стемы,  то  она  пользуется  заслуженной  славой  политической  и 
сощальной  безсмыслицы.  При  ея  помощи  вс*  избиратели  Прус- 
с1и  делятся  на  следующхе  классы:  въ  первомъ,  который  охва- 
тываетъ  собою  въ  среднемъ  4%  населен1я,  выбираютъ  самые  бо- 
гатые люди  местности,  причемъ  здесь  дело  выборовъ  сводится 
прямо  къ  назначен1ю,  такъ  какъ  въ  целомъ  классе  оказываются 
управомоченными  иногда  только  два,  а  иногда  всего  лишь  одинъ 

1)  Оеог^  Меуег  (Ься-аиз^е^еЪеп  уоп  Оеог^  ЛеШпек).  Ьа^  |»аг1ате111агЬг11в 
'^аЫгесЫ.  ВегИп  1901.  «.  412  иш1  Г.  Ег1топа  \Ч11еу.  Ьек181аПоп  е1ес1ога1е  сот- 
рагее  (1в8  ])ппс1ра11х  рауя  <1'Еигоре.  Раг18  1900.  р.  54. 
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выборщикъ.  Во  второиъ  классЬ  выбираютъ  въ  среднемъ  12^о  на- 
селетя,  причемъ  къ  нимъ  принадлежать  просто  богатые  люди 
и  наиболее  состоятельные  круги  средняго  сословхя.  Зд'Ьсь  д'Ьло 
выборовъ  часто  также  сводится  къ  прямому  назначетю,  такъ 
какъ  число  выборщиковъ  подчасъ  не  превосходить  двухь  или 
трехь.  Вь  третьемь  класс*,  наконецъ,  избираютъ  остальные  84*/в, 
которые  заклгочають  вь  себ*  громадную  часть  интеллигенщи, 
мелкой  буржуазш  и  всЬхъ  рабочихь.  И  этотъ  классь  выбираетъ 
столько  же  выборщиковъ,  сколько  назначають  ихъ  одинь  или 
два  представителя  перваго  класса.  Такое  неравенство  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  участкахъ  достигаеть  еще  большихъ  разм'Ьровъ.  Такъ, 
Берлинск1й  39-ый  участокъ  даль  вь  1893  году  вь  первомь 
класс*  о,3*/о,  во  второмь  класс*  3,7>,  а  вь  третьемь  класс* 
96®/<»  вс*хь  выборщиковъ!  Такую  систему  можно  было  бы  назвать 
самой  чудовищной  плутократ1ей  въ  М1р*,  если  бы  не  полная  не- 
опред*ленность  и  случайность  въ  распред*лен1и  классоваго 
ценза.  Тоть,  кто  въ  одномь  м*ст*  принадлежить  къ  первому 
классу,  въ  другомь  съ  такимь  же  удобствомь  можеть  попасть 
въ  трет1й.  Во  время  выборовъ  1893  года  въ  Берлин*  въ  одномъ 
участк*  1-ый  классь  заканчивался  налогомъ  въ  47.912  м.,  вь 
другомь  же  первый  классь  заканчивался  податью  отъ  20  до 
50  м.  Въ  н*которыхъ  участкахъ  2-ой  классь  охватываль  собою 
лицъ,  платящихъ  минимумь  10.546  м.,  въ  другихъ  же  только 
6 — 12  м.  Въ  58  участк*  въ  1-омъ  класс*  наивысш1й  разм*ръ 
податей  быль  въ  111.420  м.,  во  второмь — 27.873  м.  и  въ  третьемь 
8.484  м.;  а  въ  то  же  самое  время  въ  860-мь  участк*  высшхе  пла- 
тельщики въ  1-омъ  класс*  подлежали  налогу  въ  43  м.,  второго — 
12  м.  п  третьяго — 6  м.  Благодаря  такой  систем*  изъ  9  прус- 
скихъ  мпнистровь  6  избирали  въ  третьемь  класс*  вм*ст*  съ 
пролетар1ямн  и  только  3  во  второмъ...  Какъ  совершенно  в*рно 
говориль  Бисмаркъ,  „нп  въ  одномъ  государств*  не  выдумано 
бол*е  безсмысленнаго  и  жалкаго  пзбирательнаго  закона,  ч*м ъ 
въ  11русс1и"  *). 

Въ  Саксоши,  въ  Саксенъ-Альтенбург*  и  Липпэ  принята 
подобная  же  плутократическая  система,  которая  получила  при- 
м*нен1е  также  и  въ  Румынии.  Результатомъ  такой  системы 
является  крайнее  обострен1е  противоположностей  между  различ- 
ными классами  населен1я  и  совершенная  потеря  политическаго 
вл1яшя  „вь^сшихъ",  а  частью  и    наибол*е    образованныхъ    клас- 


1)  Меусг.  Л\^аЫгесЫ.  8.  4?)4  ипс!  I;  Ряи1  Н^гбсЬ.  Бег  ргсиз818с1и'   ЬашНац:. 

ВегПп.  1903.  3.  37  и.  I  Е.  УШеу.  Ьб^гяКаиоп  .^1ес1ога1е.  р.  93—99. 
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совъ  на  широк1я  массы  народа.  Привнлбгирован1е  высшихъ  клас- 
совъ  порождаетъ  совершенно  естественно  ненависть  и  злобу 
противъ  нихъ  со  стороны  всЬхъ  остальныхъ  и  ведетъ  не  къ  мир- 
ному раввитш  политической  жизни,  а  къ  ожесточенной  борьб'Ь 
и  насильственнымъ  вэрывамъ.  Бельпйское  избирательное  право 
думаетъ  ослабить  плутократическ1й  характеръ  своего  представи- 
тельства првсоединен1емъ  къ  нему  образовательнаго  или  семей- 
наго  ценза.  Зд'Ьсь  однимъ  голосомъ  обладаетъ  всяк1й  бель- 
пецъ,  Д0СТИГШ1Й  изв'Ьстнаго  возраста;  сл'Ьдуюпцй  голосъ  пре- 
доставляется за  наличность  законныхъ  д'Ьтей  и  небольшого  де- 
нежнаго  ценза...  Бще  н'Ьсколько  голосовъ  получаютъ  влад'Ьльцы 
крупной  собственности  и  обладатели  изв'Ьстныхъ  дипломовъ  и 
казенныхъ  мЪстъ.  Однако  же  и  зд'Ьсь  обнаружились  гЬ  же  ре- 
зультаты, какъ  и  при  другихъ  плутократическихъ  системахъ. 
Все,  что  выиграли  состоятельные  классы  въ  политической  при- 
вилепи,  все  это  и  еще  безм'Ьрно  больше  они  потеряли  въ  своемъ 
ВЛ1ЯШИ  на  народныя  массы.  БельгШское  избирательное  право 
стало  предметомъ  ожесточенной  политической  и  сощальной  борьбы 
и  врядъ  ли  можетъ  расчитывать  на  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжи- 
тельное существован1е. 

Австр1йская  избирательная  система  отличается  не  только 
искуственнымъ  привилегировашемъ  поземельнаго  и  городского 
капитала,  но  и  преднам'Ьренной  тенденщей  къ  ослаблен1ю  сла- 
вянскаго  большинства  въ  стран*.  Правда,  въ  последнее  время  ( въ 
1896  году)— рядомъ  съ  представптельствомъ  городовъ,  сельскпхъ 
общинъ  и  крупнаго  землевлад'Ьв1я  въ  составъ  425  депутатовъ 
введены  еще  72,  избираемыхъ  всеобщей  подачей  голосовъ.  Однако, 
эта  реформа  далеко  не  можетъ  считаться  удовлетворительной. 
Рядомъ  съ  3  голосами  городского  капитала,  пзбирающаго  въ  со- 
став'Ь  городовъ,  торговыхъ  камеръ  и  всего  гражданства— одпаъ 
голосъ  представителямъ  рабочаго  нас^лешя  мен'Ье  всего  можетъ 
водворить  спокойств1е  и  чувство  удовлетворен1я  среди  народа. 
И,  какъ  показываетъ  действительность,  Австр1я  становится  не 
столько  жертвой  нащональной  борьбы,  сколько  своего  уродливаго 
избпрательнаго  права.  Къ  нащональнымъ  противоположностямъ 
и  сощальной  борьб-Ь  присоединяется  здЪсь  еще  политическая 
ненависть  со  стороны  обойденныхъ  къ  привилегированнымъ 
классам7>.  Событ1я,  характеризующ1я  собою  эту  ненависть,  обще- 
изв^стны  '). 

1)  е.  М<'уег.  ^VаЫгесЫ  8.   442—447.    Ь.    аига1)1о\У1сх.  Оаз   (»еь1егге1сЬ18сЬв 
31аа19гвсЫ  \^1еп.  1902.  8.  107  ип(1  Г. 
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Друпя  ограничбн1я,  им'Ьющхя  не  столь  ясно  выраженный 
характеръ  имущественнаго  ценза,  покоятся  на  требован1и  изв'Ь- 
стнаго,  хотя  бы  началънаго,  образовашя  отъ  выборщиковъ.  Так1я 
трббован1я  мы  находимъ  въ  итальянскомъ  избирательною»  за- 
кон'Ь  отъ  1882  года,  въ  Бразильской  конституц1и  1891  г.  и  въ 
ЧилШскомъ  законе  1890  г.  Некоторый  изъ  конститущй  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ  устанавливаютъ  также  этогь  своеобразный  цензъ 
грамотности,  а  Португальская  конститущя  1895  года  грамот- 
ныхъ  освобождаетъ  отъ  имущественнаго  ценза.  Требован1е  гра- 
мотности представляется  на  первый  взглядъ  весьма  разум- 
нымъ  и  им^етъ  на  своей  сторон'Ь  даже  мн'Ьн1е  Джонъ-Стюарта 
Милля.  Однако,  съ  практической  точки  зр'1Ьн1я  подобный  ограни- 
чены не  выдерживаютъ  никакой  критики.  И  если  даже  законъ 
требуетъ  отъ  избирателя  только  ум-Ьтя  читать  и  писать,  то  и 
въ  такомъ  случае  онъ  далеко  переходитъ  за  пределы  поста- 
вленной выборомъ  ц'Ьли.  Какъ  совершенно  в'Ёрно  зам'Ьчаетъ  проф. 
Биллей:  „при  выборахъ  д^ло  идетъ  исключительно  о  томъ,  чтобы 
избиратель  сумЪлъ  различить  среди  своихъ  согражданъ  наилуч- 
шихъ  и  наиболее  способныхъ;  а  для  этого  онъ  совершенно  не 
нуждается  въ  хорошо  поставленномъ  обучен1и.  Зд'Ьсь  нуясна 
больше  всего  способность  сужден1я,  которая  далеко  не  равнозначна 
съ  обучешемъ;  нужна  также  моральность.  Мы  знаемъ  еше  въ 
настоящее,  даже  нов'Ьйшее,  время  фрапцузскпхъ(!)  крестьянъ, 
которые  не  умЪютъ  ни  читать,  ни  писать  и  гЬмъ  не  монЪе  обла- 
даютъ  превосходной  способностью  сужден1я  и  прекрасно  ведутъ 
свои  д-йла".  Н-Ьтъ  никакого  сомн'Ьшя,  что  требован1е  грамотности 
отъ  народа  есть  требоваше  весьма  прогрессивное,  но  ему  удовле- 
творяетъ  бол'Ье  всего  введен1е  всеобщей  школьной  повинности. 
Ставить  же  въ  зависимость  отъ  грамотности  самое  осуществле- 
нхе  политическихъ  правъ — значптъ  изм'Ьрять  политическую  зр'Ь- 
лость  народа  при  помощи  совершенно  вн'Ьшняго  и  случайнаго 
обстоятельства.  Иъ  лучшемъ  случае,  требован1е  грамотности  отъ 
выборщиковъ  скрываетъ  подъ  собой  косвенное  установлен1е  иму- 
щественнаго ценза,  такъ  какъ  совершеппо  естественно,  что  город- 
ской лавочникъ  всегда  въ  состояв!»  сд-Ьлать  грамотнымъ  своего 
сына,  въ  то  время,  какъ  громадная  масса  крестьянства  лишена 
школъ,  а  при  современныхъ  условхяхъ  осуждена  и  на  забвеше 
того,  что  выучено  въ  школ'ё.  Что  же  касается  возможности  зло- 
употреблен1й  при  выборахъ,  при  пеум-Ьн!»  избирателей  читать,  то 
для  ихъ  предотвращешя,  как7>  зам'Ьчаетъ  Э.  Виллой,  есть  много 
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способовъ,  въвид'Ь  хотя  бы  подачи  голоса  при  помощи  особыхъ 
присяжныхъ  лицъ  *). 

Однимъ  изъ  наибол'Ье  искусственнт:ъ  способовъ  уменьшить 
число  избирателей,  въ  особенности  же  принадлежащихъ  къ  ма- 
лоимущему рабочему  населешю,  является  безспорно  требоваше 
продолжительнаго  м^^стопребывашя  въ  избирательномъ  участкЬ. 
Въ  Испати  требуется  постоянное  м'Ьстопребыванхе  въ  твчен1е  2-хъ 
л'Ьтъ,  а  въ  Данш  —  1-го  года;  во  Франщи  несмотря  на  то,  что 
м'Ьстопребыванхе  требуется  только  въ  течен1е  шести  м'Ьсяцевъ, 
д'Ьйств1е  этого  предписашя  отражается  на  массахъ  довольно  тя- 
жело. При  систем*  постоянныхъ  избирательныхъ  списковъ,  за- 
канчиваемыхъ  31  марта,  требован1е  м'Ьстопребыванш  фактически 
увеличивается  и  охватываетъ  иногда  собою  добрыхъ  три  четверти 
года.  Въ  Германии  подобныхъ  требован1й  совершенно  не  суще- 
ствуетъ.  Если  же  въ  последнее  время  и  зд-Ьсь  поднять  вопросъ 
относительно  ограниченШ,  подобныхъ  испанскимъ  п  датскимъ, 
то  Д'Ьлается  это  съ  явно-парт1йной  ц'Ьлью  предоставить  бол'Ье 
состоятельнымъ,  а  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  и  „осЬдлымъ"  элементамъ 
преобладан1е  надъ  малосостоятельными  рабочими,  представляю- 
щими собой  „непостоянное*'  населен1е  ^). 

Къ  указаннымъ  нами  искусственнымъ  ограпичен1ямъ  изби- 
рательнаго  права  въ  изв'Ьстной  степени  примыкаютъ  тЪ,  которыя 
лишаютъ  взрослую  женщину  политическихъ  правъ,  а  въ  част- 
ности права  участ1я  въ  выборахъ.  Теоретическ1я  обосновашя  этнхъ 
ограничен1й  покоятся  на  старыхъ  предразсудкахъ  и  пережпткахъ 
изъ  временъ  порабощеп1я  женщины.  Нъ  настоящее  время,  осо- 
бенно посл'Ь  зам'Ьчательныхъ  ]1зсл'Ьдован1й  Стюарта  Милля,  ли- 
шен1е  женщины  избирательныхъ  правъ  является  одной  изъ  мно- 
гихъ  несправедливостей  соц1альнаго  строя.  И  практика  уже 
вступила  въ  этомъ  отношен1и  на  новый  путь.  Расшпрен1е  прав7> 
женщины  началось  прежде  всего  съ  м-Ьстнаго  представительства, 
какъ  общаго,  такъ  и  спещальнаго.  Въ  школьные  сов'Ьты  жен- 
щины выбираютъ  наравн'Ь  съ  мужчинами  не  только  въ  Англ1И 
и  Капад*,  но  также  въ  Норвег1и  и  изв'Ьстпомъ  чиСоТЬ  Амери- 
канскихъ  Штатовъ.  Фрапдузск1й  законъ  1880  года  допускаетъ 
женщинъ  въ  составь  Училищнаго  Оов1>та,  а  законъ  1898  года 
предоставляетъ  имъ  право  участ1я  въ  консульскихъ  выборахъ. 
Законами  1869  и  1882  гг.  въ  Англ1и  женщины  уравнены  съ 
мужчинами   въ  прав*   муниципальныхъ  выборовъ.    То  же  самое 

\'.  Е.  У111еу.  Ье^181а110п  1Чес1ога1е  р.  72—73. 
•-)  Меу.т.  ^VаЫгес^^е.  8.  456. 
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въ  Шотланд1и  и  [1рланд1И.  Въ  Швещи  женщины  введены  въ 
составъ  муниципальныхъ  выборщиковъ  и  тоже  надо  за^гЬтить 
относительно  Швейцар1и,  Прусс1и,  Брауншвейга,  Саксон1и, 
Австр1и,  нЬкоторыхъ  Соединенныхъ  Штатовъ  и  Австралш.  Право 
политическихъ  выборовъ  предоставлено  женщинамъ  отчасти  въ 
Австрш,  гд*  он*  входять  въ  составъ  избирателей  отъ  крупной 
собственности  (законы  1867—1873  годовъ).  Въ  Итал1и  женщины 
участвуютъ  въ  выборахъ  косвенно  черезъ  своихъ  родственниковъ 
мужского  пола,  которымъ  он'Ь  передаютъ  свой  цензъ.  Въ  Аме- 
рик*, въ  штатахъ  Колорадо,  Йомиегъ  (ЛУуотш§),  Вашингтонъ, 
Утах*  и  Идаго  женщинамъ  предоставлено  полное  избирательное 
право  наравн'Ь  съ  мужчинами.  Въ  Новой  Зелапдхи  и  Южной 
Австрал1и  уравненхе  женщинъ  и  мужчинъ  въ  прав*  выборовъ 
проведено  также  ц-бликомь.  Этому  же  примеру  посл'Ьдовалъ  и 
островъ  Мэнъ.  Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьнхя,  что  это  движете  не 
остановится  на  данныхъ  случаяхъ,  но  им'бетъ  за  собою  всЬ  дан- 
ные нормальнаго  и  здороваго  развит1я  *). 

Остальныя  ограничен1я  избирательнаго  права  построены  на 
бол-Ье  серьезной  основ'Ь,  хотя  подчасъ  не  псключаютъ  случай- 
ныхъ  и  произвольныхъ  постановлешй.  Первымъ  такпмъ  ограни- 
чешемъ  является  требованхе  опред'Ьленнаго  возраста,  гаранти- 
рующаго  умственную  и  нравственную  зр-Ьлость  лица.  Въ  н'Ько- 
торыхъ  южно-американскпхъ  республикахъ  .эта  зрелость  уже 
начинается  съ  17 — 18  л'Ьтъ;  въ  н'Ькоторыхъ  кантонахъ  Швейца- 
р1И  къ  выборамъ  допускаются  лица  19-ти  л'Ьтняго  возраста;  въ 
той-же  стран-Ь  союзное  законодательство  для  избирателей  счи- 
таетъ  необходимымъ  достижен1е  20-ти  лЪтняго  возраста.  Тоже 
самое  мы  встр'Ьчаемъ  въ  Болгар1и  и  Венгр! и.  Въ  большинств'Ь 
странъ  политическая  полноправность  связывается  съ  достиже- 
шемъ  21  года.  Такъ  д'Ьло  обстоитъ  во  <1)ранщи,  Англш,  Грец1и, 
Итал1И,  Португал1п,  С'Ьверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ, Бразил1И  и  Чили.  Въ  Австр1п  требуется  24  года,  въ  Бель- 
пи,  Гермаши,  11русс1и,  Саксов1п,  Испаши,  Нидерландахъ,  Нор- 
вепи  и  Япон1и  —  25  л'Ьтъ.  Наконецъ,  датская  конститущя 
признаетъ  политическую  зрелость  гражданъ,  начинающейся 
только  съ  30  -  Л'Ьтняго  возраста.  Въ  основ'Ь  этихъ  поло- 
жен1й  лежитъ  несомненно  политическая  тенденщя,  клоня- 
щаяся или  къ  расширен1Ю,  или  къ  сужен1ю  политическаго 
права    гражданъ.   Въ  виду   того,    что   большинство  избирателей 


1)  Е.  УШеу.  Ьё^191а*10П  е1всеога1в.   р.  80—92;   О.  Меуег.   ^аЫгесЫ.  8.  455. 
ВгоскЪаив.  СопувгваИоп  1вХ1Соп.  1902.  В.  УП.  РгаиепаМштгесЪ!. 
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принадлежитъ  къ  низшимъ  классамъ  населешя,  всякое  повыше- 
те  возраста,  дающаго  право  на  выборы,  совершенно  естественно 
отражается  прежде  всего,  именно,  на  этихъ  классахъ  населен1я 
и  ихъ  политическихъ  правахъ.  Ч'бмъ  ниже  возрастной  цензъ, 
гЬмъ  шире  число  выборщиковъ,  а  следовательно,  и  гЬмъ  пол- 
н'Ье  представительство  народа.  Повышенхе  возрастного  ценза  до 
26,  или  даже  до  30,  л-Ьтъ  порождается  нспосредственнымъ  стреы- 
лешемъ  уменьшить  преобладан1е  народныхъ  массъ  въ  политиче- 
ской жизни,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  хотя  бы  косвенно,  увеличить 
вл1ян1е  состоятельныхъ  общественныхъ  верховъ.  Само  собой  ра- 
зумеется, что  понижете  возрастного  ценза  до  19 — хвлетьтоже 
не  можетъ  быть  оправдано,  такъ  какъ  въ  этомъ  возрасгЬ  врядъ- 
ли  можно  расчитывать  на  политическую  сознательность  и  мо- 
ральную устойчивость  лица*). 

Кроме  неспособности,  обусловленной  слишкомъ  юнымъ  воз- 
растомъ,  дальнейшимъ  естественнымъ  препятств1емъ  для  поль- 
зобан1я  правами  избирателя  является  умственная  или  нравствен- 
ная слабость  лица,  происходящая  отъ  его  болезненнаго  или  не- 
нормальнаго  развит1я.  Душевно-больные  и  лица,  состоящ1я  подъ 
опекой,  вследств1е  расточительности  или  пьянства,  составляютъ 
главную  категор1го  подобнаго  рода  невменяемыхъ.  Относительно 
исключен1я  этихъ  лих^ь  изъ  числа  полноправныгь  гражданъ  не 
можетъ  быть  никакихъ  сомненхй,  и  вс*  государства  въ  одина- 
ковой мере  признаютъ  певозможнымъ  появлен1е  невменяемыхъ 
въ  качестве  избирателей.  Здесь,  однако,  какъ  верно  замечаеть 
Биллей,  необходимо  одно:  чтобы  признан [е  лица  душевно-боль- 
нымъ  состоялось  не  иначе,  какъ  по  постановленш  суда  или  дру- 
гого офиц1альпаго  учрежденхя.  Одинъ  фактъ  помещетя  лица 
въ  сумасшедш1й  домъ  еще  слишкомъ  недостаточенъ  для  лише- 
Н1Я  его  избирательнаго  права.  Нельзя  призпать  вполне  основа- 
тельнымъ  постановленхе  некоторыхъ  швейцарскихъ  кантоновъ, 
которые  исключаютъ  уродовъ  отъ  пользованхя  избирательнымъ 
правомъ:  среди  нпхъ  могутъ  встретиться  очень  разумные  и  нрав- 
ственные люди  ^). 

Весьма  важнымъ  вопросомъ  избирательнаго  права  является 
вопросъ  объ  обез11ечеп1и  не  только  разумности  и  сознательности 
избирателей,  по  также  и  о  томъ,  чтобы  они  обладали  возможно 
большей  независимостью  и  свободой  при  подаче  своего  голоса. 
На  этомъ  основанхи  установленъ  целый  рядъ  ограниченхй,  кото- 

»)  Меуег.  \УаЫгегЫ.  8.  454—455;  ]•:.  У11Х«у.  Ь6й1за1иоп  ё1ес1ога1е.  р.  69-72. 
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рый  лишаетъ    права    избран1я   различныя  категор1И  гражданъ. 
Таковыми  являются,  пр  ежде  всего,  лица  военнаго  зван1я,  находя- 
пцяся  подъ  давлешемъ   строгой  военной  дисциплины  и  подвер- 
женныя  неограниченному  вл1ян1ю  своего  непосредственнаго  на- 
чальства. Ограничешя   этого  рода  мы  находимъ  въ  Германш,  не 
исключая  н'Ькоторыхъ   отд'Ьльныхъ  государствъ,  во  Францш,  въ 
Венгрхи,  въ  некоторой  части  Соединенвыхъ  Штатовъ,   до  изве- 
стной степени  въ  Англ1и  и  Нидерландахъ,  а  также— по  скольку 
д^ло  идетъ   объ   унтер  ъ-офицерахъ   и    солдатахъ— въ   Итал1и*). 
Другую  категор1ю    лицъ  не  самостоятельныхъ   и    не  свободныхъ 
представляютъ  собою  до   известной   степени    духовенство  и  мо- 
нахи. Такъ,  въ  Грещи   мы  встр'Ьчаемъ  полное  исключен1е  духо- 
венства отъ  участ1я  въ  выборахъ,  а  въ  Бразил1и  лишены   изби- 
рательнаго  права  всЬ  монахи,  которые,  согласно^  об'Ьтамъ,  отка- 
зываются отъ  личной  свободы,  и  нельзя  не  прпзнать|[;  некоторой 
основательности  такого   рода  исключензя.   Вмешательство  духо- 
венства   въ   политику    всегда  и  везд*  вело  только  къ   самымъ 
печальнымъ  результатамъ,  и  возможно  большее  удаленхе  духов- 
ныхъ  лицъ  отъ  арены    политической   борьбы  есть  дЪло    самоТо 
благоразум1я.  Такая  м^ра  въ  особенности  можетъ  быть  оправдана 
относительно    католическаго  клира   и  ему  подобныхъ   организа- 
щй^).  Гораздо  бол^е  сомнительной   является   необходимость  ли- 
шешя  избиратель  наго  права,  которой   подвергаются  лица,  нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  въ  непосредственной  личной   зависимости  отъ   своихъ 
господъ   и   хозяевъ.    Сторонники   этихъ    ограничетй  предпола- 
гаютъ,  что  прислуга  и  приказчики  находятся  въ  такой  зависи- 
мости  отъ   господъ,    что    это   будто-бы   совершенно  исключаегь 
свободу  ихъ  голос  ован1Я.  Мы  сомневаемся  въ  этомъ.    Современ- 
ныя    экономпческ1я    отношешя   давно    лишены    всякой     патр1- 
архально-этической  окраски,  а  нынешняя  прислуга  не  им-Ьетъ  ни- 
чего   общаго    съ    крепостной    челядью   или    патримонхальнымъ 
подданствомъ.  •).  Гораздо  более  грозптъ    независимости  избира- 
теля та  крайняя    недостаточность    его    матер1альныхъ  средствъ, 
которая   заставляетъ    его    избирать   своимъ  деломъ  нищенство, 
бродяжество  или  же  прозябанхе  за  счетъ  милостыни  (вспомоще- 
ствован1е   для    бедныхъ),    получаемой    отъ  государства  или  об- 
щинъ.  Однако,  и  здесь    надо  быть  крайне  осторожнымъ.    Совре- 


*)  Меуег.  ЛУаЫгесЫ.  8.  468.     • 
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менное  французское  право  такихъ  ограничен1й  совершенно  не 
признаетъ.  При  нормальномъ  устройств'^  помощи  нуждающимся 
и  6'кддииъ  и  при  зам'Ьн'Ь  милостыни  заслуженной  пенс1ей  или 
выдачей  страховой  прем1И  самая  необходимость  подобнаго  суже- 
шя  права  выборовъ  исчезаетъ.  II  если  до  сихъ  поръ  въ  Нидер- 
ландахъ,  Гермаши,  Прусс1и,  Бавархи,  Саксонхи,  Австрш,  Итал1и, 
Испати,  Португал1И  и  Румынш  нищ1е  лишены  избпрательнаго 
права,  то  это  далеко  не  говорить  въ  пользу  соц1альнаго  про- 
гресса этихъ  государствъ.  Нищихъ  не  должно  быть  совсЬмъ. 
Что-же  касается  профессхональнаго  бродяжества  и  нищенства,  то 
для  нихъ  существуетъ  судъ  и  мЪры  исправительныя.  Исключе- 
Н1е  этихъ  лицъ  изъ  числа  избирателей  должно  быть,  однако, 
Д'Ьломъ  суда  и  никого  больше  ^). 

Посл'Ьдней  категорхей  лицъ,  лишенпыхъ  права  избрашя 
представителей,  являются  гЬ  члены  государства,  которые  ли- 
шены гражданской  чести  или  подверглись  уголовнымь  наказа- 
ш'ямъ  за  поступки  предосудительнаго  характера.  Въ  этотъ  раз- 
рядъ  зачисляются  по  Бельпйской  конституц1и  (законъ  1894  года) 
во-первыхъ,  лица,  осужденныя  въ  уголовномъ  порядк*,  во-вто- 
рыхъ, — содержатели  домовъ  разврата  и  сутенеры,  н  въ-третьихъ, — 
лица,  поставленный  подъ  опеку  за  дурное  поведете  и  обманы. 
Лишен1е  гражданскихъ  правъ  въ  уголовномъ  порядке  пред- 
усмотрено уголовнымъ  законодательствомъ  европейскпхъ  странъ 
и  можетъ  быть  или  времепным7>,  или  постояннымъ.  Огранкчен1ю 
избирательныхъ  правъ  подвергаютъ  мног1я  государства  также 
банкротовъ.  Норвежск1й  законъ,  однако,  исключаетъ  изъ  этого 
банкротовъ  „несчастныхъ".  Въ  н'Ькоторыхъ  швейцарскихъ  кан- 
тонахъ  ограничены  въ  прав'Ь  избран1я  также  недоимщики,  и 
этому  примеру  сл^дуеть  между  прочимъ  испанская  конститущя. 
Последняя  мЪра  врядъ-ли  можетъ  быть  оправдана  съ  какой  бы 
то  ни  было  точки  зр'Ьн1я.  Недоимка  не  лишаетъ  гражданина 
чести  и  еще  мен-Ье  характеризуетъ  его  силы  и  способности.  Она 
является  столь  же  результатомъ  разныхъ  случайностей,  какъ  и 
бол^е  глубокихъ  сощальныхъ  причинъ.  Недоимщпкъ  можетъ 
быть  въ  тысячу  разъ  лучгаимъ  гражданиномъ  нежели  самый 
богатый  рантье.  Впрочемъ,  ограничепхе  правъ  недоимщика  въ 
конститущоняомъ  прав-Ь  встречается  очень  р^дко  ^). 

Иерейдемъ  теперь  отъ  избирателей  къ  избираемымъ  и  про- 
стЬдимъ  тЪ  ограничешя,  которымъ  они   подвергаются,    какъ  съ 
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одной  стороны,  въ  ц'Ьляхъ  классоваго  господства,  такъ  съ  дру- 
гой—въ  интересахъ  самаго  народваго  представительства.  Что 
касается  ограниченШ  перваго  рода,  то  ад-Ьсь,  конечно,  главную 
роль  играетъ  требован1е  ценза.  Въ  первое  время  либеральнаго 
и  конституцюннаго  режима  подобное  требованхе  было  общерас- 
пространено.  На  немъ  была  основана  классовая  олигарх1я  ста- 
раго  англШскаго  строя;  оно  перешло  во  французсше  избирательные 
законы  1789 — 1791  годовъ;  этому  же  прим'Ьру  сл-Ьдовали  испан- 
ск1е  кортесы  и  н'Ьмецк1е  ландтаги  до  1848  года.  Въ  н'Ькоторыхъ 
странахъ,  какъ  наприм'Ьръ,  въ  Бельгш  (1831  г.),  считали  доста- 
точнымъ  связать  цензомъ  только  избирателей.  Что  же  касается 
избираемыхъ,  то  ихъ  „качество"  предполагалось  въ  силу  этого 
уже  обезпеченнымъ.  Однако,  начиная  съ  половины  XIX  вЪка, 
требованхя  ценза  отъ  кандидатовъ  постепенно  подверглись  унич- 
тожевш.  Только  въ  Португал1и  при  наличности  почти  всеобщаго 
пзбирательнаго  права  удержался  небольшой  цензъ  для  избирав- 
мыхъ.  Безсмысленность  подобныхъ  требован1й  очевидна  на  пер- 
вый взглядъ.  Классовое  господство  можетъ  быть  еще  обезпечено 
при  помощи  ценза  избирателей:  эти  посл'Ьдн1е,  будучи  искус- 
ственно подобраны  изъ  среды  илутократ1и,  само  собою  разу- 
меется, пошлютъ  въ  парламентъ  только  имъ  угодныхъ  слугъ 
капитала.  Требовать  имущественное  обезпечеше  отъ  подобныхъ 
избранниковъ  является  совершенно  безц'Ьльнымъ.  И  безъ  него 
они  будутъ  въ  высокой  степени  „надежны".  Этотъ  цензъ  является, 
однако,  совершенно  нетЬпымъ,  еслп  им'Ьть  въ  виду  не  интересы 
классоваго  господства,  а  народнаго  представительства.  Состоя- 
тельность еще  никогда  и  нигд*  не  обезпечивала  ни  ума,  ни  та- 
ланта, ни  честности.  И  если  въ  парламент*  нужны  действительно 
лучшхе  люди  страны,  то  ограничить  ихъ  выборъ  исключительно 
богатыми  людьми,  значить  на  самомъ  д^лЪ  закрыть  именно 
•  лучшимъ  людямъ  ИСЯК1Й  доступъ  въ  число  народныхъ  избран- 
никовъ. Впрочемъ  сказанное  нами  въ  настоящее  время  является 
общепризнанной  аксхомой  публичнаго  права  *). 

Скрытую  систему  ценза  представляетъ  собою  несомненно 
и  то  предписаше  немногпхъ  конститущй,  которое  требуетъ, 
чтобы  депутаты  не  пользовались  во  время  сесс1и  никакой  де- 
нежной поддержкой  со  стороны  государства.  Депутатъ,  лишен- 
ный д1этъ  (поденнаго  или  разового  вознагражденхя),  не  получаю- 
Щ1Й  никакого  содержан1я  отъ  казны  и  поставленный  въ  необходи- 
мость отдавать  все  свое  время  парламентскимъ  занят1ямъ,   есте- 


1;  Меуег.  \Уа111гесЫ.  8.  459-461. 
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ственно  не  можетъ  принять  кандидатуры  на  депутатское  м'Ьсто, 
если  не  располагаетъ  или  достаточными  самостоятельными  сред- 
ствами, или  поддержкой  со  стороны  своей  парт1и.  Въ  Англхи 
исчезли  Д1ЭТЫ  только  съ  того  времени,  когда  тамъ  окончательно 
утвердилось  владычество  плутократаи.  Однако,  и  до  настоящая 
времени  теорегически  вознаграясдвн1е  депутатовъ  не  отм'Ьнено. 
Во  Францш  со  времени  поворота  къ  демократическому  предста- 
вительству (въ  1848  году)  депутаты  и  сенаторы  получаютъ  жало- 
ванье. Въ  Гермаши  были  введены  Д1эты  въ  цЪломъ  ряд*  госу- 
дарствъ.  Это  сохранилось  и  до  настоя щаго  времени  за  депута- 
тами ландтага.  Тоже  самое  надо  отметить  относительно  Австрш, 
Швейцарскаго  Союза,  Люксембурга,  Норвегш,  Данш  и  большей 
части  С'Ьверо-Американскн1Ъ  Штаговъ.  Годичное  жалованье  де- 
путаты получаютъ  въ  Нидерландахъ,  Бельг1и,  Португал1и,  Шве- 
Ц1И  и  С'Ьверо-Америкааскомъ  Союз'Ь.  Въ  Венгрхи  выдаются  и 
квартирныя  деньги,  и  д1эты.  Во  всЬхъ  государствахъ  кром*  того 
депутаты  им-Ьють  право  безплатнаго  проезда:  по  жел'Ьзнымъ 
дорогамъ.  Бдинственнымъ  исключешемъ  изъ  общаго  правила 
являются  германскШ  рейхстагъ,  а  также  испанск1й  и  итальянскШ 
парламенты.  Въ  этихъ  посл'Ьднихъ  учрежденхяхъ  отсутств1е  д1этъ 
объясняется  исключительно  подражан1емъ  французскимъ  образ- 
цамъ  буржуазной  эпохи.  Въ  Герман1и  Д1эты  устранены  умы- 
шленно съ  гЬмъ,  чтобы  такимъ  косвен нымъ  установленхемъ 
ценза  для  депутатовъ  ослабить  вл1яв1е  всеобщаго  избпратель- 
наго  права.  Какъ  совершенно  вЪрно  зам'Ёчаетъ  проф.  Мейеръ, 
эта  цЪль,  ясно  высказанная  при  основанш  рейхстага,  оказалась 
совершенно  не  достигнутой,  такъ  какь  вместо  государственныхъ 
Д1этъ  силою  необходимости  создались  парт1йныя  Д1эты,  им'Ьющ1Я 
ту  особенность,  что  при  ея  помощи  депутаты  окончательно  под- 
чиняются парт1и.  Жалованье  депутатамъ,  разовый  д1эты  п  воз- 
м'Ьщенхе  путевыхъ  издержекъ  являются  въ  виду  сказаннаго  • 
общеприпятымъ  средствомъ  для  того,  чтобы  обезпечить  стран* 
и*  напбол'Ье  способныхъ,  и  наиболее  незавлсимыхъ  предста- 
вителей ^). 

Нельзя  не  отмЪтить  того  особаго  вида  ценза  для  депута- 
товъ, который  созданъ  уже  въ  последнее  время  англШскпмъ 
правомъ.  А  именно,  тамъ  на  кандпдатовъ  возлагается  по  закону 
уплата  всЬхъ  офиц1альныхъ  избирательныхъ  расходовъ.  Съ 
другой  же  стороны,  въ  силу  обычая,  на  кандидата  тамъ  падаютъ 
всЬ  издержки  по  выборной  агитащи.  Подобное  правило,  однако, 

1)  Меуег.  >Л/^1гесЫ.  8.  500-522. 
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мы  встр'Ьчаемъ  только  въ  одной  Англ1и,  гд*  оно  опять  таки 
весьма  неблаго пр1Ятяо  отражается  на  тслассовомъ  подборе  народ- 
ныхъ  представителей.  Это — англ1йская  особенность,  не  нашедшая 
себ*  прим'Ьнен1я  ни  въ  какой  другой  стран'Ь  *). 

Точно  также  потеряло  всякое  значенхе  въ  настоящее  время 
требован1е  конфессюнальной  присяги  отъ  депутатовъ.  Въ  течение 
XIX  вЪка  всЬ  подобныя  предписап1я  исчезли  совершенно.  Въ 
Н'Ькоторыхъ  государствахъ  ихъ  заменило  клятвенное  об'Ьщаше 
въ  верности  конституцш.  Практическаго  значен1я  это  об'Ьщан1е 
тоже  не  им'Ьетъ  ^). 

Во  многихъ  государствахъ  требуется  для  депутатовъ  не- 
сколько больпий  возрастъ,  ч^мъ  для  избирателей.  Особенно  тамъ, 
гд*  для  права  избран1я  установленъ  сравнительно  невысок1й 
возрастной  цензъ.  ЗО-л^тшй  возрастъ  принятъ  въ  Н'Ькоторыхъ 
н'Ьмецкихъ  государствахъ,  въ  Австр1и,  Нидерландахъ  и  Итал1и. 
Во  Франщи  депутатъ  не  долженъ  быть  моложе  25  л-Ьтъ  отъ  роду. 
Въ  прежнее  время  требовалось  также  неоднократно,  чтобы  кан- 
дидатъ  имЪлъ  продолжительное  м'Ёстопребыван1е  въ  своемъ 
участке.  Это  требованье  сохранилось  въ  Соединенных  ь  Штатахъ. 
Въ  Европ*  оно  отменено  съ  1848  года  почти  повсюду.  Сохрани- 
лось только  въ  Норвег1и,  частью  въ  Швещи.  Подобное  ограни- 
чен1е  нельзя  считать  ц'Ьлесообразнымъ,  такъ  какъ  оно  лишаетъ 
способныхъ  лицъ  возможности  быть  „признанными"  вн*  своего 
подчасъ  весьма  узкаго  „отечества"  '). 

Гораздо  Оол^е  значетя  сохранили  и  донын*  гЬ  ограни- 
чешя  въ  числ-Ь  избираемыхъ  лицъ,  которыя  основываются  на 
несовм'Ьстимости  депутатскаго  полномоч1Я  съ  определенными 
должностями  и  зван1ями,  какъ  на  государственной  службЪ,  такъ 
и  среди  частныхъ  профессхй.  Въ  этомъ  отнопгеши  нужно  отме- 
тить две  системы:  англШскую  и  немецкую.  Въ  Англ1и  до  сихъ 
поръ  совершенно  не  подлежать  избраи1ю  многочисленные  классы 
чиновниковъ,  лица,  пользующ1яся  государственной  пенсаей,  под- 
рядчики и  поставщики  для  государственныхъ  учрежденШ  и  лица 
духовнаго  звашя;  принят1е  депутатомъ  какого-нибудь  оплачивае- 
маго  места  отъ  казны  влечетъ  за  собою  необходимость  пере- 
избран1я  для  подлежащаго  лица.  Подобныя  же  правила  перешли 
и  въ  Америку,  где  по  общему  принципу  соединенхе  депутат- 
скаго мандата  и  сплоченной  государствомъ  должности  не  допу- 


»)  Меуег,  \УаЫгесЫ;.  8.  465. 
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скается.  Французское  законодательство  не  пошло  такъ  далеко. 
Вначал*  оно  установило,  что  избранный  чиновникъ  по  своему 
усмотр'Ьшю  можетъ  альтернативно  принять  мандатъ,  отказаться 
отъ  должности  или  наоборотъ,  а  загЬмъ  оно  посл'Ь  долгпхъ  ко- 
лебанШ  остановилось  на  сл'Ьдующнхъ  положен1яхъ.  По  общему 
правилу  совм'Ьщенье  государственной  должности  и  депутатскаго 
звашя  недопустимо.  Избранный  въ  депутаты  чпновннкъ  въ  те- 
чен1е  8  дней  долженъ  отказаться  или  отъ  должности,  или  отъ 
мандата.  Правомъ  совм-Ьщешя  депутатскаго  мЪста  и  государ- 
ственной ачужбы  обладаютъ  только  опред'Ьленно  указанный  за- 
кономъ  группы  служащихъ.  Къ  нпмъ  принадлежать  н'Ькоторыя 
лица,  проживающ1я  въ  самомъ  Париж'Ь,  какъ  напрпм-Ьръ,  ми- 
нистры, послы,  преф9кп>  департамента  Севы  и  префэктъ  полнщи, 
президенты  и  генералъ-прокуроры  парижскихъ  кассац1онныхъ, 
апелляц10нныхъ  и  счетныхъ  палатъ,  епископы,  протестантск1е 
интенданты,  велиюе  раввины,  тЪ  профессора,  которые  получили 
м'Ьста  по  конкурсу,  а  также  лица,  получивш1я  только  временныя 
порученья  отъ  правительства.  Депутатъ,  получивппй  мЪсто  съ 
казеннымъ  содержанхемъ,  въ  силу  этого  лишаетсл  своего  ман- 
дата, можетъ  быть  однако  перензбрапъ.  Особымъ  ограничешямъ 
иодлежап>  выборы  чиновниковъ  въ  м'Ьст*  ихъ  служен1я.  Весьма 
обширный  кругъ  лпцъ  совершенно  исключенъ  изъ  права  быть 
избраннымъ  въ  томъ  участк!),  гд'Ь  они  слуягатъ  пли  служили 
не  мен'Ье  полугода  тому  иазадъ.  Однако  же  зд-Ьсь  опять  таки 
сделаны  Н'Ькоторыя  исключенья,  и  сппсокъ  подобныхъ  изъятхй 
охватываетъ  собою  не  только  судейсия  должности,  лпцъ  ученой 
службы  и  епископовъ,  но  и  пЪкоторыхъ  лицъ  высшей  админи- 
стративной службы,  какъ  общаго,  такъ  и  спещальпаго  управле- 
шя.  Что  касается  лицъ,  занимающихся  подрядами  и  поставками 
для  казны,  а  также  директоровъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  то  относи- 
тельно ихъ  французское  право  никакихт^  ограничен1й  не  содер- 
жнгь.  На  совершенно  иныхъ  основап1яхъ  построена  немецкая 
система  совместительства.  Благодаря  своеобразнымъ  н'Ьмецкпмъ 
отношен1ямъ  германское  чиновничество  проявило  чрезвычайную 
самостоятельность  и  сильный  оппозпцшнпый  духъ,  какъ  во  время 
освободительной  во11пы,  такъ  и  въ  составе  сампхъ  представн- 
тельныхъ  камеръ.  Иъ  виду  этого,  въ  Германхи  выработался  прин- 
ципъ  пгирокаго  совместительства  государственной  службы  и  де- 
путатскихъ  полномочий,  и  сами  правительства  въ  своихъ  инте- 
ресахъ  стремились  ограничить  доступъ  чиновниковъ  въ  парла- 
ментъ.  Въ  виду  этого,  въ  нЬкоторыхъ  германскихъ  государствахъ 
проведено  правило,  исключающее  изъ  состава  парламента  мини- 


—  105  — 

стровъ  или  членовъ  высшихъ  правительственныхъ  учреждешй. 
Изъ  другихъ  мотивовъ  выходить  сохранившееся  до  сихъ  поръ 
запрещенхе  избранхя  чиновниковъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  м'Ьста  слу- 
жен1я,  а  также  лишенхе  нЪкоторыхъ  категорхп  служащихъ  права 
быть  избранными.  Подобный  постановлен1я  встр'Ьчаются  въ 
д'Ь«10мъ  ряд*  н'Ьмецкихъ  государствъ,  среди  которыхъ  находятся 
Вюртембергъ,  Баденъ  и  Гессенъ.  По  общему  правилу,  однако,  чи- 
новники наравне  съ  другими  гражданами  подлежать  избрашю, 
а  для  осуществлен!/!  своихь  депутатскихь  полномоч1й  не  ну- 
ждаются ни  вь  какомъ  особомь  отпуск'Ь  или  разр'Ьшенхи  началь- 
ства. Въ  Имперскомъ  парламенгЬ  никакихъ  ограниченШ  для 
чиновниковъ  также  не  существуетъ.  Что  касается  остальныхъ 
европейскихъ  государствъ,  то  французская  система  нашла  свое 
прим'Ьнен1е  въ  Бельпи,  Люксембург*,  Итал1и,  Пспапхи,  Венгр1П 
и  другихъ.  Немецкая  система  нашла  прим'Ьнеше  въ  Австрхи, 
Швещи,  Дан111,  Норвепи  и  Швейцар1и.  Въ  Нидерландахъ  при- 
нята смешанная  система.  Основныя  черты  несовм'Ьстимости 
службы  и  парламентскаго  мандата  дополняются  едце  гЬмъ,  что 
въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ  не  подлежать  избранхю  въ  депу- 
таты духовныя  лица;  особымъ  ограничешямь  подвергаются  вы- 
боры военныхъ,  причемъ  эти  посл'Ьднхе  въ  случа*  ихъ  избрашя 
выходять  въ  запась:  устанавливается  возможность  служебныхъ 
повышен1й  для  депутатовъ  въ  порядк*  выслуги  или  старшин- 
ства; паконецъ,  по  англШскому  образцу,  исключаются  изъ  числа 
депутатовъ  казенные  поставщики  и  подрядчики,  директора  суб- 
сидируемыхъ  правительствомъ  акщонерныхъ  компан1й,  жел^Ьзно- 
дорожныхъ  и  пароходныхъ  обществь  и  т.  п.  *) 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  совершенно  очевидно  выясня- 
ются дв*  категор1п  лнцъ,  ограниченныхъ  въ  прав*  на  депутат- 
ское полномоч1е.  Первымь  разрядомь  зд*сь  являются  лица, 
избран1е  которыхъ  абсолютно  не  допускается  въ  силу  пхъ  слу- 
жебной зависимости  или  соц1альной  несвободы.  Вторую  категорхю 
представляютъ  собою  лица,  которыя,  правда,  могуть  быть  избраны, 
но  принять  депутатски  мандатъ  могут1>  только  подь  тЪмъ  усло- 
В1емъ,  что  онп  или  отказываются  отъ  своей  должности,  или  — 
подобно  офицерамь,  выходять  въ  запась,  или  же  въ  случа* 
получения  новой  должности  —  подвергаются  переизбрашю  въ 
своемь  участк*.  Такъ,  кром*  лицъ,  лишенныхъ  црава  быть 
избранными,  создается  особый  разрядь  лицъ,  которыя  исключены 
изъ  права  совместительства.  Что  я^е  касается  лицъ  служащихъ, 
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пользующихся  правомъ  совм'Ьстительства,  то  число  ихъ  въ  пар- 
ламент*, согласно  итальянскому  и  португальскому  закону,  не 
можетъ  превышать  известной  нормы.  Въ  Итал1и  число  профес- 
соровъ  и  магистратовъ  не  должно  превышать  десяти,  тогда  какъ 
все  число  „совместителей"  не  можетъ  быть  больше  40,  въ  Пор- 
тугалш  же,  гдЪ  число  военныхъ  и  гражданскихъ  чиновниковъ 
ограничено  40  лицами,  среди  депутатовъ  не  можетъ  быть  допу- 
щено бол^е  20  врачей  и  адвокатовъ.  Подобный  частныя  и  ме- 
лочныя  ограничен1я  однако  не  встречаются  въ  другихъ  госу- 
дарствахъ.  Наоборотъ,  совместительство  депутатскаго  мандата 
въ  нижней  гталагЬ  съ  положешемъ  члена  въ  первой  палатЬ 
безусловно  и  везде  воспрещается.  Некоторыя  государства  впро- 
чемъ  идутъ  еще  дальше  и,  подобно  Бельпи,  Испан1и,  Итал1и  и 
Грещи,  запрещаютъ  совместительство  депутатскаго  места  и  опре- 
деленныхъ  должностей  по  местному  самоуправленхю  *). 

Въ  конце  концовъ,  мы  должны  еще  указать  на  некоторый 
обпця  УСЛ0В1Я,  которыя  въ  той  же  мере  распространяются  и  на 
право  избирать,  и  на  право  быть  избраннымъ.  Само  собою  разу-, 
меется,  прежде  всего,  что  все  морально  педостойныя  лица  и 
преступники  въ  такой  же  мере  не  могутъ  быть  депутатами, 
какъ  и  выборщиками.  Съ  другой  же  стороны,  не  менее  естествен- 
ны мъ  и  общепризнаннымъ  правиломъ  является  то,  что  только 
полноправные  граждане  осуществляютъ  право  представительства, 
какъ  съ  пассивной,  такъ  и  съ  активной  стороны.  И  если  неко- 
торыя законодательства  требу ютъ  отъ  натурализованныхъ  гра- 
жданъ  продолжптельнаго  местопребыван1я  ихъ  въ  новомъ  отече- 
стве для  права  быть  депутатомъ,  то  это  представляется  уже 
излишней  предосторожностью,  такъ  какъ  несомненно  избиратели 
всегда  лучше  знаютъ,  кто  наиболее  годенъ  быть  народнымъ 
представителемъ.  Совершенно  излишнимъ  представляется,  нако- 
нецъ,  требоваше,  установленное  въ  очень  пемногихъ  немецкихъ 
государствахъ,  которое  запрещаетъ  избирать  въ  парламент* 
близкихъ  родственниковъ.  Такое  правило  представляется  послед- 
нимъ  наслед1емъ  отжившей  полицейской  мнительности. 

Самое  производство  выборовъ  происходитъ  въ  современныхъ 
государствахъ  при  помощи  распределен1я  страны  на  выборные 
округа.  За  исключешемъ  Австрхи  и  Норвег1п,  во  всехъ  государ- 
ствахъ Европы  величина  округовъ  регулируется  сообразно  чиату 
населен1я.  Обычно  на  одного  депутата  приходится  отъ  600  до 
100  тысячъ  населешя.  Самые  округа  и  ихъ  размеръ  определяются 
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законоиъ.'  Въ  одномъ  округЬ  избирается  по  общему  правилу 
одинъ  депутатъ.  Эта  система  принята  теперь  во  Франц1и,  многихъ 
отд'Ьльныхъ  нЪмецкихъ  государствахъ,  въ  Германш,  Венгр1и,  Даши, 
Нидерландахъ,  Итал1и,  Англ1и  и  въ  подавляющей  части  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ.  Только  въ  немногихъ  случаяхъ  на  одинъ  округъ 
приходится  два,  много  три,  депутата.  Въ  Швец1и  правиломъ 
являются  единичные  выборы,  только  въ  немногихъ  большихъ  горо- 
дахъ  выбираются  несколько  депутатовъ.  Выборы  по  списку,  при- 
чввп>  въ  одновп>  округЬ  баллотируется  много  депутатовъ,  уц*- 
л'Ьли  только  въ  Австр1и,  Бельпп,  Норвепи  и  Швейцархи.  Въ 
Испаши  и  Португалхи  принята  смешанная  система,  и  въ  общемъ 
выборы  по  спискамъ  постепенно  уступаютъ  свое  мЪсто  одиноч- 
нымъ  выборамъ.  Если  же  они  кое-гд-Ь  и  держатся,  то  лишь  при 
помощи,  такъ  называемаго,  представительства  меньшинства.  И  это 
вполн^Ь  понятно.  Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  въ  крупныхъ  округахъ 
производится  голосовая1е  по  списку,  и  выборы  решаются  простымъ 
большинствомъ  голосовъ,  выбирается  сразу  весь  списокъ,  а  все 
меньшинство  ц'Ьликомъ,  какъ-бы  значительно  оно  ни  было,  оста- 
ется совершенво  не  представленнымъ.  При  невозможности  про- 
порщональнаго  представительства  только  одва  система  одиноч- 
ныхъвыборовъ  можетъ  гарантировать  широкое  п  всестороннее  пред- 
ставительство страны.  Наибольшая  парт1я,  потерп'Ьвшая  поражете 
въ  одномъ  округЬ,  можетъ,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  победить  въ  другомъ. 
При  выбор'Ь  по  спискамъ  такая  возможность  до  крайности  умень- 
шается. Само  собою  разумеется  при  этомъ,  что  округи  должны 
быть  равномерны  и  соответствовать  реальному  количеству  насе- 
лешя,  а  не  представлять  собою  такого  хаоса,  который  царствуетъ 
хотя  бы  въ  Германской  Имперхи.  Здесь  при  норме  100  тысячъ 
жителей  на  одного  депутата,  въ  однихъ  округахъ  оказалось  ихъ 
меньше  70  тысячъ,  а  въ  другомъ  около  600.  При  такихъ  услов1яхъ 
и  одиночные  выборы  не  могутъ  дать  пстиннаго  представитель- 
ства страны.  Для  самаго  производства  выборовъ  избирательные 
округа  делятся  па  несколько  выборныхъ  участковъ,  смотря  по 
числу  населен1я.  По  общему  правилу  эти  участки  совпадаютъ 
съ  общинами,  а  самые  выборы  производятся  въ  одинъ  день  *). 
Самый  процессъ  подачи  голоса  въ  настоящее  время  совер- 
шается въ  громадномъ  большинстве  государства  при  помощи 
прямой  подачи  голосовъ.  Те  опыты,  которые  были  сделаны  въ 
свое  время  во  Франщи  съ  двустепенной  и  косвенной  подачей 
голосовъ,  доказали  полную  непригодность  этой  системы,  которая 
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уц'Ьл'Ьла  до  сихъ  поръ  только  въ  немеогихъ  н'Ьмецкихъ  государ- 
ствахъ,  а  частью  въ  Австрхи,  Швещи,  Кроащи  и  Румыши.  Пред- 
полагалось, что  избиратели  гораздо  легче  сум'Ьютъ  выбрать  хоро- 
шихъ  выборщиковъ,  ч'Ьмъ  непосредственно  депутатовъ.  По  этой 
систем*  выборщики,  являясь  лучшими  людьми  местности,  дол- 
жны были  самостоятельно  и  независимо  отдавать  свои  голоса 
наиболее  достойному  депутату.  Вм'Ьст'Ь  съ'этимъ  д-Ьлался  расчетъ 
и  на  то  обстоятельство,  что  при  двустепенныхъ  выборахъ  самый 
процессъ  ихъ  пройдетъ  мен'Ье  бурно  и  не  будетъ  сопровождаться 
возбуждешемъ  парт1йныхъ  страстей.  Однако,  какъ  и  показалъ 
опытъ,  пи  одно  изъ  этихъ  предположенШ  не  сбылось.  Первонача-ть- 
ные  избиратели  отдавали  свои  голоса  только  тЪмъ  выборщпкамъ, 
которые  напередъ  об'Ьщали  выбирать  только  опред'Ьленныхъ 
депутатовъ.  Выборщики  сделались  простымъ  оруд1емъ  своихъ 
избирателей,  а  вторичные  выборы  превратились  въ  простую 
формальность.  Страстность  парт1йной  борьбы  заменили  въ  высо- 
кой  степени  мелк1я  закулисным  интриги  и  личные  счеты.  Вм*- 
сгЬ  съ  т'Ьмъ  весьма  возросла  возможность  случаПныхъ  ком- 
бинацШ  и  выборныхъ  подтасовокъ,  причемъ  депутатомъ  оказы- 
вался представитель  не  большинства,  а  меньшинства  избирателей. 
Такимъ  образомъ,  воля  избирателей  совершенно  извращалась,  а 
депутатомъ  округа  оказывался  челов'Ькъ,  мен'Ье  всего  желательный 
для  большинства  населен1я.  Если  присоединить  къ  этому  еще. 
постепенвое  ослаблен1е  интереса  къ  выборамъ  со  стороны  народа, 
возрастан1е  политическаго  индефферентпзма,  то  этимъ  заканчи- 
вается рядъ  причинъ,  приведшихъ  къ  полному  падешю  систему 
косвенныхъ  выборовъ.  Въ  виду  этого,  прямые  выборы  приняты 
теперь  въ  Англ1и,  Франщи,  Бельпи,  Герман1и,  Швейцар1и,  Ита- 
Л1И,  Венгр1и,  Даши,  Испанхи,  Нидерландахъ,  Люксембург*  и  Пор- 
тугал1и.  Въ  Америк*  косвенная  подача  голосовъ  установлена  для 
выборовъ  президента  и  представляетъ  ту  особенность,  что  зд'Ьсь 
вся  страна  выбираетъ  одно  лицо,  причемъ  выборщики  являются 
совершенно  пассивнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  массы  избирате- 
лей ^). 

Естествепнымъ  результатомъ  расширен1я  избпрательнаго 
права  явилось  дал1>е  введен1е  системы  тайной  подачи  голосовъ. 
Эта  система  появилась  впервые  во  <1>раищи  и  была  результатомъ 
необходимости  защитить  экономически -завпсимыя  массы  изби- 
рателей отъ  выборпаго  гнета  со  стороны  предпринимателей,  ка- 
питалистовъ  и  круппаго  землевлад*н1я.  При  устной  подач*  го- 
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лосовъ  экономически-сильные  классы  всегда  могли  проконтро- 
лировать подачу  го  лосовъ  со  стороны  своихъ  должниковъ,  арен- 
даторовъ,  рабочихъ  и  служащихъ,  а  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  и  подверг- 
нуть ихъ  тяжелымъ  экономическимъ  посл^Ьдств1ямъ  за  голосо- 
ван1е  въ  неугодномъ  направленш.  Этимъ  нарушалась  всякая 
свобода  въ  подач'Ь  голоса,  и  широк1я  народныя  массы  въ  отличхе 
отъ  состоятельныхъ  классовъ  должны  были  ясестоко  платиться  за 
свои  политнческ1Я  уб'Ьжден1я.  Таше  выборы  совершенно  извра- 
щали понят1е  народнаго  представительства  и  вели  къ  грубому 
осуществленш  чисто-классоваго  господства.  Въ  Англ1и  къ  этимъ 
соображен1ямъ  въ  пользу  тайнаго  голосован1я  присоединилось 
еще  желан1е  сд'Ьлать  невозможными  гранд10зные  подкупы  и  тор- 
говлю голосами  избирателей,  которые  находили  прекрасную  почву 
въ  системе  открытаго  голосованхя.  И  если  Англ1я  последовала 
примеру  Францш,  то  съ  другой  стороны,  та  же  система  была 
введена  почти  во  всЬхъ  европейскихъ  государствахъ;  ее  воспри- 
няли Герман1я  п  вс*  н'Ьмецк1я  государства,  за  псключен1емъ 
Прусс1И,  Брауншвейга  и  двухъ  малыхъ  княжествъ.  Въ  Австр1и, 
съ  1896  года  введена  тайная  подача  голосовъ  для  курхи  сель- 
скихъ  общиБЪ  и  всеобщаго  класса  избирателей.  Тайную  подачу 
голосовъ  приняли  дал'Ье  Швейцар1я,  Бельпя,  Нидерланды,  Люк- 
сембургъ,  11тал1я,  Испан1я,  Португал1я,  1Пвец1я,  Норвепя,  Грещя, 
Рув«ын1Я,  Серб1я,  Болгар1я  и  Соединенные  Штаты.  Только  Вен- 
гр1я  и  Дан1я  удерживаютъ  старую  систему  открытой  подачи  го- 
лосовъ, которая  тамъ  охраняетъ  до  сихъ  поръ  классовое  господ- 
ство состоятельныхъ  классовъ  надъ  народомъ.  Обезпечете  тайны 
голосовашя  потребовало,  однако,  дальн'Ьйшпхъ  мЪръ  для  своего 
послЬдовательнаго  проведенхя.  Такими  являются,  во  1-хъ,  введе- 
те совершенно  одинаковыхъ  и  заштемпелеванныхъ  правитель- 
ствомъ  избирательныхъ  листковъ  съ  именами  кандидатовъ  (Ита- 
Л1Я,  Нидерланды,  Бельпя,  Австр1я,  н'Ькоторыя  н'Ьмецк1я  госу- 
дарства); во  2-хъ,  подача  листковъ  въ  особыхъ  совершенно  оди- 
наковыхъ непроницаемыхъ  конвертахъ  съ  печатью,  что  принято 
въ  настоящее  время  въ  Германп!,  Норвегш  н  Румын1и;  въ  8-хъ, 
нзготовлеше  избирательныхъ  листковъ  съ  именами  кандидатовъ 
и  съ  б'&лыми  кружками  на  черномъ  полЪ  съ  краю.  Въ  Англ1и 
чернаго  поля  н'Ьтъ,  и  имена  желательныхъ  кандидатовъ  избира- 
тель обоаначаетъ  крестомъ  (X).  Въ  Бельгш  на  черномъ  пол* 
билета  избиратель  чернитъ  карандаше мъ  гЬ  б'Ьлые  кружки,  ко- 
торые стоятъ  противъ  имени  желательнаго  кандидата.  Эта  по- 
следняя система  принята  также  въ  Нидерландахъ.  Билеты,  от- 
м'Ьченные  такимъ  образомъ,  складываются  и  передаются  для  опу- 
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щешя  въ  урну;  въ  4-хъ,  въ  самомъ  м'ЬсгЬ  избранхя  устраивается 
закрытое  пом'Ьщеше,  въ  которомъ  избиратель  или  вкладываетъ 
свой  листокъ  въ  конвертъ  или  ставить  на  билетик*  условлен- 
ный знакъ  и  складываетъ  самый  билетъ.  Эта  система  принята 
въ  Гермаши,  Англ1и,  Бельпи,  ЛюксембургЬ,  Норвепи  и  Ру мы- 
ши, въ  5-хъ,  при  наличности' массы  избирателей,  не  умЪющихъ 
читать  и  писать,  вводится  баллотировка  шарами,  причемъ  члены 
избирательнаго  бюро  подводятъ  избирателя  къ  каждой  отдельной 
урн'Ь  и  устно  называютъ  ему  имя  соотв'Ьтственнаго  кандидата. 
Эта  система  принята  въ  Грецш  и  Сербш.  Какъ  совершенно  в'Ьрно 
зам-Ьчаетъ  проф,  Мейеръ,  система  тайной  подачи  голосовъ  поль- 
зуется всюду  „необычайной  популярностью";  ни  одна  политиче- 
ская парт1я  не  можетъ  требовать  ея  отм-Ьны  безъ  того,  чтобы 
не  вырыть  себ-Ь  этимъ  самымъ  могилу  *). 

Руководство  выборами  принадлежитъ  м'Ьстнымъ,  а  частью 
центральнымъ  учрежден1ямъ.  Они  образуются  иногда  изъ  спе- 
щально  для  этого  избранныхъ  комитетовъ,  какъ  это  принято,  на- 
прим'Ьръ,  въ  Италш.  Зд'Ьсь  судебный  чиновникъ  вм'Ьст'Ь  съ  чле- 
нами муниципалитета  открываетъ  выборныя  собран1Я  въ  9  час. 
утра  и  предлагаетъ  выбрать  комитетъ.  Если  же  до  10  час.  утра 
выборы,  предпринятые,  по  крайней  м-Ьр*,  20  избирателями,  не  со- 
стоятся, то  первоначальный  комитегь  остается  окончательно.  Во 
Франщи  зав'Ьдуютъ  выборами  коммунальные  органы.  Централь- 
ные органы  образуются  въ  разныхъ  странахъ  весьма  различно. 
Въ  Англ1И  и  Герман1и  центральнымъ  органомъ  выборнаго  округа 
является  государственный  чиновнпк7>,  р'Ьшающхй  д'Ьла  вм1^сгЬ 
съ  особыми  заседателями.  Во  Фраицш  для  этого  префектъ  назяа- 
чаетъ  комисс1ю  изъ  генеральныхъ  сов^тниконъ.  Въ  Италхи  и 
Испан1и  составляется  компсс1я  изъ  членовъ  отъ  различныхъ 
избирательныхъ  комитетовъ  округа  подъ  предсЬдательствомъ 
судебнаго  чиновника.  Въ  Нидерландахъ  и  Бельг1н  роль  централь- 
наго  комитета  для  округа  играотъ  местный  комптетъ  того  изби- 
рательнаго участка,  который  находится  въ  главномъ  м'ЬсгЬ  для 
подачи  голосовъ.  Результаты  голосования  обыкновенно  устана- 
вливаются въ  центральномъ  м'ЬсгЬ  округа:  при  этомъ  подсчетъ 
голосовъ  совершается  или  въ  каждомъ  отд'ёльпомъ  участке,  такъ 
что  въ  цептральномъ  м'Ьст1'1  д11лается  только  о^^тая  сводка  (это 
принято  въ  Герман1и,  Фрапщи,  Итал1и,  Нидерландахъ  и  Испан1и); 
или  же  выборные  листки,  зап(»чатаиные  въ  пакетахъ,  пересы- 
лаются изъ  участковъ  въ  центральное  м'Ьсто  округа  и  тамъ  уже 
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производится   ихъ  раскрытхе  и  подсчетъ  голосовъ  (это  принято 
въ  Англ1и).  Въ  Бельпи,  въ  главномъ  город'Ь  кантона  совершается 
подсчетъ  въ  различныхъ  собран1яхъ,  а  результаты   сводятся   въ 
центральномъ  м'ЬсгЬ.  Большую  важность  при  производств'Ь  вы- 
боровъ  им'Ьетъ  назначеше  времени,  съ  какого  часа  выборы  на- 
чинаются,   и   въ   которомъ  часу  голосованхе  закрывается.  Зд'Ьсь 
идетъ  д'Ьло  о  весьма  важныхъ  интересахъ  рабочихъ  массъ.  Бели 
выборы  начинаются  поздно  и  заканчиваются  рано,  то  рабочхе  и 
крестьяне  естественно  не  посп'Ьваютъ  подать  своего  голоса,  а  въ 
силу  этого  теряютъ  свою  часть  вл1ян1я  на  выборы;  если  же  они 
производятъ  выборы  во  время  рабочихъ  часовъ,   то   предприни- 
матели весьма  часто  Д'Ьлаютъ  у  нихъ  вычеты  изъ  рабочей  платы 
за  пропущенное  время.  Въ  Англ1и  въ  виду  этого  время  для  вы- 
боровъ  простирается  отъ  8  час.  утра  до  8  час.  вечера,  такъ  что 
рабочхе   им'Ьютъ   полную   возможность  подать    свой   голосъ.  Во 
Франщи  выборы  простираются  только  отъ  8  час.  утра  до  6  час 
вечера;  то  же  самое  въ  Герман1и.  Въ  Нидерландахъ  отъ  8  до  5  ч.: 
въ  Итал1И  отъ  9  или  10  до  4  час;  въ  Испаши   отъ  8  до  4  час; 
а  въ  Бельпи  отъ  8  всего  только  до  2  час.  Въ  н-Ькоторыхъ  стра- 
нахъ  впрочемъ  производство  выборовъ  должно  происходить  только 
по  воскреснымъ  или  праздничнымъ  днямъ,  чтобы   этимъ  доста- 
вить возможность  выбора  рабочимъ  классамъ.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
въ    настоящее    время   установлено    въ    Бельпи.    Наилучшимъ 
средствомъ,  однако,  для  того,  чтобы  открыть   рабочимъ  доступъ 
къ  избирательной  урн*,  было  бы  предоставлеше  рабочимъ  права 
подавать  голосъ  въ  будни,  но  безъ  всякихъ  вычетовъ  за  пропу- 
щенные   часы.   Этимъ,  съ  одной  стороны,  уничтожалась  бы   воз- 
можность праздничнаго  разгула,  съ  другой  же— рабоч1й  не  пла- 
тился бы  своимъ  заработкомъ  за  исполнен1е  гражданскаго  долга  М. 
Выборы  депутатовъ  решаются  окончательно  по  большинству 
голосовъ.  Большинство  Р)то  можетъ  быть  или  относительнымъ,  и 
въ  такомъ    случа-Ё    избранны мъ    считается  тотъ   кандндатъ,   за 
котораго  подано  большее  число  голосовъ,  или  же  абсолютным!^  и 
тогда   кандидатъ   долженъ   соединить   на  себ'Ь   бол'Ье  половины 
поданныхъ  всего   голосовъ.   Самой  простой   и  удобной  системой 
являются  выборы  относительнымъ  больгаинствомъ;  они  сразу  да- 
ютъ  осязательный  результатъ  и  д'Ьлаютъ  излишней  всякую  Д1иь- 
Н'Ьйшую  перебаллотировку.  Такая  система  принята  въ  Англ1и  и 
въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  Швецш,  Норвепи,  частью  В7>  Дан111, 
въ  Испанш,  а  въ  11ортугал1и  съ  т-Ьмъ  услов1емъ,  что  кандидатъ 
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долженъ   им'бть  за  собою  не  мен^Ье  5  тысячъ  голосовъ.  Горазда 
сложн'бе  является   н'Ьиецко  -  французская   система   абсолютнаго 
большинства,  которая  ведетъ  къ  различнывсъ  перебаллотировкамъ, 
а  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  и  къ  самымъ  противоестественнымъ  коалиц1ямъ 
парт1й.  Во  Франц1и  эта  система  ум'Ьряется  еще  гЬмъ,  что  зд'Ьсь 
абсолютное  большинство  требуется  только  для  главныхъ  выборовъ; 
на  перебаллотировке   ясе  р^Ьшаеть  большинство   относительное. 
Въ   Герман1и     по    имперскому    законодательству    перебаллоти- 
ровка производится  только  между  двумя  кандидатами,    получив- 
шими наибольшее  число  голосовъ.  Эта  же  система  принята  и  въ 
большей  части  н'Ьмецкихъ  государствъ,  причевгь  однако  въ  Гес- 
сен*    при  дополнительномъ    голосованш  р^шаетъ   простое    пли 
относительное  большинство.  Въ  Австрхи,  Венгр1и,  Нидерландахъ» 
Итал1И,  Швейцархи,  Бельпи  и  Люксембург*  принята  также  система 
абсолютнаго  большинства,    прпчемъ  голосован1е  при  повторныхъ 
выборахъ  регулируется  самымъ  различнымъ  образомъ,    по  болт>- 
шей  части,  р'Ьшаегь   относительное  большинство,    а    въ  н^кото- 
рыхъ  случаяхъ  перебаллотировка  продолжается  до  3  разъ.    Что 
касается  депутатовъ,  получившихъ   равное   число    голосовъ,    то 
между  ними  р*шаетъ  старшинство  по  возрасту  (Франхия,  Бельпя, 
Нидерланды),  старшинство  депутатскихъ  полномоч1й  (11ортугал1я), 
или  жреб1й-  (Гермашя,  Австр1я,  Швейцарья,  Итал1я,  Швещя,  Дан1я, 
частью  Норвепя),  или  же,  наконецъ,  соединенхе  различныхъ  тре- 
бовашй,   какъ  «то  нм^еть  м-Ьсто   въ  Испан1и.   Въ  Англ1И  сохра- 
нилось   старинное  учрежден1е,    въ  силу  котораго,  при  равенств'^ 
голосовъ,  голосъ  главнаго  выборнаго  чиновника,  шерифа,    даетъ 
перев'Ьсъ,   если  онъ  состоитъ  въ  числ*  избирателей.    Иногда  къ 
требован1ю  большинства  присоединяется  еще  требован1е   опред*- 
леннаго  процента   числа  всЬхъ    избирателей.    Перебаллотировки, 
постоянно  необходимыя  при  требованхп  абсолютнаго  большинства, 
уже  давно   являются    предметомъ    оживленныхъ   нападокъ;  он* 
чрезвычайно  затягиваютъ  самое  производство  выборовъ,  увеличи- 
ваютъ  ихъ  издержки  и  ведутъ  къ  чрезвычайной  искусственности 
парт1йныхъ  соединешй  для  проведешя  гЬхъ  депутатовъ,  которые 
попали  на  перебаллотировку.  Вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  надо  заметить,  что 
при  требован1и  абсолютнаго   большинства   никогда   нельзя  быть 
ув'Ьреннымъ    въ    томъ,    что    голосованхе    дастъ    окончательные 
результаты;    такъ    что,    въ    конц*  концовъ,    приходится    приб'Ь- 
гать  или  къ  тому  же  относительному   большинству,  или  ко  все- 
возможнымъ  фокусамъ  избирательной  техники,   чтобы   получ1ГГЬ 
т*мъ  или  инымъ  путемъ  достаточное  число  депутатовъ.  По  авто- 
ритетному мн'Ьн1ю  проф.  Мейера,  систему  абсолютнаго  большинства 
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можно  рекомендовать  только  для  небольшихъ  пзбирательныхъ 
коллепй.  Тамъ  же,  гд'Ь  мы  им'Ьемъ  дЪло  съ  обширными  изби- 
рательными собран1ями,  всЬ  преимущества  оказываются  на  сто- 
рон*  простого  или  относительнаго  большинства  О- 

При  обычной  систем'Ь  представительства  депутаты  являются 
только    представителями    большинства    населен1я.    При    этомъ, 
однако,  всегда  остается  н'Ькоторое  меньшинство,  которое  въ  пар- 
ламенгЬ  вовсе  не  им'Ьетъ  своихъ  представителей.  Это  меньшин- 
ство обыкновенно  весьма  незначительно.  Такъ,  при  выборахъ   въ 
германсшй  рейхстагъ  1898  года  изъ  7.752.700  голосовъ  было  по- 
дано всего  только  146.800  голосовъ  за  кандидатовъ,  не  принад- 
лежащихъ   ни   къ   какой    парт1и,  причемъ    было   избрано   этимъ 
п\темъ  26  депутатовъ,  стоящихъ  вн'Л  партШной  организацш.  Въ 
1903  году  изъ  числа  9.237.000   голосовъ  за  безпарт1йныхъ  депу- 
татовъ, а  ВМЕСТЕ,  и  разрозненныхъ  голосовъ  было   подано  всего 
136.000  голосовъ,  причемъ  было  выбрано  9  депутатовъ.  Если  мы, 
раздЪливъ  обп1ее  число  поданныхъ  голосовъ  па  число  депутатовъ, 
примемъ  въ   качеств*  средней  нормы,  достаточной   для   выбора 
одного  депутата,  20.000  голосовъ,  то  въ  этомъ  случае,  сравнивая 
это  число  съ   общей   суммой    голосовъ,  разрозненныхъ  и  подан- 
ныхъ за  вн'6парт1йныхъ   кандидате  въ,  нельзя    не   ;шм'Ьтить,   чю 
вторая  далеко  не  достигаетъ  найденной    нами  нормы,  а  въ  силу 
этого  и  число  даромъ  потерянныхъ  голосовъ  пли  не  предсгавлеп- 
наго  въ  парламент-Ь  меньшинства  до   крайности   ничтожно.  Д1'>- 
лается,  однако,  и  другое  возрая:ен1е.  Противники  существующей 
системы  исходятъ  изъ  мысли,  что  парламентъ  долженъ  быть  арин- 
метически-в-Ьрнымъ  отражен1емъ  находящихся  въ    стран*   поли- 
тическихъ  мн'Ьнхй,  а  въ  силу  этого  всякое  меньшинство,  какъ  бы 
оно  ни  было  ничтожно,  должно  быть  представлено  въ  парламент*, 
если  только  оно  обладаетъ    изв*стнымъ    числомъ   голосовъ.   Эго 
мн'Ьнхе  принцишально  неверно.  Представительство  имЪстъ  цЪлью 
создать  народный  органъ  государственной  власти,  по  отнюдь  но 
является  случайнымъ  отражен1емъ  безусловно   вс*хъ   политиче- 
скихъ  мн'Ьнхй,  имеющихся  въ  стран*.  Народные  представители — 
представители    всего    народа,    а    не   отд*льн1>1хъ   своихъ    изби- 
рателей.  Въ    ихъ    избран1и   участвуютъ    въ    громадной    степени 
стройно  оргапизованныя  политическ1я  парт1п  и  для   усп*шности 
д*йств1П  парламента  не  столько  нужна  наличность  представител!»- 
ства  мн*тй,   сколько-— способныхъ  къ  законодательству   и   пра- 
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влен1ю  партШаыхъ  фракцШ.  ЧЪмъ  зтихъ  фракщП  меньше.  тЬмъ 
лучше  Д1Я  д-Лла. 

Не  удивительнымъ  поэтому  якиютея  то  небольшое  распро- 
странев1е,  которым!.  ойладаеп>  аъ  настоящее  время  система  такъ 
называемаго  пропорциональна  го  представительства  и  представи- 
тельства меньшинства.  Эта  система  даетъ  сл11дующ1е  отд-Ьльные 
типы:  во-[1ервыхъ,  тамъ,  гд-Ь  требуется  иабрав1е  н-Ьсколькихъ  де- 
путатовъ,  каждын  набиратель  подаетъ  голосъ  не  аа  весь  списокъ, 
а  за  все  число  депутатовъ  безъ  одного.  Подобная  м-Ьра  была  при- 
нята АнглхеП  въ  1М67  году;  однако,  съ  введея^емъ  въ  стран*  еди- 
нцчныхъ  выборовъ  въ  1Н85  году  она  была  оты-Ьнена.  Въ  Италп! 
при  выборахъ  по  списку  подобная  же  система  также  не  оправдала 
возлагавшихся  на  нее  надеждъ  п  пала  въ  1895  году  съ  введен1емъ 
одиночнаго  голосовап1я.  Она  удержалась  только  въ  Испав1и,  Пор- 
тугалии и  н-Ькоторыхъ  штатахъ  111ве11цар1И  и  С'-ЬверноП  Америки. 
Другимъ  снособомъ  представительства  меньшинства  является, 
такъ  называемое,  нагромождеп1е  голосовъ,  причемъ  тамъ,  гд-Ь  пред- 
стоять выбрать  несколько  депутатовъ,  избиратели  отдаютъ'евои 
голоса  не  вс'Ьиъ  депутатамъ  списка,  а  „нагромождаютъ"  ио 
нескольку  голосовъ  сразу  на  одного  или  двухъ,  которымъ  они 
гЬмъ  создаютъ  преимущество.  Эта  система  принята  только  въ 
штатахъ  ИллиноПсЬ  и  Мичиган'Ь  и  возможна  только  при  очень 
точвоП  и  правильноП  оцЪнк11  своихъ  силъ  со  стороны  каждоП 
.парт111.  Въ  прот1геномъ  случае  иеньитпство  легко  можетт.  поб11- 
днть  большинство.  Въ  Гамбург*  принята  своеобразная  системавыбо- 
ровъ,  причемъ  каждый  избиратель  подаетъ  только  одинъ  голосъ  въ 
то  время,  какъ  надлежитъ  выбрать н-Ьсколько  лицъ.  Дальше  Гам- 
бурга эта  система  не  пошла.  Пропорц1она.1ьные  выборы  построены 
на  другомъ  иринцип*,  ^^тЬсь  вся  страна  разсматривается,  какъ 
одинъ  избирательный  участокъ.  Все  число  поланныхъ  голосовъ 
Д'Ьлится  на  чиаю  депутатовъ  и,  такимъ  образомъ,  образуется 
яКвотумъ"  или  число  голосовъ,  достаточное  для  выборовъ  одного 
депутата.  ВсЬ  лпшн1е  голоса,  подапвые  за  одного  депутата,  по 
выборному  списку  отсчитываются  нъ  пользу  сл'Муюшаго  депу- 
тата, отм11чеппа]о  на  томь  же  спискЪ  и  т,  д.  Эта  система  полу- 
чила прим'Ьиеп1е  въ  Дан1И  въ  исправленномъ  вид*  и  практи- 
куется тамъ  во  вс+>хъ  округахъ,  кром*  двухъ.  Она  такяге  [финята 
теперь  па  Косторнко  и  Тасман|л.  ('равнительно  благонртятные 
результаты  этого  опыта  однако  не  обладають  достаточной  убеди- 
тельностью: опытъ  произведенъ  въ  весьма  маломъ  масштаб*  и  въ 
большихъ  государствахъ  еще  не  прим*нялся.  ПроиорцЮнальные 
выборы    въ    настоящее    время  рекомендуются  въ  безчнглевныхъ 
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проектахъ  и  спстемахъ.  Главн'Ьйшимп  изъ  этихъ  системъ  явля- 
ются, во-первыхъ,  система  обязательвыхъ  списковъ,  установлен- 
ныхъ  парт1ям1Г,  вн'Ь  которыхъ  голосован1е  не  допускается,  и  во 
вторыхъ,  система  своиолпыхъ  списковъ,  при  которыхъ  избиратель 
можетъ  по  произволу  дополнять  списокъ  угодными  ему  лицами. 
Последняя  система  принята  н'Ькоторыми  швейцарскими  канто- 
нами и  Серб1еП.  Первая  пропагандировалась  въ  ВюртембергЪ. 
НсЬ  эти  опыты  очень  хороши  для  малыхъ  государствъ,  но  въ 
виду  своей  крайней  сложности,  чрезвычайной  дороговизны  и 
необходимости  массы  подговительныхъ  д'Ьйств1й  и  пр1емовъ  врядъ 
ли  практически  осуществимы  въ  государствахъ  съ  мпогомилл10н- 
нымъ  паселеп1смъ.  Интересуютпихся  мы  отсылаемъ  къ  почти 
необъятной  литератур'^  о  пропорц1ональныхъ  выборахъ,  возник- 
шей въ  посл'Ьднее  время  V). 

Самое  принят1е  депутатскаго  мандата  со  стороны  выбраннаго 
лица  въ  громадномъ  большипств*  странъ  предоставV^яется  его 
свободному  усмотрЪнш.  II  это  вполн*  понятно.  При  выставлеши 
той  или  другой  кандидатуры  по  общему  правилу  требуется  только 
соответственная  рекомендашя  лица  со  стороны  изв'Ьстнаго  числа 
избирателей,  но  очень  р-Ьдко  выставлен1е  кандидатуры  обуслов- 
ливается предварительнымъ  соглас1емъ  самаго  кандидата.  Поэтому 
въ  Англ1и,  Герман1и,  Франщп  и  всЬхъ  другнхъ  государствахъ, 
кром-Ь  только  Швещи  и  Норвепи,  депутатъ  всегда  вправ*  при- 
нять свои  П0ЛН0М0Ч1Я  или  бтказаться  отъ  нихъ.  Только  въ  двухъ 
указанныхъ  государствахъ  требуется  для  отказа  отъ  мандата  и 
сложен1я  его — представлен1е  устаповленныхъ  закономъ  уважи- 
тельныхъ  причинъ  -). 

Так7>  сложилось  выборное  право  въ  современныхъ  государ- 
ствахъ Европы.  На  основ'Ь  всеобщаго,  равнаго  и  тайпаго  избира- 
тельнаго  права  создалось    народное    представительство,    которое 


')  Меу«'Г.  ЛУвЫгс-сЫ.  8.  020-в5о. 

к.  УШеу.  Ьек18.  е1ес1ога1в.  р.  120-146. 

.Л^а  гергёясп^аиоп  рго]Югиоппе11е.  Ки1(1е8  (1е  1е^^:181а  11011  е!  (1е  й1а11з1Ци«* 
сошрагёез,  риЪИеез  яоиз  1е8  аи8р1ге8  «1о  1а  зоскЧе  роиг  Готийе  (1е  1а  герге^еп- 
1в1юп  ргорогИоппгПе".  Рапз  1888. 

N.  8апро1о8.  Ьа  (1етос4гаие  ет  ГсЧесНоп  ргороПюппеПр,  2  В^е.  Рапз  18'.Ю. 

Коз1п.  М1поп1а1епуег1геи1П|^  ип(1  Ргорог11опа1л\'аЫеп.  ВегИи  18!»-*. 

Оа^еиг.  К«'<огт  (1ез  ЛУаЫгесЫз.  Кг.  1Ь.  1.  Вг.  ит?  Ьр/.  1й«)3. 

1е1Цпек.  Кес1и  и^т  -ЛИпогНаК-п,  \У1еп  1ч98. 

КШи.  016  Рп»рог1Ь»па1\\'аЫ  111  й»-!-  згЬхуе!/.  В*'гп  1901. 

ЯШег  \Яе  Л^ег11аип1з\\лЫ  1п  „Уег\уа1итд:8Агс1иу-,  В(1.  11.  ВегИп  Р.Ю2. 

•)  Меусг.  \Уа111пм111.  8.  б1Ю-|;б<к 
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обеэпечиваетъ  правовому  государству  заковои'Ьрность  его  строя, 
стропи  контроль  и  эконоиш  государственныхъ  финансовъ  и  д'Ьй- 
ствительное  соблюден1е  пользы  общей  въ  законодате.тьсоБ'Ь  и 
правленп!.  При  помощи  своихъ  лучшихъ  людей  составляетъ 
:)Д'!&сь  народъ  свое  представительство,  самъ  заботится,  въ  ихъ 
лиц*,  о  своихъ  нуждахъ  и  преобразуетъ  весь  государственный 
строй  по  принципу  самоуправлешя. 

При  помощи  народнаго  представительства  общество  впервые 
становится  государственныыъ  факюромъ,  а  народъ— оргаяои1> 
отправления  верховной  власти.  „Народъ,  государство  и  госуда]/- 
ственный  народъ  зд'Ьсь  одно  и  тоже". 

и.  Рвйеиврь. 


Теор1я  правового  государства. 

Глава  первая. 
Начало  обоообдешя  властей. 

I. 

Отличительнымъ  моментомъ,  характеризующимъ  юридическую 
природу  абсолютныхъ  монархШ  стараго  порядка,  является  вн*  и 
падъ — законный  характеръ  правительственной  власти. 

Въ  абсолютной  монарх1и  стараго  режима  правительственная 
власть  не  связана,  не  ограничена  закономъ;  законъ  не  наЛагаетъ 
на  пее  нпкакихъ  обязанностей  по  отношент  кь  подданнымъ  и, 
сл-Ьдовательно,  не  предоставляетъ  подданнымъ  нпкакихъ  правъ 
по  отношешю  къ  ней. 

Въ  абсолютныхъ  монарх1яхъ  н'Ьтъ  н  не  можетъ  быть  обосо- 
блен1я  властей.  Всю  совокупность  государственной  деятельности, 
какъ  вполне  однородной,  старый  режимъ  подводить  подъ  одну 
категор1ю,  называетъ  однимъ  пменемъ:  въ  государствахъ  стараго 
режима  правительство  издаетъ  законы,  править  страною  и, — по 
крайней  м^р-Ё,  отчасти— творитъ  судъ.  Н'Ьмецк1е  публицисты 
стараго  режима  классифицируютъ  совокупность  актовъ  государ- 
ственной власти  по  ихъ  объектамъ:  такъ,  они  раз личають  между- 
народное, военное,  финансовое,  судебное  и  др.  верховенства.  Въ 
понят1е  каждаго  верховенства  безразлично  входить,  какъ  издан1е 
общихъ  и  абстрактныхъ  нормъ,  такъ  и  совершеше  индивидуаль- 
ныхъ  и  конкретныхъ  правительственныхъ  дМствШ.  Такая  кдас- 
сификащя,  очевидно,  возможна  только  благодаря  тому,  что  публи- 
цистикой стараго  режима  совершенно  игнорируется  коренное 
различ1е  между  законодательной  и  правительственной  властью*). 


М  Классификащя  правъ  верховенства  у  н-Ьмецкихъ  публицистовъ  ста- 
раго режима  весьма  разнообразна.  О  о п пег,  (Оеи^зсЬев  81аа18гесЫ.  1604. 
§  270,  стр.  422  н  слД  напр.,   разлнчаетъ  11  властей:  КергазеШаНуо.   ОЬег- 
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Конечно,  законъ,  какъ  общая  и  а|'страктнан  норма,  пзв'Ьстенъ 
и  старому  режиму.  Ни  одна  общественная  оргавпзацЫ  не  можегь 
существовать,  ни  одно  даже  частное  хозяйство  не  можегь  вестись 
путемъ  однихъ  только  ипднвндуальныхъ  н  конкретныхъ  кел-ЬнШ. 
Индивидуальное  иел'Ьн1е,  спранедлпво  говорить  1ер11нгъ.  рисуетъ 
власть  въ  С0СТ0ЯН1И  ПОКОЯ;  одна  норма  аам1'.няегъ  для  власти 
тысячи  пвдивидуальныхъ  вел1">н1П, — и  потому  собственны!!  ввте- 
ресъ  власти — эконом1Я  силы,  облегчеи1е  труда  и  т.  д. — по^у- 
ждаетъ  ее  къ  зам-Ьн*  несовершенноп  формы  индпвнлуальпыхъ 
вел^н^й  бол-Ье  совершенною    формол  абстрактаыхъ  нормъ  '). 

Д'Ьло,  однако,  въ  томъ,  что  въ  абсолютныхъ  монарх1ЯХЪ  па- 
раго  режима  законъ.  обращаясь  къ  правительственной  власти, 
теряегь  значение  авторитетнаго  вел-Ьн^я  чысшсй,  безусловно  обя- 
зательной власти.  Онъ  является  техническимъ  11р1емомъ  упра- 
8Лвн1я, — бол-Ье  ц'Ьлееообразнымъ,  по  небол-Ье  обя;!ательнымъ,  ч'Ьмъ 
индивидуальный  правительственный  актъ.  Государственная  до- 
ктрина стараго  режима  признаетъ  одно  только  различ1е  между 
закономъ  и  правительственнымъ  рас1юряжешемъ:заковъ — общая 
и  абстрактная,  нравптельственное  р!1споряжеН1е^индивидуальная 
ц  конкретная  норма.  Различие  между  закономъ  и  правительствен- 
нымъ распоряжен1емъ  въ  порядк^Ь  ихъ  пздан1я,  а  гЬмъ  бо^тЬе 
т  степени  и^.■ъ  юридической  силы,  остается  совершенно  нецзв'Ьст- 
нымъ  публицистике  стараго  режима  -). 

Правительство  стараго  режима — ;^то  мопархъ.  Въ  рукахъ  мо- 
нарха сосредоточивается  вся  полнота,  пмъ  осуществляются  вс* 
функщи  государственной  власти.  1^ъсфер1"^ве^^а:оймагоуи^^а<^.»сн^я, — 


1Ш18еЬвп(1е,  Апиг11пепс1е,  ШсЫегИсие,  Ь^(гаГ<;п<)|»,  УиПгкЬеп'!?.  М^ПШг,  ВЕааь- 
ипги1вг1шШк'Ьв,  К[нЕ1Ы1еп81-иш1  \Уиг<1екеЬ1'пие,  РиИЫ-и.  Ртапи-СемаИеп.  Подь 
распорядительной  властью  САпо1ч1пеп(1е  г,|-*-а11|  щп.  ношшаегь  власть,  отъ 
которой  исзкодптъ:  1;  нзданк-  общпхъ  ноцмъ,  «акмоп;  2)  предоставл еН1в 
ОСОбЫХЪ  ЛЬГОТЪ.  ирМплЫи:  3)  приколы  и  Г1редП11СаН1Я  дляотд-Пльныхъ  дЪП- 
стб1Л;  другими  словами,  понятие  рцспорядительноП  власти  охватываеп» 
у  него  и  законодательную,  и  правительстионную  власть.  I.  С11г,  ЬНв). 
(ЬеЬг1)11с11  Л)^!!  (киСаскеп  вишип'си!^!,  стр.  324  и  с.1.)  рпзличпетъ  оОщхя  права 
величества  и  особыя  по  011ред11лениымъ  0|1ъектамъ.  Къ  оОщимъ  правамъ 
онъ  относить  наблюдающую,  ^законодательную  и  исполнительную  власть. 
Полицейская  власть  или  иолниейское  верховенство  состоитъ  иэъ  трехъ 
существенныхъ  функцШ:  цолицеПскаго  надзора,  иолицейскаго  законода- 
тельства и  полииеПскиго  псполнин!»  (1Ь-  ^  172стр.  541).  Ср.  также  Н  с  к  т  а  1  /. 
(Пае  а«и1б<'110  ВЬшТвгесЫ  1825  г..  §  353,  стр.  227). 

')  1врингъ.  Цъль  въ  правь  (русск.  перев)  стр.  24!». 

»)  Ср.  Ьо18  1  1.С.  §  105  стр.  325;  ЗсЬтик  ).  с.  §  363,  стр.  234:  „С.-яей.- Я1П<1 
а180  аИ^ешеш*?  УогзеЬИНсп  иЬег  Лаз,  ч:)»  1п  .ч11еп  РЗИеп  гшег  Лг(  ^евсИвЬсп 
Ко!!". 
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ц 
т.  е.  въ  сфер'Ь  непосредственной  дЪятельиостп  монарха,  его 
абсолютная  власть  является  юридически-свободной,  неограни- 
ченной д'Ьйствующимъ  правомъ.  Правительственная  власть  аб- 
солютнаго  монарха  такъ  же  неограничена  закономъ,  какъ  и  его 
законодательная  власть.  Издан1е  общихъ  нормъ  необходимо  для 
нормальнаго  функц10нирован1я  государственной  власти;  но  въ 
каждомъ  отд'Ьльномъ  случае,  когда  эта  общая  норма,  по  той 
или  другой  причин*,  сгЬсняетъ  правительство,  посл'Ьднее,  т.  е. 
монархъ,  можетъ  зам-Ьнить  ее  индивиду  ал  ьнымъ  распоряжешемъ, 
изданнымъ  а(1  Ьос. 

Конечно,  всл'Ьдств1е  ограниченности  челов-Ьческихъ  силъ, 
функщи  власти,  кром*  наибол-Ье  важныхъ,  осуществляются  мо- 
нархомъ  не  лично,  а  чрезъ  посредство  должностныхъ  лицъ, 
состоящихъ  на  его  служб'Ь.  Значительная  часть  правительственной 
Д'Ьятельности  относится  къ  области  подчинспнаго,  а  не  верховна  го 
управлешя.  Однако,  и  подчиненное  управлен1е,  херархически  за- 
висимое отъ  монарха,  не  можетъ  быть  разсматриваемо  въ  абсо- 
лютныхъ  монарх1яхъ,  какъ  управлеше  подзаконное,  какъ  упра- 
влен1е,  связанное  и  ограниченное  закономъ.  Наоборотъ,  вн'Ьза- 
конный  характеръ  подчиненнаго  управлен1я  въ  абсолютной 
монарх1и  является  безусловно-необходимымъ  сл'Ьдств1емъ  привци- 
п1альной— юридической  и  фактической— невозможности  послтъдо- 
вательнаго  и  стойкаго  отд'Ьлен1Я  подзаконнаго  подчиненнаго 
управлен1я  отъ  управленхя  верховнаго,  неограниченнаго  закономъ. 
Въ  пред'Ьлахъ  своей  компетентци  каждое  должностное  лицо 
подчиненнаго  управлен1я  является  выразителемъ— непосредствен- 
нымъ,  или  посредственнымъ — свободной  и  надъ-законной  воли 
монарха.  Поскольку  должностное  лицо  осуществляеть  волю  мо- 
нарха, оно  въ  такой  же  м'Ьр'Ь  свободно  отъ  какпхъ  бы  то  ни 
было  правовыхъ  огранпченИ!,  какъ  самъ  монархъ.  Какъ  солнце 
въ  капляхъ  воды,  абсолютная  власть  короля  отражается  во  вла- 
сти безчисленнаго  множества  лиц7>,  творящихъ  королевскую  волю: 
каждое  лицо  является  монархомъ  въ  мин1атюр'Ь.  По  словамъ 
одного  изъ  н'Ьмецкихъ  писателей  начала  XIX  в'Ька,  каждое 
должностное  лицо  должно  быть  разсматриваемо  въ  своемъ  округе, 
какъ  наленьшй  регентъ  ').  Надзаконный  характеръ  подчиненнаго 


^)  Цитируется  у  О.  Мауег'а,  Вои^всЬея  УбглуцИип^ягосЫ,  т.  I.  стр.  40» 
прим.  6.  Въ  этомъ  же  смысл'Ь  еще  Монтескье  писалъ:  ^Оапя  1е  ^онуегпе- 
теп^  бевроицие,  1с  1)оиуо1г  раззе  (ои!  епНег  (1ап5  1е8  1па1П8  (1е  се11и  ас11иоп  1о 
сопйе.  1-|в  У181г  ее!  1о  (]еяро(е  Ии-теше  о^  сЬаяие  оГГ1С1ег  1>аг11сиПег  ее!  1вУЫ1Г" 
(ЕвргИ;  (1о8  1о18  I.  V.  сЬ.  XVI).  Срв.  Т  о  с  я  и  е  V  П  I  е.  Г/апс1еп  ге^1те  е^  1а  гс\ч»- 
1ииоп,  ра881т. 
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управленхя  ни  въ  чемъ  не  выражается  такъ  ярко,  какъ  въ  ди- 
скрецгопности  полномочгй  админпстратнвныхъ  органовъ,  характери- 
зующей правительственный  строй  всЬхъ,  вообще,  государствъ 
стараго  режима. 

Конечно,  и  въ  апсолютной  монарх1и  административный  законъ 
обязываетъ  подчиненныя  власти;  но  онъ  обязываетъ  ихъ  по  от- 
пошен1ю  къ  предпоставленнымъ  властямъ  и,  въ  посл1^дной  пн- 
станши,  къ  монарху;  по  отноштт  къ  рюдвлагтмькиъ,  къ  поддан- 
нымъ,  подчиненное  управлен1е  является  такимъ  же  неограничен- 
нымъ  и  свободнымъ,  какъ  самъ  монархъ.  По  общему  правилу, 
административный  законъ  стараго  режима  им'Ьетъ  инструщгонпый 
характеръ.  Подобно  всякой,  вообще,  инструкц1И,  администрати- 
вный законтэ  регламснтируетъ  обязанности  подчиненныхъ  властей 
въ  отношен1и  къ  монарху;  онъ  устанавливаетъ  апутренти  распо- 
рядокъ  управлен1я  и  только  посредственно,  определяя  д'Ьятель- 
ность  властей,— ихъ  служебную  компетенхию,  объемъ  предоста- 
вленной имъ  власти  и  т.  д. — опред1>ляетъ  и  обязанности  поддан- 
ныхъ.  Въ  большипств!)  случаевъ  въ  старыхъ  монарх1яхъ  адми- 
нистративный законъ  не  публикуется  даже  во  всеобщее  св'Ьд'Ьше: 
все  управлеше  старой  Франц1п  покоилось  на  необнародуемыхъ 
инстрз^кшяхъ,  даваемыхъ  королемъ  своимъ  интендаптамъ. 

Поскольку  законъ,  д-Ьйствительно,  имЪетъ  такой  инструкц!- 
онпый  характеръ,  органъ  подчиненнаго  управлен1я,  превышая 
власть  или  безд'Ьйствуя,  нарупьчетъ  свои  обязанности  по  отно- 
шетю  къ  верховной  власти,  но  никакихъ  обязанностей  въ  отно- 
шен1и  къ  подданному  онъ  не  нарушаетъ,  ибо  подданный  не 
им'Ьетъ  никакихъ  правъ  по  отношен1ю  к'1>  нему.  Несмотря  на 
еуществован1е  административныхъ  законовъ,  администрац1я  ста, 
раго  режима  остается  не  связанной,  не  ограниченной  закономъ. 
По  термпнолог1п  Канта,  абсолютная  монарх]я  ! Западной  Европы 
является  государствомъ  произвола  (\\'111киг81:аа1),  а  не  правовымъ 
государствомъ  (КесЫнйкаа!)  ^). 

Надзаконный  характеръ  правительственной  власти  влечетъ  за 
сопою  въ  абсолютномъ  государств'Ь  безправхе  индивида. 

Ироизволъ  и  безправ1е — одно  и  тоже  явлен1е,  разсматрнваемое 
съ    двухъ    различныхъ,    объективной    и   субъективной,    точекъ 


Въ  своемъ  письмЬ  къ  Императору  Николаю  I  сен.  Сумароковъ  говорить 
о  мииистрахъ:  „они— цари  въ  своихъ  удЪлахъ"  (цит.  у  Б  очко  в  ска  г  о. 
Органиаа1ия  государственнаго  контроля  въ  Росс1и,  1895  г.,  ст1).  01). 

*)  О.  Меуег,  1.  с.  стр.  38  и  ел.;  въ  особенности  стр,  43  прим. 9  и  стр.43. 
Срв.  также  сжатую,  но  6лестя1ц,ую  характеристику  абсолютной  монарх1и 
у  ОИо  О  1С  г  к  е.  Пая  (1ои18('11е  ^1епи88еп8сЬа11кгес111  I  стр.  64^  и  ел. 
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зрЪшя.  1  амая  идея  субъективнаго  публичнаго  права,— права, 
которому  соотв-Ьтствуеть  обязанность  государственной  власти, — 
остается  совершенно  неизв'Ьстной  п  чуждоП  старому  режиму. 
Поскольку,  вообще,  публицистика  'стараго  режима  говорить  о 
суьъективныхъ  публнчныхъ  правахъ,  она  поаимаетъ  подъ  ними 
естественныя  субъективвыя  права,  выводимыя  изъ  господству- 
ющихъ  представлее1й  объ  объективном!»  естественномъ  прав*. 

/1юбопытный  и  поучительный  факты  даже  наибол'Ье  после- 
довательные в'ь  своемъ  позитивизм1>  публицисты  стараго  режима 
далге  так1е  антагонисты  теор1п  естественнаго  права,  какъ  Тоанпъ 
Яковъ  Мозеръ,  говоря  о  суСъектпвныхъ  публнчныхъ  правахъ, 
по  необходимости  приб-Ьгаютъ  къ  естественно-правовой  аргумен- 
таи1п;  и  для  нпхъ  субъектпвныя  права  являются  безусловно 
необходпмымъ  выводомъ  изъ  естественнаго  права.  И  если  т*мъ 
не  мен^Ье  они  признаютъ  за  этими  правами  позитивный  харак- 
теръ,  то  это  объясняется  исключительно  т'Ьмъ,  что  естественное 
право,  вообще,  позптивируется,  какъ  известно,  философскою 
мыслью  разсматриваемой  эпохи  *)• 

< 'убъективныя  публичныя  права,  въ  современномъ  смысл* 
этого  слова, — права  по  отношен1ю  къ  государству,  основанныя 
на  прав*  самого  государства— остаются  неизв'Ьстными  публици- 
стике стараго  режима. 

По  отношен1ю  къ  надзаконной  правительственной  власти  у 
подданнаго  н^тъ  и  не  можетъ  быть  правъ  ^).  У  надзаконной  вла- 
сти подданный  можетъ  просить  милости,  а  не  требовать  права. 
Противъ  незаконныхъ  распоряжешй  власти  у  него  имеется  одно 
только  средство  защиты,— жалоба  по  начальству,  а  не  судебный 
пскъ.  Самая  идея  административной  юстицш,  какъ  особой  формы 
С1/да,  призваннаго  защищать  и  охранять    субъективный    публич- 


■|  I.  I.  Моя  «'Г.  Уоп  йог  Ьа11(1!ч11()Ье11:  111  Лп.^еЬпик  «Км"  ипим'Гкапеп  Регяопоп 
ип<1  Уегшбк<*п.  1773.  V  Сар.,  §  7,  стр.  о8:  „Л1Ь^  1аа111!еяе1п^в1)огепе  11аЬеи  \оп 
Хп  (11  г  с1из  КесЬ*,  11аяя,  мапп  ^:1«'  811;11  луоЫаиШШгеи,  (1сг  1.ап(1(?а11егг  81«  1пзв1- 
пет  Ьапс1е  (1и1(1еи  шияь";  Срв.  Л'П  сар.,  §  4,  стр.  70;  (^рв.  РгеПюгг  у.  К  г  е  у  1 1- 
ш  а  у  г.  (1гип(1п88  11сй  аПд.  (1ои18<*11('П  иш!  ВаугЫскеп  81ла1;8гесЫе8,  ТЬ.  I,  1770, 
§  ;»2  стр.  35  II  ел.:  §  35,  стр.  67  и  ел.  8сЬта1х.  I.  с.  §  366,  стр.  235:  „Бет 
(10Ч1Ч2е  Шг  Рг1УаГ-Рег90пеп  {^ереЬеп  18(:  <1ог  8ииуега1п  9о1Ь81  паШгИсЬ  п1сЬ1  ип^^г- 
>|пг1'оп;  пиг  |^ШПсЬе8  КосЬ^.  Ьшскч  ^Ьп,  аЫо  Ка1иггесЫ  ип(1  веЬо1  (1е8  С1цчз1е11- 
ипп^  11П(1  Лани  (1и*  8и1а^чгес11и1с11е  (1П1пд^е8о1хе'^...  Изъ  естественнаго  права 
8сЬта12  выводптъ  субъективное  право  110д;1анныхъ  на  защиту  (КесЬ! 
аи!  8с11и1г). 

-)  01^0  О  1  е  г  к  е,  I.  с.  стр.  643:  „Оог  ИтегсЬап  181  8иЬ)ос1  пиг  1п1  Рг1\а1- 
гесЫ:  1т  ОГГепШсЬеп  К»ч-Ы  1еЙ1кПси  ОЬ^осЬ:  «т  я^еЬк  1т  8^аа1(.'  \У1е  (1ег  Ьа1е  ш 
Лег  Ки'оИе. 
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выя  права  индивида,  остается  совершенно  чуждой  публичному 
праву  стараго  режсша. 

Такъ.  въ  германскихъ  терр11Т0р1яхъ  уже  со  второй  поло- 
вины ХУП  в.,  правительственная  .тЬятельность  самымъ  безуслов- 
нымъ  ойразомъ  изъемлетсл  изъ  подъ  контроля  судеГ)по(1  власти. 
Прннцппъ:  ||1  1'оП/,е18ас11еп  ^,п11  к(-'1пе  АрреЬлимп  ')  является  (1еа- 
спорной  11  общепризнанной  акс11>11о[1  публичпаго  права:  нротивъ 
распоряжен1й  и  р-ЬшенШ  правптельствееныхъ  органовъ  не  до- 
пускается жалоба  въ  сулъ;  остается,  конечно,  нозможной  жалоба 
по  начальству.  II  точно  также  во  <1>рапц1п  долгая  борьба  съ 
парламентами,  стремившимися  подчинить  админпстращш  страны 
своему  контролк',  во  второй  половин!!  ХЛ'П  в.  закапчивается 
победою  королевской  власти.  Съ  -пого  временп  дЪла  админи- 
стративной юстиши  решаются  въ  первой  нпстанщп  интендантами, 
всемогущими  агентами  короля  въ  м'Ьстнисти,  п  во  второй,  въ 
порядк'Ь  верховнаго  уиравлеи1я,  королевскимъ  совЪтомъ, 

Предъ  лпцомъ  всемогущей,  вн-Ь  и  надъ — законной  адмипи- 
страц1И  пндивидъ  безправенъ.  Онъ  является  объектомъ  власти, 
но  не  су^ъектомъ  правь,  поА1аннымъ,  но  не  гражлапипомъ.  „-10 
п"а1  ран  !и,  говорить   Руссо,    1|ие  1е   (Лго  |1е  е/гск   аН   |ата18  ''Ь*'^ 

<1оппё    аих  «[уеЬз  Л'аисип   рптч' Ьор  «еи1з  Ггапся!^^  ргепш^п!: 

Ьоиз   се    пот    йе  с1Ьоуеп.ч,  1'агсе  ()1Г  11к  п'еп  опЬ  аисипс  \-ег1и11)1е 

1й|'>е Йаия  щт  \]я  1отЬега1е1и  еи  ГикпграпС  йаиз  1е  спте   11е 

11'8е-ша}ов1ё:  с(1  цит  с11ех  еих    схрпто  ипе  гегЕн  е1  поп    ра«    ни 

П. 

Признавая  нераздпяьность  власти  основнымъ  привципомъ 
абсолютизма,  необходимо,  однако,  заметить,  что  принцнпъ  этотъ 
не  былъ  посл'Ьдовательно  и  вполе'1!  осуществленъ  абсолютной 
монарХ1ей  стараго  режима.  И  зд-Ьсь,  не  смотря  на  возможность 
обращен1я  судебнаго  д-Ьла  къ  непосредствепноыу  [разсмотр11в1ю 
верховной  власти  {^ий11се  гскепие"  во  Францпг,  „Мас1ик|1гие1|е'' 
въ  Германии),  судебная  власть,  отчасти  благодаря  исторической 
своеобразности  судебной  организащи  (продажа  судебныхъ  должно- 
стей  во    <1>ранци1)   *),  отчасти   благодаря    вполн-Ь    сознательной 


'1  Л||ре1л1юп— оПра1[1е111е  КЪ  суду. 
')  -1.  -1.  К  он  н  3  в  и  и.  Соп*га1  вос1а1  I.  1.  гл.  \'1. 

')  Продажу   судебныхъ  должностеп   .\[о1[тескье   защнщаетъ  (.'.тЬдую- 
щими  соображен!  я  ми:    .Ог,   4)апя    ипе    шоппгсЫе   ой  яиипй  1р9  сЬиг;^  ги*  !<•». 
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политпк-Ь  власти,  усп'Ьла — по  крайней  м'Ьр'Ь,  отчасти — дифферен- 
цироваться, отделиться  отъ  верховной  ВV^асти  п,  такимъ  обра- 
зомъ,  пршбр'Ьстп  подзаконный  характеръ.  Самый  фактъ  существо- 
вап1я  множества  чрезвычайныхъ  судилищъ,  создаваемыхъ  ай  Ьос 
для  опред'Ьленной  категор1и  д1лъ,  а  иногда  и  для  опред'Ьлен- 
наго  д'Ьла,  неопровержимо  доказываетъ  относительную  независи- 
мость обыкновенныхъ  судовъ. 

Въ  Германскихъ  государствахъ  къ  концу  XVIII  в.  непосред- 
ственное участ1е  верховной  власти  въ  отправлеп1и  гражданской 
и  уголовной  ЮСТИЦ1И  становится  все  бол^е  и  бол^Ье  р'Ьдкимъ. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  уже  въ  1739  г.  прусск1й  король  Фридрихъ 
Вильгельмъ  I  грозить  пов'Ьсить  безъ  пощады,  рядомъ  съ  соба- 
кой, каждаго,  кто  посм'Ьетъ  обратиться  къ  нему  съ  жалобой  на 
решенное  судами  д-Ьло.  Рескриптомъ  22  октября  1752  г.  Фрид- 
рихъ Велик1й  объявляетъ,  что  онъ  не  нам'Ьронъ  непосредственно 
вм-Ьшиваться  въ  отправлен1е  правосуд1я,  такъ  какъ  онъ  желаетъ, 
чтобы  все  совершалось  сообразно  съ  правомъ  и  законами  страны, 
которымъ  онъ  самъ  готовъ  подчиниться  въ  своемъ  собственномъ 
д^Ьл*.  Около  того  же  времени  канцлеръ  <1>ридриха  Великаго. 
^аг^5ие8,  въ  своемъ  сочиненхи  Кёйех1оп8  рЬ11и8орЬ1С1ие8,  выра- 
жающемъ  воззр'Ьн1я  самого  Фридриха,  пишетъ,  что  монархъ,  ко- 
торый господствуетъ  надъ  свободными  людьми  и  править  ими 
сообразно  съ  законами,  никогда  не  долженъ  осуществлять  су- 
дебной должности,  ибо  самое  справедливое  р^шенхе  монарха 
остается  беззаконпымъ  и  противор-Ьчить  учрежден1ямъ  страны. 
Наконецъ,  правительственное  распоряжеше  1772  г.  объявляетъ, 
„какъ  первое  основан1е  нашего  судебнаго  устройства",  что  ни- 
какое д'Ьло,  р'Ьшенное  судомъ  въ  последней  инстанцш,  не  мо- 
жетъ  быть  разсматриваемо  и  перер'Ьшаемо  вновь  *). 


\е11^го1еп1  1)а8  раг  ип  ге8;1етеи1  риЬИс,  Г11ии^^:епсе  е1  Га\'1(И16  (1е5  соигизапя 
1е8  УОПЙго1еп1  1ои1  11о  шете,  1е  Иакагс!  йоппега  с1е  тсШеигя  Я1,1о(8  цие  1в  (•1ю1х 
(1ц  рппсс.  (Бе  1'е8рп1  (1е8  1о13  1.  Л"  сЬ.  XIX). 

М  См.  81б1хс1,  РипГ/оЬп  УоИгак^»  аия  <!.  Вгап(1еп1).— Ргейзз.  КесЫз— 
ип(1  81аа181|5е8с1Ис11^о  стр.  150  и  ел. 

Истор1я  русскаго  права  свид'Ьтелг>ствуетъ  объ  ана;10гнчномъ  стре- 
млен1и  верховной  власти  и  у  насъ  отд1>лнть  отъ  верховнаго  управления 
судебную  (|)ункц1ю.  Такъ,  въ  Петровскомъ  указ1>  объ  учреждсн1и  рекот- 

мейстерскоП   должности   при   Сенат-Ь   мы   чнтаемъ:   ^^ъ  случа1)  же 

что  оные-же  неудовольствованныо  челобитчики  отъ  своей  неразумной 
продерзливости  и  онаго  Сената  правосудтемъ  не  удовольствуются,  потомъ 
имъ  уже  больше  никуда  своего  челобитья  не  пмТ>ть;  понеже  тотъ  выпппй 
Сенатъ  отъ  его  Ц.  В.  высокопов-Ьреннымъ  есть  и  въ  особахъ  честныхъ  и 
знатныхъ  СОСТОИТ!»,  которымъ  не  только  челобитчиковы  д'Ьла,  но  и  пра- 
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Мы  видииъ,  такииъ  образоиъ,  что  отд1^1ен1е  судебиоЯ  функ- 
Щ1[  отъ  заководательноП  явилось  непосредственнымъ  результа- 
томъ  естественнаго  разв[|т1я  политической  жизни;  уже  по  одному 
:*тому  несправедливо  считать  начало  обособлев1я  властей  абстракт- 
ныиъ  11змышлен1еыъ  теоретической  мысли,  неприы'Ьнииыиъ  къ 
дЪПствнтельвоП  жизни.  Въ  сущности,  уже  Генрихъ  КокцеН  въ 
конц*  XVII  в.,  провозгласивъ  начало:  „Ргшсерв  ех  р1еш1.ид1по 
роЬвзЬаин  ^^1!^  1|11ае&|1ит  внЬШИк  аиГегго  поп  |1о1о81",  тЬмъ  саиыыъ 
лровозгласилъ  начало  обособлен1я  властей. 

Если,  такимъ  образомъ,  въ  отношен1и  къ  обособлен1ю  су- 
дебной власти  практика  предшествуетъ  теор1н,  то  въ  отношен1и 
къ  обособлен1ю  правительственной  власти  теор1я  предшествуетъ 
практик*.  Только  благодаря  великимъ  завоевав1ямъ  освободи- 
тельной философ1И  ХМП  в.  окааалось  возможнымъ  отд'Ьленхе 
правительственной  власти  отъ  законодательной,  или,  другими 
словами,  возниквовен1е  правового  государства  пап1ихъ  дней. 


Родоначальникомъ  современной  георпЕ  правового  государ- 
ства является  Монтескье. 

Впервые  Монтескье  въ  обособленхи  властей  ')  усматриваетъ 
необходимое  условие — гаравт1ю  политической  свободы;  иодъ  по- 
литической свободой  гражданина  онъ  ионимаетъ  спокойств1е  его 
духа,  проистекающее  изъ  уверенности  въ  собственной  бевопас- 
ности,  въ  неприкосновенности  своихъ  правъ. 

Въ  отл1гч1в;  отъ  другихъ  государствъ,  Авгл1я  непосредствен- 
ной ц-Ьлью  своей  конституц1п  гюлагаетъ  политическую  свободу;  ио- 
-нтому,  на  англШской  констптущи  можетъ  пдолжнобыть  изучаемо 
обосоилен1е  властей. 

11Л1>1|1е  государственное  пчвтфеио  (.'сть;  ч  кто  дерапогь  и  томъЕго-же  Н»>- 
.шчегтну  111ЕТ1.  "[1'ломъ.  II  тогь  смертному  осуждению  пошшенъ  буд'Т1>" 
(1  п.  1^'.  '<\..  №  321)1.  и.  5).  Прандп,  ин  Петру  Лелнко.му,  ни  его  Счнжайшимъ 
проем  НИК!»  мъ  ни  улллось  достигнут!.  д'11Пстш1телы1аго  отлъле1пя  судебноп 
фупкц!!!  отъ  Функ1ип  пкт]1Ш1а1'о  у1[раь.1е1И1).  Одпико,  н  11'1.  иамодержавиоП 
Россш  таное  от;гЬ,тсн1е  и,  пмИсП.  съ  нимъ,  нодцаконность  граж^чанскаго 
и  уголониаго  суда  осуществлены  Оыл»  исткиоП  су.чебноП  реформой  И.чпе- 
|1атора  Александра  II. 

')  Монтескье  ннгдТ.  ие  гонорип.  о  рачдИлрн!!!  (<1|11810п,  зёрагаНоп) 
пластей;  тср.мшп,,  нмъ  унотреблиемый:  ^ЫгИшНоп  Л!*  1го1н  ропуо1гв,  всего 
гочн1>е  перенести:  распрод11лсн1('  властеЛ.  Мы  говоримъ  объ  обоеобмнхи 
«.шонеб,  такъ  какъ  ятотъ  термикъ.  ни  нашему  м1гЪи1к1.  пракнльн'Ье  всего 
П'релаетъ  в1тутре1П11П  смысль  ра^юматрнпаемоП  тсор111- 
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Съ  р'Ьзкой  категоричностью  указываетъ  Монтескье  на  опас- 
ность, грозящую  политической  свобод*  отъ  соединешя  законода- 
тельной, исполнительной  и  судебной  власти  въ  одн'Ьхъ  и  гЬхь 
же  рукахъ. 

Если  законодательная  и  исполнительная  власть,  говорить  онъ, 
нераздельны  другъ  отъ  друга,  въ  государств*  н-Ьтъ  свободы,  по- 
тому-что  монархъ  пли  собран1е  могутъ  издавать  тиранничесюе 
законы,  чтобы  тираннически  ихъ  исполнять.  Точно  также  не  мо- 
жстъ  быть  свободы,  если  судебная  власть  не  отделена  отъ  зако- 
нодательной и  исполнительной,  ибо  въ  первомъ  случа*  судья 
будетъ  законодателемъ  и  власть  его  надъ  жизнью  и  свободой 
гражданъ  будет1>  произвольной;  во  второмъ— судья  будетъ  им^ть 
силу  пригЬснителя.  Все  погибло,  если  всЬ  эти  три  власти  соеди- 
нены въ  рукахъ  одного  и  того  же  лица,  аристократическаго  или 
народнаго  собран1я  *). 

Не  подлежптъ  сомн'Ьн1ю,  что  прпнцппъ  обособлен1я  властеГ: 
въ  правпльномъ  его  понимании  лежить  въ  основ*  соьременнаго 
конститущоннаго  строя. 

Представительное  начало,  какъ  таковое,  опред^ляеть  собоь» 
сощальную  природу  конститудшннаго  государства;  подзаконност! 
правительственной  власти,  осуществляемая  путемъ  представп  - 
тельной  организащи  законодательства,  опред^ляеть  собою  юри- 
дическую его  природу.  Въ  республик*  законодательная  власть 
принадлежитъ  парламенту  или  народному  собран1ю,  исполнитель- 
ная- президенту  въ  исполнительной  коллепи.  Въ  копституцюнной 
монархп!  органомъ  законодательной  власти  является  „король  въ 
парламент*^,  органомъ  правительственной  власти— юридически 
отъ  него  отличный  „король  въ  кабинет***.  Въ  конститущонной  мо- 
нарх1и  воля  „короля  въ  парламент*",  т.  е.  закопъ  точно  такъ  ж<* 
связываетъ  и  обязываетъ  „короля  въ  кабинет*",  какъ  въ  респуп 
лик*  воля  парламента-  президента. 

Несмотря  на  это,  теор1я  Монтескье  отнюдь  не  пользуется  все- 
общпмъ  прпзнанхемъ.  Дв*  существонпо-важпыхъ  ошибки,  доиу- 
щенпыя  хМоптескье,  въ  зиачительной  м*р'Ь,  иска;ка1()Т1>  правиль- 
ную и  глубокул»  мысль,  лежап;ую  въ  оспов*  его  теор1и. 

Первая  01пибка— сближеп1е  теор1и  ()бособлеи1я  властей  съ  тсо- 
р1ей,  такъ  называемое,  смгьмшной  формы  правления. 

Изъ  трохъ  властей  Монтескье,  одна  судебная  власть  дол:^1иа 
быть,  по  его  мп1'>п1Ю,    осуп;ествляема   не   постояннымъ   учрежле- 


М  1)м  ]'«?-«])111  «Ь*>  1()1^,  \{\\.  XI  гл.  \*1:  гм.  такжо  кн.  VI.  г.ь  111.  V.  \'1  и  VII. 
кн.  XI  гл.  XI  и  Д1). 
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в1еыъ,  а  присяжными  судьями,  извлекаемыми  изъ  среды  народа. 
Организованный  характеръдолжвы  нм-Ьть  только  Эз»  власти — испол- 
нительная и  законодательная;  нзъ  ннхъ  первая,  т.  е.  исполните^ть- 
пая  власть,  должна  быть  поручена  монарху;  вторая,  т.  е.  законо- 
дательная, должна  принадлежать  двумъ  палатамъ.  Одна  изъ  па- 
дать должна  Лыть  народноП;  а  такъ  какъ  непосредственное  осу- 
ществлеЕпе  народоиъ  законодательно!!  власти  невозможно  въ  боль- 
шихъ  государе гвахъ  и  неудобно  въ  малыхъ,  то  пародъ  долженъ 
осуществлять  свою  власть  черезъ  посредство  избираемыхъ  имъ 
народныхъ  представителей.  Другая  палата  доляша  быть  аристо- 
кратической; она  должна  представлять  „сослов1е  энатныхъ",  от- 
личное отъ  народа  благородствомъ  происхожден1Я,  почестями,  бо- 
гатствомъ.  Слитое  съ  народомъ,  аристократическое  меньшинство 
неизб'&жно  оказалось -г;  ы  порабощенвыыъ  иароднымъ  бапьшин- 
ствомъ;  иоэтому,  оно  должно  образовать  особое  „сослов1е'',  им-Ью- 
щее  право  останавливать  р'6(неи1е  народа  точно  такъ  же,  какъ  на- 
родъ  им11етъ  право  останавливать  его  р'Ьшен1Я. 

Монархъ,  аристократическое  собрание  и  собран1е  народныхъ 
представителей, — таковы  необходимые  .элементы  правильной  орга- 
низащи  государствевной  власти,  основанной  на  обособяен1и  вла- 
стей. Эти  элементы,  въ  своей  совокупности,  образуютъ  такъ  на- 
зываемую емтг,шан1/ю.—чл\],  по  термпнолопп  Монтескье,  умарел- 
ную  форму  иравлен1я.  Изъ  вс-Ьхъ.  зюобще,  возможныхъ  формъ 
правлен1я  см-Ьшаная  или  умеренная  форма  является,  по  нн-Ьн^ю 
Монтескье,  наилучшей '). 

Учеп1е  Монтескье  о  смЬптной  форм'Ь  правления  предста- 
вляется несостоятельны мъ  въ  двухъ  отношешяхъ. 

Прежде  всего,  см1)шаная  форма  правления  отнюдь  ве  можетъ 
быть  признана  иаилучшимъ,  т.  е.  иаиГ10л1>е  соворшеннымъ  типомъ 
политической  структуры  государства, 

Съ  исторической  точки  зр11н1я,  см-Ьшаная  (|юрма  является  ве 
ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  переходомъ  отъ  сгараго  порядка  къ  новому, 
компромигсомъ  мел;ду  чуждыми  лругъ  другу  началами, — еще  не 

')  Въарицтпкртнчсч'коП  ВР11'-и1нМднтескьен;1Ко;и1гы1Г'Особле1Левла- 
шх'й:  1н>;11.т1.1П  ОонЪтъ  1н-у1цегт11."11И'Г1.  :1акоиодителы1ую.  прегади— исио;!- 
нитольную,  ''овТ.тъ  Со|111Км  —  гул<'Г1цую  нлнст!..  Все  зди-  но  ми11Н1ю  Мон- 
тескье.  :ЩК;11'1ЧНСТС1[   1П>  ТЧМЬ,  ЧП»    ИСЛ  .ЧТИ  11Л!1СТ11  О'ЧТОЛТЪ  И^^Ъ  МаГИСТрн-      , 

товъ  одниги  и  тч1'о  и.о  ицшстократичоскиго!  т^чтч-п.  | н '.■[ ■Клеть  1е  чего  он^Ь 
оГфаауют!.,  ьъ  сущности,  одну  и  ту-же  нласть  (Пс  1'1-г11ич1  |1ев  Ыя,  ки.  XI 
гл.  VII.  Наоб111югь,  нъ  иарс1;ймъ  Ри.мЬ  конетитуц!!!  Гилла  монархической. 
аристократическоП  и  нарчдний,  !1с.т11лет111е  чет  гармония  власти  была 
такова,  что  перпыя  цпрспшнан!»  ле  ^шпли  ии  :};и1И1ГГ][.  ии  но111|)Л11ктовъ 
(П..  кп.  XI  гл.  XII). 
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вполн'Ь  отжпвтимъ  началомъ  абсолютизма  и  сословности,  и  раз- 
вивающимся, но  не  усп'Ьвшимъ  еще  окончательно  восторжество- 
вать, демократически  мъ  началомъ.  Разсматриваемая  съ  этой  точки 
зр'Ьн1я,  см'Ьшаная  форма  правлен1я  является,  такимъ  образомъ, 
не  идеальной,  а  временной  и  переходной  формой:  основанная  на 
компромиссЬ,  на  комбинадхи  трехъ  чуждыхъ  другъ  другу  эле- 
ментовъ,  монархическаго,  аристократическаго  и  демократическаго, 
она  находится  въ  состоян1и  неустойчиваго  равнонЪсхн  и  выхо- 
дить изъ  него  при  уси;1ен1и  одного  изъ  этнхъ  элементовъ. 

Такъ,  въ  Англиг,  въ  страв'Ь,  осуществившей  въ  XVIII  в.,  по 
мн'Ьнхю  -Монтескье,  идеалъ  государствен  наго  устройства,  демокра- 
тически элементъ,  въ  настоян1ее  время,  почти  окончательно  уже 
выт*снилъ  элементъ  аристократическ1й  и  въ  чрезвычайной  сте- 
пени умалилъ  значен1е  монархическаго  элемента.  Корона  въ  Ве- 
ликобритан1й  является  въ  настоящее  время,  по  выраженш  Бе- 
джгота,  не  бол'Ье,  какъ  орнаментальною  частью  конститущи;  па- 
лата лордовъ,  н'Ькогда  управлявшая  Англхею,  потеряла  почти 
всякое  значен1е  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  центръ  тяжести  государствен- 
ной жизни  переместился  въ  нижнюю  палату.  Но  и  въ  настоя - 
щемъ  с^оемъ  значенхи  верхняя  палата  вызываетъ  нарекан1я  и  не- 
довольство со  стороны  демократическихъ  элементовъ  общества. 
Дайси,  лучш1й  знатокъ  апглхйскаго  государственнаго  права,  по- 
лагаетъ,  что  дни  верхне(1  палаты  сочтены  и  что  въ  скоромъ  бу- 
дущемъ  ей  придется  уступить  могущественному  натиску  демо- 
кратическихъ  течен1й.  Во  всякомъ  случа'Ь,  существованхе  свое 
англ1йская  верхняя  палата  покупаетъ  ц-Ьною  своей  ничтожности. 
^1то  касается  другихъ  конститущонныхъ  государствъ,  то  необхо- 
димо зам'Ьтить,  что  только  въ  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ,  напр.,  въ 
Венгрп!,  Австр1и,  Гермаши,  отчасти  11тал1и,  верхн1я  палаты  сохра- 
нили аристократ11ческ1й  характеръ.  Въ  больптнств'Ь  государствъ 
он'Ь  либо  основаны  на  федеративном ъ  начал*,  либо  состоятъ  изъ 
такихъ  же  народныхъ  представителей,  какъ  и  нижп1я  палаты;  ни 
въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случа'Ь  он'Ь,  разум-Ьется,  аристократи- 
ческаго элемента  но  представляютъ. 

Какъ  историческШ  типъ  государственнаго  устройства,  см'Ьша- 
ная форма  далеко  не  всегда  и  не  везд*  оказываете^!  возможной. 
Въ  основ'Ь  разсматриваемой  теор1и  лежитъ  совершенно  несостоя- 
тельная мысль  о  возможности  искусственпаго  возсоздан1я  элемен- 
товъ, изъ  которыхъ  слагается  идеально-организованная  государ- 
ственная власть.  Въ  д'Ьйствительности  же,  большинство  государств1> 
было  бы  навсегда  обречено  на  „неправильное**  существован1е, 
если  бы  см'Ьшаная  ()юрма  правлеи1я  являлась  единственно — пра- 


—  138  — 

вильво!).  Не  моясеть,  наприы'Ьръ,  въ  С'Ъверо-Аиерикаискнхъ  Сое- 
линенаыхъ  Штатахъ  возникнз-ть  монархическая  власть,— и,  нмевно 
потому  не  можетъ,  что  въ  велико»  демократической  республпкт. 
не  ии-Ьется  вовсе  веобходиыыхъ  для  монархп!  сощальвыхъ  г>ле- 
ментовъ.  Яркой  и  уб-Ьдительной  иллюстращей  невозможности 
искуственнаго  возсоздан1я  новыхъ  оЛществонныхъ  элементоьъ 
является  попытка  Наполеона  I  ойразовать  вокругъ  ссЛя  новую  им- 
перскую аристпкрат]ю,  хранительницу  11Мпер1и  и  династии.  Разда- 
вая громк1е  титулы,  Наполеонъ  соадалъ  раззолоченную  толпу  уни- 
женно-льетивыхъ  лакеевъ,  изм-Ьпнпчески  предавшихъ  его  въ  ту 
минуту,  когда  власть  ускользнула  изъ  его  рукъ. 

Переходный  и  перехолящШ  характеръ.  такъ  называемой. 
гм'Ьшаной  формы  11равлен1Я,  въ  связи  съ  невозможностып  пс- 
куственняго  образоаан1я  т-йхъ  злементовъ,  которые  являются 
пеобходимымп  ея  предположошями,— яти  факты  СТ)  доститочН'>П 
убедительностью  свид-Ьтельствують  о  несостоятельности  теор!;:, 
считающей  см-Ьшаную  форму  единственно  правильной. 

Современнымъ  государствоиъ  является  тольк<|  демократи- 
ческое государство.  Въ  зависимости  отъ  историческикъ  усль- 
в1й,  въ  одномъ  случа-Ь,  что  .[емократические  государство  облг- 
кается  въ  форму  конституц1опноП  монархш,  въ  друглмъ  —  1!ь 
форму  представительной  или  непосредственной  республики:  и 
въ  томъ.  и  въ  лругомъ  случа1\  О1')0со0лен|р  влаетой  не  можетъ 
и  не  должно  идти  иъ  |1азр-Ьзъ  съ  демократической  природ":: 
с<1Времепна1'0  1'осударства. 

Л[>у1ая— В1>  ныси1ей  степени  сущестиенная  оишбка  Мон- 
тескье— ;1а1глючаетс)1  въ  сближсигп  теор1п  обосоплен1я  властей  <■!. 
Т1'.ор1еЙ  уравновгыиетя  или  коордииацЫ  нхъ. 

Разсматривая  о(')(1соблеи1е  мастей,  какъ  необходимую  гаран- 
Т1111  политической  свободы,  Монтескье  справедливо  полагаетъ. 
что  оно  должно  быть  устойчпвымъ  и  Е1сизм11инымъ.  А  ято.  по 
е1о  мн'Ьн1ю,  возможно  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  ни  одна  изъ 
властей  не  является  настолько  спльпоп.  чтобы  узурпировать 
110ЛН0М0Ч1И  другпхъ.  По:»тому,  неоОхидимо,  чтобы  одна  власть 
останавливала  другую  ' ):  необходимо  раВ11ов1'>с1«',  баяаясщюеаше 
властей  -1. 


11М1ЛГ1.  1>г1юми.\  гч  ияят,' 
|||ТИ1101111РОМ1>    11«|1п;ш    'I-'' 
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Для  того,  чтобы  учредить  умеренное  правлен1в,  необходимо 
урегулировать  власти,  „прибавить,  такъ  сказать,  гирю  къ  одной 
изъ  нихъ  для  того,  чтобы  она  уравновешивала  другую"  '). 
Власти  должны  быть  равносильны;  он'Ь  должны  либо  д'Ьй- 
ствовать  согласно,  либо  пребывать  въ  равнов^с!!!,  т.  е.  безд'Ьй- 
ствовать  вовсе  -). 

На  теор1и  уравнов'Ьшен1я  властей  Монтескье  основываетъ 
свое  учете  объ  отд^льныхъ  ивститутахъ  конститущоннаго 
строя, — о  королевской  власти,  о  двупалатвоП  систем*,  о  взаимо- 
отношеши  между  законодательной  и  правительственной  властью 
и  др.  '). 

А  между  тЬмъ  не  подлежитъ  сомн'Ьв1ю,  что  обособлен1е 
властей,  понимаемое,  какъ  ихъ  уравнов'Ьшешв,  находится  въ 
прямомъ  противор'Ёч{и  съ  принципомъ  единства  государствен- 
ной власти;  именно  потому  всЬ,  вообще,  критики  теор1И  Мон- 
тескье своп  возражен1я  направляютъ  не  протнвъ  принципа  обо- 
со6лен1я,  а  протпвъ  принципа  уравнов'Ьшен1я  властей. 

До  настоящаго  времени  во  глав*  протпвниковъ  теор1и  обо- 
соблешя  властей  называютъ  обыкновенно  Руссо.  Действительно, 
абсолютистъ  Руссо — противъ  раздплетя  власти:  законодательная 
власть  суверена — народа  должна  быть  едина  и  нераздельна. 
Но  и  Руссо  въ  отделен1н  исполнительной  власти;  отъ  законода- 
тельной усматриваетъ  необходимое  услов1е  подзаконности  испол- 
нительной власти,  ея  подчинен1я  власти  законодательной. 

Какъ  известно,  демократгей  Руссо  называетъ  такую  форму 
правлеп1я,  въ  которой  законодательная  и  исполнительная  власти, 
неотделенныя  другъ  отъ  друга,  находятся  въ'рукахъ  суверена— 


*)  Гонг  Гогшег  ип  |5оиуегиетвп1;  ню^егё  11  ГаиЬ  сотЫпег  1е9  ри1з8аисе8. 
1в8  го^г:1ег,  1он  1етрогег,  1е8  Га1го  а^1г;  с1опБег,  роиг  а1п81  (11ге,  ип  1е81:  й  Типе 
роиг  1а  тоНго  еп  ё(;1^  й«5  гё8181ог  к  ипо  ни1ге  (Ве  ГЕ.  с1.  Ь.  кн.  У  гл.  XIV 
т  Ппе). 

»)  1Ь.  кн.  XI  гл.  VI. 

^)  Объ  этомь  см.  ниже.— Въ  виду  всЬхъ  ъытеприведенныхъ  цитатъ 
никакъ  нельзя  согласиться  съ  ми'Ьш'емъ  Н.  М.  Ко'рку.нова,  будто  поня- 
т1ю  ранноБЪсхл  властей  Монтескье  „не  придавалъ  особеннаго  значен1я". 
(Уклзъ  и  законъ,  стр.207).  Точно  также  неправильно  утвержде1П0  КеЬш'а 
(АП^отеше  81аиЫ1о11гв  стр.  236  и  286),  будто,  по  учен1Ю  Монтескье,  испол- 
нительная власть  должна  быть  подчинена  законодательной  (Срв.  I  е  1 И  в  е  к, 
Баз  КесЫ;  (1.  то(1.  8иа1е8  I  стр. '45-1  прим.).  Теор1Я  Монтескье  объ  уравно- 
в-Ёшенхи  властей  для  правильнаго  ея  поииман1я  должна  быть  поставлена 
въ  связь  съ  механической  концепц1ей  государства,  вообще,  господство- 
вавшей въ  фнлософ1и  права  ХУП  и  ХУШ  в.в.  Объ  уравнов'Ьшенхи  властей 
въ  учвН1И  Локка  п  Блекстона  см.  у  КеЬш'а,  н.  с  стр.  229  и  ел.,  244  и   ел- 

Полит,  строй  совр.  госуд.  9 
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народа.  Казалось  бы,  говорить  оаъ,  что  ве  иожетъ  быть  лучшее 
ковструкцш,  Ч'Ьмъ  та,  въ  которой  непапвительеая  власть  соеди- 
непя  съ  эакоБОдательвой;  но,  ииенно,  такое  соединеше  влечетъ 
за  собою  неудовлетворительность  упрввлен1я  во  нногит'ь  отно- 
тен1яхъ.  Въ  деиократ1яхъ  не  различаются  вещи,  которыя 
должны  быть  раз.1И'1аемы,  Тотъ,  кто  издаетъ  законы,  не  долженъ 
ихъ  исполнять.  Народное  собран1е  не  должно  отвлекать  своего 
внимания  отъ  общнхъ  вопросовъ,  сосредоточивая  его  на  вопро- 
сахъ  частныхъ  *).  Исполнительная  власть  (1а  1огсе  рцЪНяие) 
должна  быть  вручена  сувереномъ  соответственному  агенту, 
которыП  соединяетъ  ее  въ  своихъ  рукахъ  и  осуществляегь  со- 
образно укаэан1ямъ  общей  воли  ').  Исполнительная  власть,  но 
опред'Ьлен1ю  Руссо,  есть  новый  „корпусъ",  отличный  отъ  поддан- 
выхъ  и  суверена,  занимаюицй  иежду  ними  посредствурщее 
мЪсто  *).  Суверенъ  и  правительство  —  эти  два  отд-Ьльныхъ 
„согрв" — должны  быть  строго  отд-Ьлены  другь  отъ  друга.  Если 
суверенъ  хочегь  управлять  ил1Г  правительственная  власть  изда- 
вать законы,  твердое  правило  уступаегь  м^сто  безпорядку,  сила 
и  воля  не  д'Ёйствуютъ  гармонично,  государство  разлагается  и 
впадаегь  въ  деспотиэиъ,  или  аварх1ю  *). 

Посл'Ьдн1я  слова — не  что  иное,  какъ  новая  вар1ац1я   теорп! 
обособлен1я  властей  Монтескье  *). 


')  II  9еп1Ые  <1опс,  ^и'оп  пе  ваига[(  ауи1г  опе  ше111еиге  сопбШиЫоп  чие 
се11е  <ш  ]|-  |1ои\'шг  ехесиЫ  ен1  ,)о1л[  аи  1ё(1:]х1н(1^;  ша1я  сев1  се1а  тёгаечи!  гепЛ 
со  воиуигш.'теп!  111«иИ19ап1  а  С1;г1а111н  е^агйя,  рагси  ^ив  1е8  с11оас8  401  (]о1уеп1 
Нте.  (Наип^исен  пс  1с  зоп(  рая...  II  п'е5(  рае  Ьоп  (|ие  се1ш  4и1  1я1(  1|>!«  1о1в  1е9  ' 
ехёсШе,  и!  4ие  1е  согрз  (1ц  )1еир1е  '1е(лигпц  апо  аИвп^от]  Лея  уиез  в^пёгаТез 
[юиг  1|;8  йоппег  аих  ^^|^^е^я  раг[1си11ега{Сип1га1  вос1111,  кн.  Шг.ъ  IV). 

*)  1Ь.  кн.  111  гл.  I. 

*)  „...-  1ш  поиуеаи  согрм  йапя  ГК1в1;,  «ЛяНш!  йи  |№ир1е  «I  йи  8<)т-ега1п 
е!  ш1вгте(]|а1ге  еШге  Гип  е1  Гаи(ге"  (11).). 

')  И).;  подъспльны.чъ  вл1ян1емъ  Ру  ссо,  аН1'  Монтескье.  Кавтъ, 
«ъ  свонхъ  .Ме1ар11у91ас11е  АпГа11кн8Гйо<1о  й.  Н(;сЫ811.'Ьге  (2  над-  1798  г. 
стр.  19Г)  и  1991  пишетъ:  ,Е1и  ^р^Iе^  Я1аа1  еп111а11  йге!  Ое^аИев  1п  81сЬ,  й.  1. 
|1еп  !111([:еп1ртеп  \УП1еп  т  ЛгеКасЬег  Регвоп...  0!е  йго!  ОевдаКеп  8111<]  втап|]ег 
а1з  МО  у|е1  тогаИясЬе  Рстэопеп  Ье18еогапе1.  (цит-  у  Вегпа1к1ка  въ  АгсЫу 
Шг  оГГ.  Н<^с1и  V  ЦЧЮ)  стр.  209  (прим.  149). 

')  ^[ы  не  можемь  согласиться  съ  мнИнгемъ  М.  .4.  К  о  к  а  л  е  в  с  к  а  г  о 
(11ро11схождо1111-  сокрсмснноП  деыократп!  т.  1  стр-  1>14  и  ел.),  будто  Руссо 
гонорит!.  но  только  о  раздТ>лен1и.  но  и  о  равнов'Ьс]и  властеП,  въ  томъ 
спмомъ  смыс.тЬ.  1п.  какомъ  поннмалъ  его  Монтескье.  Это  мн11Н1е  опро- 
вершетси  тЬми  самыми  цитатами  иаъ  Руссо,  которыя.  въ  его  нодтвер- 
н;ден1е.  приводятся  проф.  Ковалепскпмъ.  И  вообще,  теор1и  равнов'ЬсЕя 
властен  стоитъ  въ  безуслочпомъ  протниор1>ч1и  съ  полнтичесиоП  филосо- 
ф|ей  Руссо. 
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Съ  безусловно  -  отрицательнымъ  отношенхемъ  къ  теорхи 
Монтескье  мы  встр1^чаемся  въ  современной  германской  лите- 
ратур* публичнаго  права.  По  словамъ  Лабанда,  въ  германской 
политической  и  государственно-правовой  литератур'Ь  по  вопросу 
о  несостоятельности  этой  теорш  съ  давнихъ  поръ  установилось 
почти  полное  единогласге  '). 

Однако,  и  зд-Ьсь  отрицательное  отношенхе  къ  теорхи  Мон- 
тескье направлено  не  столько  противъ  принципа  обособлен1я, 
сколько  противъ  принципа  уравнов'Ьшен1я  властей.  Впервые 
Р.  ф.  Молемъ  было  категорически  указано,  что  „раздроблен1е 
государственной  власти  на  три  другъ  отъ  друга  обособленныхъ 
и  пезавиеимыхъ  власти  разлагаетъ  государственный  организмъ, 
превращаетъ  единство  во  множество  и  практически  ведетъ  къ 
анархш  и  разрушешю  *).  Поздн'Ьйпие  авторы,  отвергая  теорш 
Монтескье,  ссылаются  на  одного  Моля,  не  прибавляя  къ  сказан- 
ному имъ  ни  одного  новаго  аргумента  ^).  Между  гЬмъ,  само 
собою  очевидно,  что  приведенный  аргументъ  направленъ  не 
противъ  обособлешя,  а  противъ  уравнов'Ьшен1я  властей.  Что 
касается  теорхи  обособлвн1я  властей,  то,  именно,  въ  германской 
доктрин* — уже  поел*  того,  какъ  Лабандъ  такъ  уверенно  отм*- 
тилъ  „почти  полное  единогласхе"  въ  отрицательномъ  къ  ней 
отношен1и — мы  встречаемся  съ  возрожденгемъ  этой  теорхи,— въ  ея 
новомъ,  единственно-правильномъ  значеши  *). 

Не  подлежитъ  сомн-Ьнхю,  что  теорхя  уравнов-Ьшенхя  властей, 
возникшая  на  почв*  механической  концепщи  государства,  про- 
тиворечить принципу  единства  и  неразд*льности  государствен- 
ной власти.  Если,  д*йствительно,  государственная  власть  едина,, 
то  въ  государств*  всегда  и  необходимо  существуетъ  верховная 
власть,  воля  которой,  именуемая  закономъ,  опред*ляя  органи- 
защю  и  деятельность  остальныхъ  властей,  стоить  выше  пхъ 
вс*хъ.  Правильно  понимаемое  обособленхе  властей  ничего  обхцаго 
съ  разд*лвнхемъ  власти  не  им*етъ.  Такое  обособленхе  требуетъ 
отд*ленхя  правительственной  и  судебной  власти  отъ  законода- 
тельной не  для  того,  чтобы  ихъ  поставить  рядомъ  съ  нею,  а  для 
того,  чтобы  ихъ  подчинить  ей;  оно  требуетъ  подзаконности  пра- 
вительственной и  судебной  власти. 


*)  Ь  а  Ь  а  п  (1,  Оаз  81аа18гес11^  с1в8  Оеи19сЬеп  КеЁсЬез,  2  изд.  X  стр.  493 
прим.  2. 

*)  К.  V.  МоЫ,  СгезсЫсЬЫ  ип(1  ЫИега^иг  ёег  81аа18>У18яеп8сЬаЛвп  I, 
отр.  274. 

')  ЬаЬапй  (1.  с);  О  а  г  е  1 8,  АИ^етешез  81аа18ГвсЫ,  стр.  34;  Вегпа121к 

I.  с,  стр.  208  прим.  Х48  п  др. 

*)  См.  ниже,  гл.  I  §  IV. 

9* 
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Въ  этомъ— и  только  въ  этомъ — своемъ  значен!»  начало  оби- 
со6леа1я  властей  должно  быть  разсматриваемо,  какъ  краеугольный 
камень  западно-европеЛскаго  конст11туц1ова.1>1зма.  Отд'Ьлен1е  пра- 
вительственной власти  отъ  эаконодательной,  а  также  судебной — 
отъ  той  и  другой,  является  необюдныымъ  услов1емъ  подаакоп- 
Н0СТ11  какъ  правительственной,  такъ  и  судебной  власти;  именно, 
потому  обособление  властей  является  основвыыъ  привцппомъ 
правового  государства. 

Правовым!,  государствомъ  мы  вааываемъ  государство,  ко- 
торое въ  своей  д-ЬятельБости.  въ  осушествлен1н  правптельствен- 
выхъ  и  судебыыхъ  функцШ.  свя:)ано  и  ограничено  правомъ, 
стоить  подъ  правомъ,  а  не  вн^  и  иадъ  нимъ. 

Современвое  государство  осуществляетъ  двоя  каго  рода  функ- 
Ц1Ю.  Съ  одной  стороны,  государство  заксно(*атг.11.ствуетъ;  государ- 
ственная власть  являегсл  твоуцомъ  положительна  го  права.  Съ 
друтоП  стороны,  то  же  государство  упртляепгь:  оно  д1>йствуетъ. 
осуществляя  свои  интересы,  въ  предЪлахъ  имъ-же  еамимъ  со- 
здаваемаго  нрава. 

Законодательству  я.  государство  своГ1одно;  оно  не  связано 
положнтельнымъ  —  обычкымъ  и  законодательнымъ  —  правомъ. 
Н'Ьгь  в^чныхъ  обычаевъ  и  :яаконовъ.  Положительное  право  не 
(.тавитъ  ннкакпхъ  грапицъ  ;(акчнодат1'лы1ому  творчеству  госу- 
дарства. Конституп1я  опред1-..1ясть  органпзашю  государственной 
власти.— проц|'ссъ  правотво1*чоства.  во  не  его  одержаше.  Если 
въ  конст1ггуц1онномъ  государстиф.  король,  беаъ  участ1я  парла- 
мента, издаетъ  закопъ.  .■^готь  :1а1;1ЧП.  '''■улеп>  нед*йствительнымъ, 
но  не  потому,  что  копотитуцЫ  ■■-граанчивгшгь  :и1конолателя,  а 
потому,  что  король  бе:!ъ  11а1ламента.  им  констнтуцй!.  не  .^аконо- 
датель.  Изданхо  о-Ькоторыхъ  законоЕъ,  папр..  учрелительныхъ  пли 
основиыхъ.  ставится  конститукХ'.'ВНЫИТ)  правомъ  въ  особыя 
условия;  1!:ианный  •'■е-зъ  \:*/ глуГ-^рАк  :-гл\ъ  ус.-:ов1й  ^аконъ  будетъ 
нед"ьйстнитсльнымъ. — н<:  •  нъ  ''удетъ  так-:'5ымъ  ■^■■.-^ько  потому, 
что  онъ  не  лудетъ  эа1:''Номъ.  П-^  а^мипу  сущ-^стку  своему,  яако- 
нодательнпя  в.-:аогь  Н1-  мо:5:*-тъ  'г^ть  ограничена  чакономъ  М- 

На.ч'орогь,  тм  же  г-.еудзрет?,'-.  въ  .т!!!!*  сБ"ей  правитель- 
ственной аласти. — правящее,  &  не  эак'Ш^-г.атр^.-гьствующее  госу- 
дарство— ограничено   дт:й'.тзую:."1:мг    г:').:''»;::7-.-:ьвымъ   правомъ. 

1)0.  Мауег.    0^и-.5.:1гт     V.:;  ■.  1Г.;.-.^-.       -  -:Тр^Т.  ..Огг.-*>Гг   «1Г-1   111сЬ[ 
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Издавая  законъ,  государство  связываетъ  и  обязываетъ  пмъ  не 
только  подчиненныхъ  ему  индивидовъ,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ, — 
посредственно  или  непосредственно — и  само  себя.  Законъ  возла- 
гаетъ  на  правительственную  власть  опред'Ьленныя  обязанности  и 
предоставляетъ  ей  опред'Ьленныя  права, — и,  такимъ  образомъ,  го- 
сударство въ  лиц'Ь  правительственной  власти,  является  правовымъ 
субъектомъ, — субъектомъ  публичныхъ  (и,  разум'Ьется,  граждан- 
скихъ)  обязанностей  и  правъ. 

Два  одинаково  безспорныхъ  положен1я:  „государство  тво- 
рить право"  и  „государство  является  правовымъ  субъектомъ" 
находятся,  невидимому,  въ  непримиримомъ  противоречит  другъ 
съ  другомъ. 

Какъ  разрешается  это  противор^чхе?  Какимъ  образомъ  го- 
сударство  можетъ  быть  подчинено  имъ-же  самимъ  создаваемому 
праву?  Какимъ  образомъ  правотворящее  государство  можетъ  быть 
въ  то  же  время  государствомъ  правовымъ? 

Отвергая  теорш  о6особлен1я  властей,  германская  доктрина 
не  въ  состояши  дать  на  этотъ  вопросъ  никакого  ответа. 

Единственная  попытка  юридической  конструкциг  правового 
государства  въ  германской  литературе,— это  теор1я  ,,самообязы- 
ван1я"  государственной  власти,  предложенная  известнымъ  Гей- 
дельбергскимъ  профессоромъ  Еллинекомъ.  По  мн-Ьнхю  Еллинека, 
основа  правового  государства  имеетъ  метаюридическ1й  харак- 
теръ;  такой  основой  является  этическая  связанность  государства 
его  собственнымъ  правомъ.  Конечное  основаше  всякаго  права 
заключается  въ  неподдающемся  дальнейшему  обоснованш  убе- 
жден1и  въ  томъ,  что  оно  есть  право  действующее,  что  оно  имеетъ 
нормативную  силу,  делающую  его  стимуломъ  поведенхя.  Государ- 
ство самоограничивается  правомъ  потому,  что,  по  господствую- 
щимъ  въ  настоящее  время  воззрен1ямъ,  абстрактный  волеизъ- 
явлетя  государства  связываютъ  собственную  его  волю.  Несмотря 
на  наличный  убежденхя  въ  самой  широкой  свободе  законода- 
тельства, самому  законодателю  въ  настоящее  время  чуждо  теоре- 
тическое представлеше  объ  абсолютно-несвязанной  законодатель- 
ной власти  *). 

Нельзя,  конечно,  не  согласиться  съ  Еллинекомъ  въ  томъ, 
что  государство  „связано"  правомъ  и  только  потому  является  въ 
своихъ    отношен1яхъ  къ  индивидамъ  и  другимъ  государствамъ 


*)  Г.  Еллинекъ.  Право  совремеиыаго  государства  (русск.  перев.) 
I  стр.  238  и  ел.  См.  его-же,  Б1в  гесЫИсЬе  Nа1иг  йег  81аа1вп\'ег1гй^в  стр.  14  и 
ел.;  Ье11ге  уоп  ёеп  81аа1епуегЫп(1ип^еп  стр.  30  и  ел.;  (^евь^г  ипй  Уегогйтш^ 
стр.  198  и  ел.;  8у81;ет  ёвг'  8иЬ]всиувп  б!Гвпи1сЬеп  КесЫе  етр.  184  и  ел. 
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правовымъ  су^^ъектомъ.  Поскольку  государство  творить  право, 
оно  связываегь,  сл-Ьдовательно,  свонмъ  правомъ  само  себя.  Но, 
съ  другой  стороны,  въ  отлпч1е  отъ  Еллпеека,  необходимо  при- 
знать, что  этой  связанности  подлежитъ  не  государство  вообще, 
а  только  д-ЬПствующее,  управляющее  государство,— государство, 
поскольку  оно,  вг  предть^юог  управа,  свободно  осуществляетъ  своп 
интересы.  Правовымъ  субъектомъ  государство  является  въ  лиц'Ь 
своей  подзаконной,  правительственной  и  судебной  власти.  Наобо- 
ротъ,  совершенно  неубедительны  попытки  Еллпнека  доказать, 
что  полоокгительное  право, — и,  въ  частности,  законъ — связываегь 
и  обязываеп^  самого  законодателя  *). 

Но  если,  такимъ  образомъ,  существо  правового  государства 
заключается,  именно,  въ  подчиненности  праву,  въ  подзаконностп 
правительственной  и  судебной  власти,  то,  очевидно,  обособлен1е 
властей  является  необходимымъ  предположен1емъ  правового  го- 
сударства. Только  благодаря  такому  обособлен1ю  правительствен- 
ная и  судебная  власти  подчинены  законодательной;  только  бла- 
годаря ему,  государство,  въ  лиц*  подзаконныхъ  властей,  является 
правовымъ  субт^ектомъ,  лицомъ  публичнаго  права. 

Въ  германской  литератур*  уже  Тонъ  съ  полной  определен- 
ностью указываетъ  на  обособлеше  властей,  какъ  на  необходимое 
услов1е  подзаконностп  правительственной  власти  -).  Въ  послед- 
нее время  съ  такимъ  же  указан1емъ  мы  встречаемся  у  целаго 
ряда  германскихъ  публицистовъ.  Такъ,  напримеръ,  по  словамъ 
Отто  Майера,  къ  существу  правового  государства  относится  уста- 
новлен1е  различ1я  между  законодательной  властью,— то,  такъ  часто 
ошибочно  понимаемое,  обособлен1е  властей  (Тгеппип^  йег  Ое^а!- 
1еп),  которое  германск1я  государства  ввели  у  себя  по  француз- 
скому образцу  и,  до  сихъ  поръ,  не  смотря  на  все  предостереженхя 
(аПег  Уег\^'аЬгип^?еп  ип^еасЫеЬ),  фактически  сохранили  въ  деи- 
СТВ1И  ').  Признавая,  что  государство  обязывается  государствомъ. 
говорить  Тецнеръ,  мы  тЬмъ  самымъ  различаемъ  государство, 
какъ  законодателя,  отъ  государства,  какъ  субъекта  правитель- 
ственной власти.  Въ  распределен1и  законодательства  п  управле- 
Н1И  между  различными  органами  идея  объ  управляющемъ  государ- 


*)  Срв.  011()  Маус  г,  Ооги.чсЬсв  УепуаНипрг.чгосЫ  I  стр.  ЬСн  ел.;  Тех- 
пг  г  въ  СгОпЬиГя  ЙИ^всЬпИ  Гиг  ргпа1  ип(1  оГГопШсЬев  К^^сЬе  Вс1.  21  (1894  г.) 
стр.  162  и  ел. 

■)  ТЬоп,  К^еЫзпогт  ипс!  8иЪ)вс*1у*'8  НесЫ,  стр.  141  и  ел. 

')  ОНО  Мауег,  ОеШвсЬез  Увг\^аиип^81-веЫ  I.  67:  ем.  также  критику 
теорш  самообязыван1я  Еллинека,  етр.  86  и  ел.  Его  же,  ТЬеоНе  йев  Ггап- 
/он1еЬеп  УегуаИип^нгесЫ  стр.  1  и  ел. 
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ств*,  связанномъ  государствомъ,  какъ  законодателемъ,  получаетъ 
свое,  такъ  сказать,  видимое  выраженхе  *).  Органическое  отд-Ьденхе 
управлен1я  отъ  законодательства  является,  по  словамъ  Сарвея, 
исходнымъ  моментомъ  правового  государства  ^). 

V. 

Правовымъ  государствомъ  является  государство,  осуществи- 
вшее въ  своей  организащи  начало  обособленхя  властей.  Осуще- 
ствлеше  этого  начала  возможно  не  иначе,  какъ  въ  услов1яхъ 
представительной  формы  правлешя.  Правовое  и  конститущонное 
государство — синонимы;  отожествленхе  понят1й  правового  и  кон- 
стнтущоннаго  государства  является  общимъ  м'Ьстомъ  современ- 
ной германской  доктрины  государственнаго  права  ^). 

Господство  законодательной  власти  въ  конститущонномъ 
государств*  обусловлено,  прежде  всего,  представительнымъ  ха- 
рактеромъ  ея  организащи.  Парламентъ  въ  конститущонномъ 
государств'Ь  всегда  и  необходимо  разсматривается — съ  большимъ 
или  меньшимъ  основан1емъ,  въ  зависимости  отъ  природы  Д'Ьй- 
ствующаго  пзбирательнаго  права — какъ  непосредственный  выра- 
зитель народной  воли.  Законъ— общая  воля  (уоЬпкё  ^ёпётгХе) — 
господству етъ  надъ  частными  волеизъявленхями  отд'Ьльныхъ  ор- 
гановъ  государственной  власти.  Законъ  и  правительственное  рас- 
поряжен1е — по  самому  своему  происхожденш  —  несоизм'Ьримыя 
величины;  различ1в  ихъ  источниковъ  обусловливаетъ  различную 
степень  ихъ  значешя  и  силы.  Для  того,  чтобы  законодательная 
власть  стояла  выше  всЬхъ  другихъ  властей  государства,  необхо- 
димо, чтобы  органъ  законодательной  власти,  по  своему  происхо- 
жденш и  составу,  стоялъ  вн'Ь  бгорократическаго  механизма  упра- 


')   Те  2 пег,    1  с.  стр.  163  и  ел. 

«)  8  а  г  лу  в  у,  А11§^втв1пв9  Увг>\а11ип^9гвсЫ  стр.  20  н  ел.;  см.,  въ  особен- 
ности, стр.  31  и  33.  Въ  томъ  же  смысле  и  съ  такою  же  оаред'Ьленностью 
ЩсЬагд  8с11т1(11,  А11детете  ЗЬааЫеЬге,  стр.  Ш)  и  ел.:  Козгп,  Оан 
РоИ2в1уегог(1пип§9гесЫ  хп  Ргеизаеп,  стр.  3;  изъ  бол'Ье  раннихъ  Н  с  г  т  а  п  п 
8  с  Ь  и  1 2  е,  Ргеи8в1бсЬе8  81аа18гесЫ,  II,  стр.  206. 

^)  МоЫ.  ОевсЫсЫе  ап(1  Ьи^егаШг  I  стр.  227  и  ел.  О  Но  Маувг,  1.  е. 
стр.  38  и  ел.;  стр.  53  и  ел.  Загмгеу,  1.  с.  стр.  17;  Опе18  1,  КвсЬ188и1а1;  стр. 
161;  8  с  Ь  и  126,  Оаз  Ргеи881вс11е  8(;аа1згесЫ  I  стр.  358  и  ел.,  и  др.  МонЪе  ка- 
тегорично, но,  по  существу,  въ  томъ  же  смысл'Ь  высказывается  К 1  с  Ь  а  г  с! 
8  с  Ь  т  1  (1 1  стр.  214:  „Бег  аЪзо1и1е  8(аа1  181  ёег  ипаи8^еЫ1(1е1е  КесЫзз^аа!.  ёег 
УегГа8зип^88(аа1  (п1(  1Ьт  ш  Н1пЫ1ск  аи!  (Не  ЯесЫзЬеггзсЬаГо  а1з  аи8^еяи(1е1ег 
КесЫзз^аа!  ^е^^епйЬег.  Срв.  также  К  о  з  1  п  1  с.  стр.  3;  „Егз!  1т  УеН'азвип^- 
8(аа(е  капп  (1аЬег  (1ег  Кее111881аа1  гиг  УоПкотшепеп  КеаИШ  ^сип^еп*". 
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чли.чс-.  \-.'.- ',  1-.\ч''. ;  .^^.■^V;?^■.к.^^?.I^x^^ч>,  но  ?ъ  л'омггз '0 
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Въ  настоящее  время  формальное  пооят1е  закона  является 
гостюдствующпмъ  въ  конституцЮнной  доктрин*.  Законъ— воле- 
изъявлеше  высшей  законодательной  власти;  волепзъявлен1я  пра- 
вительственной власти, — напр.,  правительственныя  распоряжешя 
„короля  въ  кабинет'Ь"  —  юридически  д-Ьйствительны  лишь  въ 
м-Ьру  ихъ  соотв'Ьтств1я  закону.  Въ  формальномъ  понят1й  закона 
мы  находимъ,  такимъ  образомъ,  наибол-Ье  яркое  выражен1е  идеи 
господства  законодательной  власти  надъ  властью  правительствен- 
ной и  судебной  ^). 

Господство  законодательной  власти,  покоящееся  на  обосо- 
блен 1и  властей,  является  необходимымъ  услов1емъ  подзаконносши 
правительственной  власти,  правом-Ьриаго  характера  отношешй 
между  правительственною  властью  и  гражданами.  Въ  правовомъ 
государств*  отпошен1е  это  является  правоотногаангемъ, — т.  е.  от- 
ношешемъ  правового  субъекта  къ  правовому  объекту,  а  не  вла- 
стеотношен1емъ,  т.  е.  не  отпошен1емъ  субъекта  къ  объекту. 


')  Юридическое  зиачеи1е  ;^акона,  въ  (1юрмальномъ  смыслЬ,  какъв«с- 
1»ен  нормы,  упускается  изъ  виду  иов-Ьйшей  горманоко<1  публицистикой, 
которая,  во  глав1>  съ  ЬаЪап11*омъ,  пытается  реставрировать,  наряду  съ 
Формальнымъ,  матер1альное  понятхе  закона.  Законом  ь,  въ  матер1альномъ 
смыслТ),  ЬаЪапс!  и  друг1е  германск1е  публицисты  считаютъ  всякое  обяза- 
тельное предписание,  им1>Ю1цее  характеръ  правового  положен1я  С1т  та1в- 
пеНеп  81ппе  Ьег]еи1е1  Севе^г  (11в  гесЫяуегЫпсШсЬе  Апог(1пип^  ошез  НесЬкав- 
8аг/е8;,  отъ  кого-бы  это  предписан1е  не  исходило,— отъ  законодательной 
или  правительственной  .власти^  безразлично.  Такимъ  образомъ,  разли- 
чаются: законы,  въ  матер1альномъ  и  формальномъ  смысл1>,  т.  е.  общ1я  нормы, 
исходящ1я  0Т7)  законодательной  власти-*  правительственныя  распоряжешя, 
иъ  матер1альномъ  и  формальномъ  смысл11,  т.  е.  распоряжен1я,  не  им'ёю- 
Щ1я1характера  общихъ  нормъ,  исходя1ц1я  оп>  правительственной  власти; 
законы,'въ  формальномъ  смысл1>.  являющ1еся  распоряжен1ЯМИвъ  матер1аль- 
помъ  смыслЪ,  и,  наконецъ,  законы  въ  матор1альномъ  смысл'Ь,  являющ1вся 
распоряжвн1ями  въ  форма;п>номъ  смысл'Ь.  Н'Ьтъ  необходимости  доказывать, 
что  при  такомъ  попнман1и  закона  утрачивается,  именно  тотъ  моментъ, 
который  составляетъ  е98еп11а1е  въ  понятии  закона,— моментъ,  благодаря 
которому  понятие  закона  становится  юридическгтъ  поняпшмъ.  Признавая 
закономъ  !(въ  матер1альномъ  смысле)  правительственное  распоряжен1е, 
устанавливающее  общую  норму,  мы  т1^мъ  самымъ  перестаемь  понимать 
подъ  закономъ  высшую  норму.  Не  подлежитъ  сомнън1ю,  что  теор1я,  о  кото- 
рой идетъ  р1ъчь,  продиктована  политическими  соображеи1ями  реакщоннаго 
свойства.  Ея  ц'Ьль— доказать,  что  не  всяшй  законъ  является  высшею  нор- 
мой, связывающей  и  обязывающей  правительственную  власть.  Съ  юриди- 
ческой точки  зрЪн1я,  эта  теор1я  во  всЬхъ  отношен]яхъ  несостоятельна.  О 
различ1и  между  закономъ  въ  матер^альномъ  и  формальномъ  смысл1^ 
см.:  Ь  а  Ъ  а  п  (1,  Оаз  81ааигесЬ1  (1е8  1>еи18сЬ.  К«1сЬе8.  3  изд.  I  стр.  486  и  ел.;  на 
стр.  488  подробный  литературныя  указан1Я.  I  е  1 1 1  п  е  к.  Оезе!/  ипй  Уегогй- 
нип^  стр.  226  и  ел. 
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Подзаконная  правительственная  власть  опред'Ьляется  пра- 
вомъ.  Законодатель  возлагаетъ  на  нее  опред'Ьленныя  обязанности 
и  предоставляетъ  ей  оггред'Ьленныя  права.  Обязанностямъ  пра- 
вительственной власти  соответствую гъ  права,  ея  правамъ — обя- 
занности подвластпыхъ.  Подвластный  въ  отношенхп  къ  подзакон- 
ной, правительственной  власти  является  субъектомъ  обязанностей 
и  правъ,— правовымъ  субъектомъ. 

Въ  абсолютныхъ  государствахъ  подвластный  является  объ- 
екте мъ  власти,  подданнымъ, — и  только.  Въ  правовомъ  государ- 
ств* отношеп1е  индивида  къ  государственной  власти  носить 
ДВ0ЯК1Й  характеръ. 

Какъ  субъектъ  публичпыхъ  обязанностей  и  правъ,— обя- 
занностей и  правъ,  которымъ  соотв'Ьтствуютъ  права  и  обязан- 
ности государства,  подданный  являето!  лицомъ  публичнаго  права, 
или— что  то  же— гражданиномъ.  81;а1и8  гражданства  слагается 
изъ  публичпыхъ  обязанностей  и  правъ  индивида. 

Съ  другой  стороны,  для  того,  чтобы  быть  въ  государств* 
гражданиномъ,  субъектомъ  обязанностей  и  правъ,  индивидъ  дол- 
женъ,  разумеется,  определяться  правомъ  государства,  ибо  свои» 
правоспособность  онъ  получаетъ  отъ  права.  Другими  словами, 
для  того,  чтобы  въ  данномъ  правовомъ  общенхи  быть  лицомг, 
т.  е.  правовымъ  субъектомъ,  необходимо  находиться  подъ  дан- 
нымъ  правомъ,  быть  его  подданнымъ^  необходимо  принадлежать 
къ  данному  правовому  общен1ю.  Поскольку  государство  творитъ 
право,  принадлежать  къ  данному  правовому  общешю— то  же,  что 
принадлежать  къ  данному  государству.  Принадлежность  къ  го- 
сударству, являющаяся  иеобходимымъ  предположен1емъ  81а1и8'а 
гражданства,  юридическимъ  фактомъ,  влекущимъ  за  собою  воз- 
нпкновенхе  совокупности  публично-правовыхъ  отношея1й  между 
индивидомъ  и  государствомъ,— носить  техническое  названхе  под- 
данства. Быть  подданнымъ  государства,  значить  принадлежать 
къ  государству,  подчиняться  нормамь  создаваемаго  имъ  права  ^). 


*}  Въ  конститухионномъ  правь  западпо-европеЛскихъ  государствь 
термины:  .подданный*',  „подданство**  почти  повсем'Ьстно  (кромЪ  Англ1и,1 
выходить  ИЗ!»  употреблен1я,  такъ  какъ  съ  этими  терминами  неразрывно 
связано  представлен1е  объ  отношен! и  полу-частноправной  зависимости, 
существовавшей  между  индивидомъ  и  монархомъ  въ  абсолютныхъ  мо- 
нарх1яхъ  стараго  режима.  Поэтому,  для  обозначвн1я  отношвн1я  подданства 
западно-европвйск1я  законодательства  пользуются  описательными  терми- 
нами. Уже  Французск1й  Сос1е  с1у11  отчетливо  различаеть  „Ште  де  с11оуеп- 
отъ  „диаИ1ё  (1в  Ргап9а18".  ВмЬсто  того,  чтобы  говорить  о  франчухко-подоам- 
ныть  Сойе  с1уП  и,  всл1>дъ  за  нимъ,  поздн'Ьйшее  законодательство  гово- 
рить о  француэалъ.  ПримЪру  Франц! и  слЪдують  и  друг1я  законодательства: 
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Въ  правовомъ  государств'Ь  индивидъ  является  подданвымъ 
лля  того,  чтобы  быть  гражданиномъ.  Отпез  1е^ит  зет  зитиз, 
говорить  Цицеронъ,  и1  ПЬеп  евве  роязшиз. 

Какъ  уже  указано  выше,  принципъ  обособлешя  властей 
является  необходимымъ  предполоясен1емъ  отношен1я  гражданства. 
Можно  быть  лпцомъ  лишь  по  отношетю  къ  другому  лицу;  мояшо 
имЪть  права  лишь  по  отяошенхю  къ  тому,  кто  можетъ  нести 
обязанности.  Государство  въ  лиц'Ь  своей  подзаконной  правитель- 
ственной власти  является  лицомъ  публичнаго  права,  субъектомъ 
обязанностей  и  правъ.  Поэтому,  отношеше  гражданства  есть  от- 
ношеше  не  къ  государству,  вообще,  а  къ  подзаконной  государ- 
ственной власти,  къ  правительству.  Только  по  отношенш  къ 
правител1>ству  у  гражданина  имеются  права,  потому  что  только 
правительство  им1>етъ  обязанности  по  отпошешю  къ  нему. 

Въ  абсолютномъ  государств*,  отрицающемъ  обособлен)  е 
властей,  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  мЪста  отношен! ю  граждан- 
ства. Не  случайно  ученхе  о  субъективныхъ  публичныхъ  пра- 
вахъ  возникаетъ  на  почв*  конституцЮппаго  строя  ').  И  если 
до  настоящаго  времени  учен1е  о  субъективныхъ  публичныхъ 
правахъ  въ  германской  доктрин*  является  однимъ  изъ  наи- 
мен^е  разработан ныхъ  вопросовъ  конститущоннаго  права,  то  это 
въ  значительной  М'Ьр*,  объясняется,  именно,  ея  отрпцательнымъ 
отношен1емъ  къ  началу  обособлен1я  властей-).  Изъ  всЬхъ  н*- 
мецкихъ  публицпстовъ  мы  считаемъ  наиболее  посл'Ьдователь- 
нымъ  Борнгака,  который,  отвергая  обособлеше  властей,  вм-ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  отвергаетъ  самое  понятхе  субъективнаго  публичнаго 
права*). 


бельпйское,  греческое,  люксембургское,  голландское,  румынское,  испан- 
ское и  др.  Въ  Гврма1пн  съ  иадаыхемъ  пмперскаго  закона  1870  г.  (перво- 
начально закона  сЬверо-германскаго  союза)  у,иеЬег  (Пе  ЕпуогЪип^  ипй  йеп 
Увг1и8*;  ёег  КекЬа-ипс!  81аа1зап|?е11оп5ке11"  для  обо;значеи1я  отношеи1я  под- 
данства, вмКсто  множества  терминовъ,  встрЬчавшпхся  въ  партикулярныхъ 
германскихъ  законодательствахъ,  входить  въ  употреблви1в  весьма  удач- 
ный, но,  къ  сожал'Ёшю,  трудно  переводимый,  терминъ:  „81аа18ап^еЬоп5ке1Ч". 

*)  Первая  въ  германской  литератур'6  монографхя,  посвященная  во- 
просу о  оубъективномъ  публичномъ  правЬ— монограф1я  О.  V.  в  е  г  Ь  е  г'а 
иеЬег  б!Геп1;11сЬе  КесЫе— появилась  только  въ  1852  г.,  т.  е.  въ  эпоху  окон- 
чательнаго  торжества  конститущонной  идеи  въ  германскихъ  государ- 
ствахъ. 

*)  Объ  отношен1и  немецкой  доктрины  къ  вопросу  о  субъективных!, 
публичныхъ  правахъ  см.  1е1Ипвк,  8уз4ет  йог  зиЪ].  бЯГ.  КесШ  стр. 4 и  ел. 
Самъ  ДеНшек  строить  свое  учвн1в  о  публичныхъ  правахъ  на  почв'Ь  теор1и 
„самообязыван1я  государственной  власти".  О  ней  см.  вы^и€. 

')  ВогпЬак.  Оаз  ргеи8з18с11е  8(аа1згесМ  I  стр.  286:    ,,Оег  2и8(ап(1   с1ег 
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Въ  т'Ьсной  связи  съ  ученк'мъ  о  субъективныхъ  правахъ 
стоить  ученхе  объ  административной  юстищи;  подобно  первому 
и  второе  вознпкаетъ  на  почв*  теор1и  обособлен1я  властей. 

Подъ  административной  юстиц1ей  современная  доктрина 
государственнаго  права  понимаетъ  своеобразную  и  обособленную 
организащю  судебной  власти,  призванной  къ  защит*  субъектив- 
ныхъ публичныхъ  правъ  пуупемь  отмгьны  пезапоннихь рап}орнжеп%й 
аЛ министративн  о  и  власт и. 

Отожествляя  начало  обособлеп1я  властей  съ  началомъ 
уравнов'Ьп1еи1я  ихъ,  теор1я  Монтескье  является  тЪмъ  самымъ 
необходимымъ  отридап1емъ  административной  юстищи,  какъ 
особой  формы  суда.  11одчпнен1е  администрац1и  судебному  кон- 
тролю разсматривается  ея  последователями,  какъ  нарушен1е 
необходимаго  равнов'Ьс1я  между  административной  и  судебной 
властью,  какъ  установлен1е  недопустимой  гегемон1п  второй  власти 
надъ  первой.  Именно  потому  французское  право  револющоннаго 
пер1ода  (законъ  1800  г.)  разсматрпваетъ  административную  юстицш, 
какъ  функщю  административной,  а  не  судебной  власти;  адми- 
нистративная юстищя  отличается  отъ  активной  администрац1и 
лишь  т^мъ,  что  первая  в^даеть  коллепальными,  а  вторая  еди- 
ноличными органами  административной  власти. 

Съ  другой  стороны,  отрицая  начало  обособлен1я  властей, 
вообще,  германская  доктрина,  равнымъ  образомъ,  приходип>  къ 
отрицан1ю  судебнаго  характера  административной  юстищи.  По 
мн^шю  Гнейста,  административная  юстищя  отнюдь  не  является 
юетицгей,  въ  собственномъ  смысл*  этого  слова, — т.  е.  судебной 
организащей,  охраняющей  неприкосновенность  субъективныхъ 
публичныхъ  правъ  правительства  и  гражданъ,  въ  ихъ  взаимныхъ 
отношешяхъ  другъ  къ  другу.  Административное  право  есть  со- 
вокупность нормъ,  опред'Ьляющихъ  осуществлеше  государствен- 
ной власти,  исходящихъ  отъ  государства  и  существующихъ 
чрезъ  *  государство  и  только  въ  немъ.  Административная  юстиц1я 
призвана  къ  исправлен1ю  ех  оШс1о  всякаго  рода  неправильно- 
стей, допущенныхъ  правительствомъ  при  осуществлен1и  имъ 
своей  власти.  Она  охраняетъ  объективный  правопорядокъ,  а 
не    субъективныя    публичный    права;    она    облекаетъ    админи- 


ипЪеё1пк^еп  1]п1ег1М111^ке1^  ип^е^  ё1в  Нсгг8сЬаШ^вЪо1е  йег  81аа19^е\уаИ;  кап» 
шттегшеЬг  сПе  ОиеНе  виЪ^есиуег  ВегесШ^ип^еп  ёез  11п1ег1;11апеп  веШ...  Оег 
81аа1,  аТз  ОиеПе  йег  КесЬ1зог(1пип^  з1еЫ;  йЬег  йет  КесЫе...  Вег  ип^еПЬаа 
капп  йаЬег  кеш  КвсЫ  ^е^еп  ёеп  81аа1  \У1(1ег  (1е88еп  ДЛ'хПеп  ^^еИепс!  таоЬ^^п". 
Срв.  о  разд1>лен1и  властей  стр.  432  и  ел. 
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стратпвные  акты  въ  судебную  форму,  предоставляющую  заипте- 
ресованнымъ  ташя  же  гарантхи,  каюя  даются  обыкновеннымъ 
судомъ.  Административная  юстищя  есть  не  что  иное,  какъ 
своеобразная  оргапизащя  административной  власти,  характери- 
зуемая колл опальны мъ  устройствомъ,  независимостью  членовъ 
и  формальной    процедурой  *). 

Разсматриваомая  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  административная 
юстищя  является  искусственнымъ  приспосоГ)лен1емъ, — чЪмъ-то 
въ  род-Ь  регулятора  паровой  машины, — обезпечивающимъ  пра- 
вильное и  равномерное  д'Ьйств1е  правительственнаго  механизма: 
судебный  характеръ  административной  юстищи  отнюдь  не  вы- 
текаетъ  изъ  ея  сущности  и  не  требуется  внутренней  ея  природой. 

Признавая  административную  юстищю,  архимедовъ  рымагъ 
правового  государства,  судебной,  а  не  административной  функ- 
щей, — мы  т^мъ  самымъ  необходимо  признаемъ,  что  ея  задачей 
петсредственно  является  охрана  субъективныхъ  правъ  и  лишь 
посредственно  охрана  объективнаго  правопорядка.  Только  на 
почв*  учешя  о  субъективныхъ  правахъ  можетъ  быть  построено 
учен1е  объ  административной  юстищи,  какъ  особенной  форм-Ь 
суда;  въ  свою  очередь,  необходимымъ  предположен1емъ  учен1я 
о  субъективныхъ  публичныхь  правахъ  является,  какъ  уже  ука- 
зано выше,  теор1я  обособлешя  властей  -). 

Возникая  на  почв-Ь  теорги  обособлешя  властей,  администра- 
тивная юстиц1я  является  наибол-Ье  существенной  и  необходимой 
гарант1ей    правом^рнаго    характера    правительственной    власти. 

')  к.  V.  Сг  11  »м  8  I.  ИвсЬЫзтаа!;,  2  изд ,  стр.  270.  Срв.  мою  реценагю  на  рус- 
ски! нереводъ  Гиейста,  иъ  Ж.  М.  Ю.  1897  г.  кн.  1.  Н.  М.  Корку  но  в  ъ. 
Очерки  тоор1и  административной  юстиШи,  въ  сборнпк'и[ статей,  стр.  11*8  и 
ел.  Къ  уме1ию  объ  административной  юстициг  Гнейста  ьсец'Ьло  примы- 
каетъ  В  о  гик  а  к.  Пал  Ргеияя1»с1и.*  81ааЫгесЫ,  т.  II,  Стр.  413  и  ел. 

■-)  Во  французской  литератур'Ь  административнаго  пр^ва,  начиная  съ 
Адольфа  Шово.— напр.,  въ  трудахъ  I^аГегг^о^♦з'а,  Зегп^^пу  и  др.,  предшество- 
вавшихъ  труду  Гнейста,  административная  юстишя  разсматривается,  какъ 
особая  форма  суда,  призваннаго  къ  охранЬ  субъективныхъ  публичныхъ 
правъ  путемъ  отмены  пезаконныхъ  распоряжен1й  административной  вла- 
сти. Въ  нов-Ьйшихъ  трудахъ  французскихъ  ученыхъ,  у  Лисос'а,  8а1п^01гопч'а 
и  др.  эта  точка  зр'Ьн1я  выражена  необыкновенно  отчетливо  и  ясно.  Срв. 
ЬаГегг1еге,  Тга1и'»  ее  1а  ]иг1111сио11  айтги^з^гаНуе,  2  ей.,  т.  II,  стр.  450  и 
ел.;  8  а  1  п  1-0 1  го п  з,  Езза!  зиг  1а  збрагаНоп  (1ез  роиуо1г8  стр.  470  и  ел.,  въ 
особенности  стр.  486  и  ел.;  01^0  М  а  у  е  г,  ТЬеопе  (1вз  Ггап20з1зсЬеп  Усг\уа1- 
1ш1д8гесЫ  стр.  105  и  ел.  Въ  германской  литератур*  такая  же  точка  зр'Ьн1я 
посл'Ёдовательно  проводится  у  Ь  о  в  п  1  п  ^*а,  ЬеЬгЪисЬ  йез  V  ег^аНип.цзгссЫз, 
стр.  600  и  ел.,  и,  въ  особепости,  у  ^  е  I  И  п  е  к*а,  8у81вга  бег  зиЪ).  бГГ.  КеоЫе, 
стр.  340  и  ел. 
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Другой — равнымъ  образомъ,  существенной  и  необходимой— гаран- 
Т1ей  такой  правомерности  является  институтъ  уголовной  (и,  ко- 
нечно, гражданской)  ответственности  должностныхъ  лицъ,  и.  въ 
частности,  институтъ  ответственности  министровъ.  До  гЬхъ  поръ, 
пока  во  главе  правительственной  власти  стоить  абсолютный 
монархъ,  о  правильной  организащн  ответственности,  хотя-бы  и 
подчиненныхъ  властей,  не  можетъ  быть  речи,  ибо  всякШ  подчи- 
ненный агентъ,  начиная  съ  министра,  разсматрнвается.  какъ 
исполнитель  воли, — по  существу,  надзаконной — абсолютнаго  мо- 
нарха. Само  собою  понятно,  что,  при  такихъ  услов1яхъ,  въ  абсо- 
лютной монарх1и  министры  не  могутъ  быть  привлекаемы  къ 
ответственности  иначе,  какъ  усмотрен1емъ  верховной  власти. 
При  этомъ  самая  ответственность  министровъ,  по  необходимости, 
носить  не  столько  уголовный,  сколько  дисциплинарный  харак- 
терь:  она  является  ответственностью  не  за  нарушеше  закона,  а 
за  неисполнен1е  служебнаго  долга,  за  неповиновенхе  воле  монарха. 

И  точно  также  такъ  называемая  „административная  гарант1я", 
т.  е.  требоваа1е  разрешен1я  начальства  для  привлечен1я  къ  от- 
ветственыости  низшихъ  должностныхъ  лицъ,  является  логиче- 
скимь  следств1емь  надзаконнаго  характера  административной 
власти,  вообще.  Низш1е  агенты  правительственной  власти,  дей- 
ствуя, хотя-бы  и  незаконно,  но  соответственно  „видамь  и  наме- 
рен1ямъ  высшаго  правительства",  никакой  ответственности  не 
подлежать. 

цель  „административной  гарант1И'*  и  заключается  въ  томь, 
что  начальство,  разрешая  судебное  преследовап1е,  темъсамымъ 
удостоверяетъ,  что  иарушен1е  закона,  вменяемое  подчиненному 
въ  вину,  совершено  последнимъ  ргорпо  тои1,  безь  какихъ  бы 
то  ни  было  указан1й  со  стороны  начальства.  „Административная 
гарант1я",  существовавшая,  вь  той  или  иной  форме,  во  всехъ 
абсолютныхъ  монарх1яхь,  является  наилучшимъ  выражешемь 
надзаконнаго  характера  административной  власти,  не  отделенной 
отъ  власти  законодательной. 

Какъ  уже  указано  было  выше,  въ  эпоху  великой  революц1и 
французская  копститущонная  доктрина  попимаетъ  разделенхе 
властей  (уорагаиоп  йез  роиуо11-8)  въ  смысле  ихъ  уравновешеп1я. 
Подъ  ея  вл1ян1емъ  законодательство  революц1онной  эпохи  (ст.  75 
копститущи  Л^Ш  г.),  заимствуя  принципь  „административной 
гарант1и"  из1>  стараго  права,  обусловлпваеть  судебное  пресле- 
дован1е  должностныхъ  лицъ  за  противозаконный  действ1Я,  име- 
ЮЩ1Я  должностной  характерь  (ге1а11{8  а  1еиг8  {опсиоп»)  предва- 
рительнымъ  разрешен1емъ  государственпаго  совета.  Цель  „адми- 
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нистративной  гарант1и"  усматривается,  таким^  образомъ,  въ 
обвзпечен1и  правительственной  власти  отъ  возможныхъ  на  нее 
посягательствъ  со  стороны  судебной  власти. 

Не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что,  съ  точки  зр'Ьшя  правильно- 
понимаемой  теор1и  обособлен1я  властей,  институтъ  „администра- 
тивной гарант1и"  представляется  во  всЬхъ  отношен1яхъ  несо- 
стоятельнымъ.  Если,  действительно,  отд^ленхе  правительствен- 
ной власти  отъ  законодательной  им^еть  своей  ц^лью  и  своимъ 
сл'Ьдствхемъ  подчинен1е  первой  власти  второй,  то,  очевидно, 
репресс1я  должностныхъ  преступленхй  должна  быть  исключитель- 
нымъ  д^ломь  стоящаго  вн*  администрацш,  незавнсимаго  и  об- 
щаге суда.  Во  Франщи  отмена  „административной  гарант1и" 
явилась  однимъ  изъ  первыхъ  законодательныхъ  актовъ  времен- 
наго  республиканскаго  правительства:  „гарания"  отменена,  кате- 
горически и  безусловно,  закономъ  19  сентября  1870  г.  ^). 

Что  касается  отв'Ьтственности  министровъ,  то,  казалось  бы, 
посл1ьдовательное  прим'Ьненае  принципа  „административной  гаран- 
Т1И**  необходимо  требовало,  чтобы  привлечете  министровъ  къ 
отв'Ьтственности  обусловлено  было  предварительнымъ  соизволе- 
шемъ  монарха.  Въ  д'Ьйствительности,  однако,  конститущонная 
доктрина,  съ  самаго  начала,  подъ  несомн'Ьннымъ  вл1ян1емъ 
Монтескье,  въ  вопросЬ  объ  ответственности  министровъ  пошла 
по  иному  пути. 

Разсматривая  въ  знаменитой  6-ой  глав*  Х1-ой  книги  „Дз^ха 
законовъ"  английскую  конститущю,  какъ  образцовую  во  всЬхъ 
отношешяхъ,  Монтескье  поставленъ  былъ  въ  необходимость  теоре- 
тическими соображен1ями  оправдать  исторически  сложившШся 
въ  Англ1и  порядокъ  привлечен1я  къ  ответственности  ближай- 
шихъ  советниконъ  короны.  Объ  отв'Ьтственности  министровъ 
Монтескье,  впрочемъ,  не  говоритъ;  онъ  говоритъ  „о  гражданахъ, 
которые  въ  обществонныхъ  дЪлахъ  посягаютъ  на  народный  права 
и  совершаютъ  преступлешя,  которыхъ  установленные  судьи  не 
могутъ  или  не  хотятъ  карать".  Таюе  граждане  должны  быть 
привлекаемы  къ  ответственности  палатою  общинъ  и  судимы 
верхнею  палатой,  —  т.  е.  палатой  пэровъ.  Монтескье  сознаетъ 
вполне,  что  такой  порядокъ  идетъ  въ  разрезъ  съ  принципомъ 
обособлен1я  властей;  тЬмъ  не  менее,  онъ  считаетъ  его  един- 
ственно целесообразнымъ   и  справе дливымъ, — не  въ  интересахъ 


')  Законъ  19  сентября  1870  г.  гласить:  Ь'аг1.  75  бе  1а  сопзи^иНоп  ее 
Гап  УП1  681  аЬго^ё.  8оп1  е^а1етвп1  аЬго^ёез  (ои^ез  1е9  (ИзрозИшпз  А(^  1о13  §ё- 
11ёга1ез  ои  8рёс1а1ея  ауап1  роиг  оЬ^е^  (1'еп1га\'ег  1е8  роигзиНез  соп1ге  1ез  ^оп- 
сНоппа1ге8  (1е  1ои1  огс1ге 


—  144  — 

11оддержан1я  законности  управлетя,  а  „въ  частномъ  интересЬ 
лнцъ,  подлежащихъ  уголовному  суду".— Подъ  вл1ЯН1емъ  Мон- 
тескье, апглШская  система  ответственности  министровъ  заим- 
ствуется многими  континентальными  конститущями;  въ  частности, 
система  эта  во  Франщи  санкцюнируется  конститущями  1814  и 
1830  гг.,  а  также  д-Ьйствующимъ  пын*  конституцюннымъ  лако- 
номъ  16  1юля  1875  г.  Въ  и-Ькоторыхъ  конституцюнныхъ  государ- 
ствахъ  англ1йская  система  подвергается  значительной  модифи- 
кацш:  удерживая  существующШ  въ  Англш  порядокъ  предан1я 
министровъ  суду,  —  т.  е.  порядокъ  предашя  ихъ  суду  палатой 
народныхъ  представителей,  мног1я  конститущи  самый  судь  надъ 
министрами  поручаюгь  либо  высшему  уголовному  суду  (Бельг1я, 
Румын1я),  либо  особому  государственному  суду,  спец1альнй 
образованному  для  разсмотр^шя  дЪлъ  о  преступлен1яхъ  по 
должности,  совершаемыхъ  министрами  (Австр1я,  Иенгр1я,  Саксо- 
Н1Я,  Швещя  и  Норвепя  и  др.}. 

Исторически  сложивпгаяся  въ  Англ1и  система  ответствен- 
ности министровъ,  сь  точки  зр'ЁН1я  теор1и  обособлен1я  властей, 
представляется  во  многихъ  отношен1Яхъ  несостоятельной.  Въ 
правовомъ  государств*  уголовная  ответственность  министровъ 
должна  иметь  въ  виду  одну  только  цель, — а  именно,  цель  ох- 
раны неприкосновенности  законовь,  репресс1п  противозаконных ь 
деяшй. 

Между  темь,  при  осуп1ествл(»Н1и  карательной  власти  иарла- 
меитомь,  именно,  эта  цель  оказывается  недостижимой.  Въ  самой 
Англи!,  какъ  свидетел1>ствуоть  псторичоскьй  опыгь.  такъ  назы- 
ваемая, юридическая  ответственность  министровъ  въ  свое  время 
служила  могущественнымъ  средствомъ  парламентскаго  контроля 
не  столько  надъ  законностью,  сколько  надъ ^  целесообразностью 
правптельственныхъ  министровъ;  въ  настоящее  время  танимь 
средствомъ,  гораздо  более  справедливым!»  и  депствительнымъ, 
является,  такъ  называемая,  политическая  ответственность  ми- 
нистровъ. 

По  самому  существу  своей  власти  въ  правовомъ  государ- 
стве, иарламептъ  не  можетъ  осуществлять  непосредственно  функ- 
ц1й  уголовнаго  суда.  Конечно,  въ  видахъ  усилен1я  контроля  надъ 
законностью  правптельственныхъ  актовъ,  палате  народныхъ  пред- 
ставителей доляшо  быть  предоставлено  право  предан1я  министровъ 
суду;  но  то  же  право,  наряду  съ  парламентомъ,  могло  бы  быть 
предоставлено  и  высшей  судебной  власти.  По  жалобамъ  частныхъ 
лицъ  пли  ех  оШс10,  высшая  судебная  инстанщя  могла  бы  по- 
становить   о    предан1и    министровъ  суду,— въ   томъ  же  порядке. 
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въ  какомъ  низппя    инстанщи    постановляютъ   о  предаши  суду 
низшихъ  агентовъ  правительственной  власти. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  самый  судъ  надъ  министрами  въ  пра- 
вовомъ  государств'Ь  долженъ  быть  дЪломъ  не  законодательной, 
а  судебной  власти. 

VI. 

Подведемъ  итоги. 

Правовымъ  мы  называевгь  государство,  въ  которомъ  прави- 
тельственная и  судебная  власти  подчинены  законодательной,  — 
государство,  которое  признаетъ  обязательнымъ  для  себя,  какъ 
правительства  и  суда,  ^создаваемыя  имъ-же,  какъ  законодате- 
лемъ,  юридичесгая  нормы. 

Подзаконность  правительственной  и  судебной  власти  не- 
обходимо предполагаетъ  обособлеше  властей, — отд'Ьлеше  прави- 
тельственной власти  отъ  законодательной  и  судебной  отъ  той  и 
другой. 

Начало  обособлен1я  властей  должно  быть  полоясено  въ 
основу  юридической  конструкщи  правового  государства.  Этимъ 
началомъ  опред'Ьляются  его  важн'Ьйш1е  институты:  господство 
законодательной  власти  надъ  властями  подзаконными;  формаль- 
ное понят1е  закона,  какъ  высшей  нормы;  отношен1е  гражданства, 
существующее,  наряду  съ  отношенхемъ  подданства,  между  инди- 
видомъ  и  государствомъ;  административная  юстищя;  отв'Ьтствен- 
ность  министровъ. 

Начало  обособлен1Я  властей  остается  чуждымъ  государствен- 
ному строю  абсолютныхъ  монарх1й.  Последовательное  и  полное 
осуществлен1е  этого  начала  возможно  не  иначе,  какъ  въ  уело- 
В1яхъ  конституцюннаго  государственнаго  строя. 

Только  конститущонное  государство  является  государствомъ 
правовымъ.  Безъ  организованной  системы  конститущонныхъ  га- 
рант1й  правовое  государство  немыслимо  и  невозможно. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Вонотитущонная  монарпя,  вакъ  правовое  государство. 

I. 

Начало  обособлен1я  властей  наибол'Ье  последовательно  и, 
такъ  сказать,  наглядно  осуществляется  республиканскпмъ  стро- 
емъ.  Законодательная  власть  принадлежитъ  либо  народному  со- 
бран1ю  въ  непосредственныхъ  республикахъ,  либо  парламенту 
въ  республикахъ  представительныхъ;  исполнительная  власть  при- 
надлежитъ либо  президенту,  либо  правительственной  коллепи, 
подчиненнымъ  законодательной  власти,  д'Ьйствующпмъ  подъ  ея 
руководствомъ  и  контролемъ. 

Гораздо  сложите  организащя  конститущонныхъ  монарх1й. 
По  своему  историческому  происхожден1ю,  конституц10нная  мо- 
нарх1я  должна  быть  разсматриваема  какъ  переходная  форма, 
какъ  компромиссъ  между  старымъ  и  новымъ  порядкомъ.  11осл1>- 
довательнымъ  и  полнымъ  воплощен1емъ  демократическихъ  идей 
современности  является,  конечно,  одна  только  республиканская 
форма  правлон1я.  Однако,  необходимый  сощальныя  предположе- 
шя,  культурный  и  сощальныя  основы  республиканскаго  строя 
не  всегда  и  не  везд*  имеются  на  лицо.  Монархическ1я  традищи 
необыкновенно  сильны  и  живучи.  До  тЪхъ  поръ,  пока  въ  со- 
знан! и  народныхъ  массъ  монархъ  остается  живымъ  олицетворе- 
Н1емъ  государственной  идеи,  республика,  какъ  таковая,  невоз- 
можна; ибо  республика  будотъ  мыслиться  какъ  анарх1я,  до  гЬхъ 
поръ,  пока  государство  мыслится,  какъ  монархъ. 

Начато  обособлен1я  властей  —  ращональное  начало;  оно  не- 
обходимо претерп'Ьваетъ  бол^е  или  мен-Ье  значительный  откло- 
нешя,  преломляясь  въ  исторической  срод'Ь  современныхъ  мо- 
нарх! й. 
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Какимъ  же  образомъ  осуществляется  начало  обособленхя 
властей  въ  конститущонной  монарх1И?  Или,  другими  словами, 
какова  юридическая  природа  монархической  власти  въ  консти- 
туцюнномъ  государств*? 

II. 

Теор1Я  Монтескье  конструируетъ  королевскую  власть  въ 
конститущонной  монарх1и,  какъ  исполнительную  власть.  ВъАн- 
ГЛ1И  законодательная  власть,  по  учешю  Монтескье,  принадлежитъ 
палат*  пэровъ  и  палат*  общинъ,  исполнительная  —  королю,  су- 
дебная осуществляется  не  постояннымъ  учрежденхемъ,  а  колле- 
пей  присяжныхъ,  избираемыхъ  изъ  среды  народа. 

Въ  составъ  законодательной  власти  монархъ  не  входить; 
если  бы  монархъ  принималъ  учаспе  въ  законодательств*  по 
праву  законодательствовать  (раг  1а  {асиНё  йе  зкакиег),  въ  госу- 
дарств* не  было  бы  свободы.  Но  для  того,  чтобы  установить 
равнов*С1в  властей,  необходимо  „прибавить  гирю"  къ  исполни- 
тельной власти;  такою  гирей  являются  н*которыя  права  монарха, 
какъ  сргама  исполнительной  власти,  въ  области  законодательства. 
Такъ.  монарху  должно  быть  предоставлено  право  останавливать 
р*шен1я  законодательной  власти,  потому  что  иначе  она  стала  бы 
деспотической  и  могла  бы  лишить  короля  его  прерогативъ.  Мо- 
нархъ стоить  внть  законодательной  власти;  его  участ1е  въ  законо- 
дательств* носить  чисто  отрицательный  характеръ:  оно  выра- 
жается въ,  такъ  называемомъ,  \еЬо, 

Законъ  создается  законодательны мъ  корпусомъ  и  въ  право- 
творческомъ  акт*  монархъ  никакого  учаспя  не  принимаетъ;  но, 
подобно  римскимъ  трибунамъ,  монархъ  можеть  наложить  на  за- 
конъ свое  уе1о;  онъ  можеть  умертвить  уже  живой  законъ.  Кром* 
того,  участ1е  исполнительной  власти  въ  законодательств*  выра- 
жается въ  прав*  монарха  созывать  и  распускать  законодательное 
собран1е,  опред*лять  начало  и  продолжительность  его  сессШ*). 

Политическая  теор1я  Руссо,  во  многихъ  отношен1яхъ  отлич- 
ная отъ  теорш  Монтескье,  сходится  съ  нею  во  взгляд*  на  короля, 
какъ  на  исполнителя,  слугу  законодательной  власти.  Законода- 
тельная власть  должна  быть  осуществляема  непосредственно  на- 
родомъ;  исполнительная  власть  можеть  быть  поручена  королю. 
Король-агентъ  сувереннаго  народа,  осуществляющ1й  отъ  его  имени 
свою  власть.  Народъ  во  всякое  время  можетъ  ограничить,  изм*- 
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нить  и  вовсе  отнять  у  короля  его  власть  *).  Всякое  законное  пра- 
вительство, говорить  Руссо,  должно  быть  республиканскимъ;  сле- 
довательно, и  монарх1я  есть  ни  что  иное,  какъ  республика*). 

Въ  первую  эпоху  континентальнагоконституцюнализмавоз- 
зр'Ьше  на  короля,  какъ  на  главу  исполнительной  власти,   поль- 
зуется всеобщимъ  признан1емъ.   Исходя   изъ    такого   воззр'^Ьшя, 
Руссо  и  другхе  политическхе  мыслители  этой  эпохи  идутъ  гораздо 
дальше  1Монтескье.   Отвергая   теортю    равнотъсгя    властей,    Руссо 
справедливо  доказываетъ,  что  н'Ьтъ   никакого  основан1я   предо- 
ставлять королю,  какъ  главЪ  исполнительной  власти,  право   на 
участхе  въ  законодательной  власти, — и  въ  частности,  право  нало- 
жен1я  уе1о  на  законъ  и  право  созыва  и   распущешя    палатъ   '). 
Осуществлен1е   начала  обособлен1я    и   равнов'Ьс1я   властей   тре- 
буетъ,  по  мнЪнхю  Мабли,  чтобы  у  короля  было  отнято  какъ  за- 
в'Ьдыван1е  финансами  и  налогами,  такъ  и  право  объявлять  войну 
и  заключать  миръ,  созывать  и  распускать  парламентъ;  наконецъ, 
отказывать  въ  утвержден  ш  законовъ  *).  Д-Ьятелями  учредитель- 
наго  собран1я  король  разсматривается,  какъ  органъ    служебной, 
исполнительной    власти.    Народное   собранге,    говорить    Схйэсъ, 
голова;  король — руки.  Разв*  советуется  когда-нибудь  голова   съ 
руками?— Французская  конститущя  1791  г.  делегируетъ  законо- 
дательную   власть     нац10вальному     собран1ю,     исполнительную 
власть—королю  %  Какъ  органъ  исполнительной  власти,   король 
права  законодательной  санкц1и  лишенъ;  ему  принадлежитъ,  од- 
нако,   право    суспенсивнаго    (пртостанавливающаго)    уе1о.     Онъ 
можетъ  потребовать  повторнаго  обсуждешя  законопроекта  палатой: 
принятый  тремя  последовательными    легислатурами,   законопро- 
ектъ  становится  закономъ  безъ  санкщи   короля   ^).    Констнтуц1я 
признаетъ  за  палатою  право  собираться  въ  определенный  срокъ 
независимо  отъ  воли  короля  '').  (.)на  не  можетъ  быть   распущена 
королемъ  ^).   Право   законодательной  иниц1ативы  королю  не  при- 
надлежитъ;  онъ  только  можетъ  предложить  законодательному  кор- 


0  СопПпГ  90С1и1  1.  III  сЬ.  I. 

-О  1Ь.  1.  II  сЬ.  VI. 

■)  Срв.  М.  М.  Коваловск1й  ц.  с.  стр.  617. 

М  1>го118  К  (1<»Уо1г«  <1и  с'^суеи  въ  „Оонуген^  т.  XI  стр.  ^Ю7;  цитируется 
у  М.  М.  Ковал  евскя  го,  Происхожден1е  совр.  демократ1и  т.  I  стр.618. 

ь)  Сопне.  (1и.  3—14  8ор(.  1791.  111.  Ш  аП.  1— Г». 

•)  „Ы  Ко!  8ега  сопчо  ауо1г  (1оппе  1а  запсиоп".  1Ь.,  Шге  И1,  гЬ.  III,  8ес1.  III 
аК.  1  е!  згпу. 

')  ТИге  Ш,  сИ.  I  ^<ес^.  V  аг!.  I. 

•)  Тиго  Ш,  сЬ.  1  аг1.  5. 
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пусу  принять  во  вниман1е  тотъ  или  иной  предметъ  ').  Объявлен1е 
войны  и  заключен1е  мира  составляетъ  право  законодательнаго 
собран1я  -). 

Совершенно  аналогичнымъ  образомъ  конструируется  коро- 
левская власть  въ  другихъ,  бол'Ьв  раннихъ  конституцхяхъ,  отра- 
зившихъ  на  себ*  вл1ян1е  французской  конститущи  1791  г.,  — 
такъ,  наприм*ръ,  въ  польской  1791  г.,  испанской  1812  г.,  сици- 
л1йской  1820  г.  и  др.  Изъ  д'Ьйствующихъ  въ  настоящее  время  кон- 
ституцШ  на  такой  же  точк'Ь  зр'Ьн1я  стоитъ  норвежская  1814  г. 
Королю,  по  этой  конституц1и,  принадлежитъ  исполнительная 
власть  (ст.  3).  Законодательная  власть  осуществляется  нац1ей 
чрезъ  посредство  стортинга,  состоящаго  изъ  двухъ  палатъ, 
Лагтинга  и  Одельстинга  (см.  49).  Королю  принадлежитъ  лишь 
право  суспенсивнаго  уе1о;  закояопроектъ,  принятый  тремя  посл'Ь- 
довательными  легислатурами,  становится  закономъ,  хотя  бы  онъ 
и  не  получилъ  королевской  санкц1и  (ст.  79;  законъ  24  апр. 
1869  г.). 

Въ  теорш  до  настоящаго  времени  учен1е  о  королевской 
власти,  какъ  о  власти  исполнительной,  является  безусловно  гос- 
подствующимъ  во  французской  литератур'Ь.  По  мн'Ьн1ю  Батби, 
конституц10нный  король — не  что  иное,  какъ  наследственный 
президентъ;  президентъ  республики— не  что  иное,  какъ  временный 
конститутдонный  король  *).  На  той  же  точкЬ  зр^нхн  стоять  Сенъ- 
Жиронъ  *),  Эсменъ  %  и  др.  *). 

Если  мы  отъ  теорш  обратимся  къ  положительнымъ  законе* 
дательствамъ,  то,  несомн^Ьнно,  намъ  придется  констатировать,  что 
воззр^нхе  на  королевскую  власть,  какъ  на  власть  исполнительную, 
не  находитъ  себ*  подтвержден1я  какъ  въ  д'Ьйствующихъ  теперь 
конституц1яхъ,  такъ  и  въ  неписанномъ  (обычномъ)  прав*  совре- 
менныхъ  конститущонныхъ  государствъ. 

Такъ,  прежде  всего,  англ1йское  конститущонное  право,  съ 
котораго  будто-бы  списана  теор1я  Монтескье,  находится  съ  этой 
теор1ей  въ  явномъ  и  безусловномъ  противор'Ьчхи.  Воззр'Ьнхе  на 
короля,  какъ  на  исполнительную  власть,  никоимъ  образомъ  не 
можетъ  быть  согласовано   съ   поняпемъ  „королевской  прерога- 


1 )  Т11гв  т,  сЬ.  Ш  8ес1.  I  аг1.  1  г.  1. 
-)  ХЪ.,  аг1.3. 

•')  Ва1Ыв  Тга11ё  ШёоИяие  в!  рга^^^ие  (*в  (^^о^^  риЪИс  е1    айт1п181гаиг» 
2  ё(1.,  П1  стр.  354. 

*)  8  а  1  п  N0 1  г  о  п  8.  Мапие!  йи  дтоН  сопзиСиНопие!.  стр.  ЗЯО  и  (;л. 
^)  Э  с  м  э  н  ъ.  Основный  начала  госуд.  права.  Т.  I  стр.  167  и  ел. 
®)  Срв.  иеЬт.  А11^ете1ве  81ааЫеЬгв.  стр.  348  и  ел. 
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тивы**, —  основнымъ  понятаемъ  англШскаго  конституц1оннаго 
права.  Въ  истор1и  политическихъ  учен1й  твердо  установилось 
мн^^н^е,  признающее  Блекстона  в-Ьрнымъ  посл'Ьдователемъ  Мон- 
тескье. И  действительно,  не  подлежитъ  сомн^^н^ю,  что  теор1я 
обособлен1я  властей  въ  полной  М'Ьр'Ь  усвоена  Блекстономъ  н 
повторяется  имъ — чуть  ли  не  въ  подлинныхъ  выражен1яхъ  Мон- 
тескье— применительно  къ  англШской  конститущи.  Т4мъ  не 
менее,  въ  вопросе  объ  юридической  природе  королевской  вла- 
сти Блекстонъ  —  догматнкъ,  никогда  не  покидающШ  почвы 
положительнаго  права,  —  существеннымъ  образомъ  расходится 
съ  Монтескье.  Конечно,  и  по  теорш  Блекстона,  исполнитель- 
ная власть  въ  Англ1и  принадлежитъ  одному  лицу,  монарху^), 
но  власть  законодательная  принадлежитъ  парламенту,  состоя- 
щему изь  короля,  лордовъ  и  обг44инъ.  Въ  отлич1е  отъ  Монтескье, 
Блекстонъ  считаетъ  короля  ^^интегральною  частью'^  парламента. 
Парламентъ,  ^великая  корпорацгя,  политичесюй корпусъ  страны"*, 
состоитъ  изъ  короля,  светскихъ  н  духовныхъ  лордовъ,  и  об- 
щинъ;  все  эти  элементы  въ  совокупности  образуютъ  парламентъ  ^). 
Право  уе1()  принадлежитъ  королю  не  какъ  главе  исполнительной 
власти,  а  какъ  интегральной  части  власти  верховной,  законода- 
тельной '). 

Конструкщя  королевской  власти,  установленная  Блексто- 
номъ, является  до  настоящаго  времени  въ  англхйской  литературе 
господствующей.  „Законодательная  власть  въ  Англ1и,  говоритъ 
Энсонъ,  принадлежитъ  королю  въ  парламенте''.  Законы  издаются 
въ  Англш  королемъ,  съ  ведома  и  соглас1я  лордовъ  и  коммунъ, 
властью  королЯу  лордовъ  и  коммунъ  ^). 

И  точно  также  въ  современномъ  коституцюнномъ  праве 
зкпадно-европейскихъ  континентальныхъ  государствъ  мы  не  встре- 
чаемся нигде  (кроме  Норвепи)  съ  конструкщей  королевской 
власти,  какъ  власти  исполнительной. 

Какъ  известно,  некоторый  (весьма  немнопя)  изъ  действую- 


^)  V.  В1аск8иш('.  Со1Пшеп1а1гез  йиг  1оя  1о18  ап8:1а1йв8  (франц.  перев. 
СЬотргё  1822  г.)  1  стр.  362. 

')  1Ь.;  стр.  253  и  ел.;  стр.  2С7  и  ел. 

')  1Ь.;  стр.  478. 

*)  А  п  8  о  п.  ТЬ(!  Ьа^  ап(1  СизЮт  оГ  Пхе  Соп8е11и11011,  3  изд.,  I  стр.  34  и 
ел.  Вводная  формула  къ  англ1йскимъ  законамъ  гласить:  „Бе  Н  епас1в(1  Ъу 
1Ьв  Кшк'8  то81  ехсе11вп1  М«^е81у,  Ьу  ап(1  >У11Ь  1Ье  айуке  ап(1  сопзвШ  о(  1Ьв  Ьон!.-* 
8р1п1иа1  ап(1  Т«т]юга1,  аиЛ  Соттипз,  1п  1Ье  рге8еп1  Раг11атеп1  аззетЫей, 
ап(1  Ьу  1116  аи1ог11у  о  Г  ЬНе  8  а  т  е,  аз  Го11о\\'г>  (цит.  у  иеЬт'а  н.  е., 
стр.  315,  прим.  5), 
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щихъ  конститущй  провозгдашаютъ  въ  самомъ  своемъ  текст'Ь 
прпнципъ  народнаго  суверенитета.  Такъ,  согласно  ст.  25  бель- 
гШской  конститущп  (1831  г.),  всЬ  власти  исходятъ  отъ  нащи; 
он'Ь  осуществляются  въ  порядке,  установленномъ  конститущей. 
Тожественное  11остановлен1е  мы  находимъ  въ  румынской  консти- 
тущй 1866  г.  (ст.  31)  и  греческой  1864  г.  (ст.  21),  составленныхъ 
по  образцу  бельпйской.  Въ  Итал1и  съ  1866  г.  король  титулуется 
королемъ  „Божхей  милостью  и  волею  народа^  О-  Провозглашете 
принципа  народнаго  суверенитета  исторически  объясняется  на- 
роднымъ  происхождетемъ  названныхъ  конститущй  ^);  теорети- 
чески прово8глашен1е  этого  принципа,  вопреки  утвержден1ю 
большинства  германскихъ  государствов'Ьдовъ.  существа  монар- 
хической власти  не  касается  вовсе. 

Современное  ученхе  о  государств*  вообще  признаетъ,  что 
субъектомъ  государственной  власти  является  само  государство,— 
или  народъ  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  этотъ  терминъ  упо- 
требляется цитированными  выше  конституц1ями.  Какъ  монархъ, 
такъ  и  парламентъ  являются  органами  государственной  власти, 
а  не  ея  субъектомъ;  и  въ  этомъ  отношенш  никакого  различ1я 
между  прусскимъ  и  бельпйскимъ  королемъ  не  существуетъ. 
Везд*  и  всюду  власть  принадлежишь  государству  (или  народу), 
и  лишь  осуществляется  парламентомъ  и  королемъ.  Теор1я  монар- 
хическаго  суверенитета,  признававшая  монарха  субъектомъ,  а 
не  органомъ  государственной  власти,  отжила  свое  время;  она 
также  мало  применима  къ  германскимъ  государствамъ,  какъ  и 
къ  романскимъ.  И  въ  11русс1и,  хотя  этого  констнтуц1я  не  го- 
воритъ,  ВС*  власти  „исходятъ"  отъ  народа  (т.  е.  отъ  государства) 
и  только  осуществляются  народнымъ  представительствомъ  и  ко- 
роной. 

Что  касается  существа  королевской  власти,  то  оно  опреде- 
ляется совершенно  одинаковымъ  образомъ,  какъ  конститущями, 
провозглашающими  принципъ  народнаго  суверенитета,  такъ  и 
конститущями,  этого  принципа  не  провозглашающими. 

Такъ,  согласно  бельпйской  конститущй,  законодательная 
власть  осуществляется  коллективно  королемъ,  палатой  депутатовъ 
и  сенатомъ  (ст.  26).   Исполнительная   власть    принадлежитъ  ко- 


*)  Принципъ  народнаго  суверенитета  провозглашается  также  н'Ьки- 
торыми  германскими  конституд!ями  эпохи  48—49  г.г.  см.  напр.,  А  п  Ь  а  1 1- 
Веззаи,  V.  I'.  1848  !$  4  Ыь  Ке^1егип^8Гогт  181<11е  (1етокга119сЬ^топагсЫ8сЬе 
§  5  А11е  С1с\уаквп  ^еЬеп  V  о  т  V  о  1  к  в  аиз. 

-)  Срп.  Град  ОБ  с  к  I  П.  Государственное  право  важньйшихъ  евро- 
пейскнхъ  державъ,  стр.  114  и  ел. 
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ролю  (ст.  29).  Право  инищативы  принадлежитъ  каждой  изъ  трехъ 
отраслей  законодательной  власти,  (ст.  87).  Король  санкцюнируетъ 
и  публикуетъ  законы  (ст.  С9).  Палаты  собираются  въ  срокъ, 
установленный  конститущей,  но  королю  принадлежитъ  право 
созыва  экстраординарныхъ  сесс1й  до  срока  (ст.  70).  Король  за- 
крываетъ  сесс1ю,  распускаетъ  палаты,  отсрочиваетъ  ихъ  за- 
с'Ьдан1я  (ст.  71,  72).  Король  является  главой  государства 
(ст.  62). 

Съ  другой  стороны,  по  прусской  конституц1И,  законодательная 
власть  принадлежитъ,  равнымъ  образомъ,  совмтъстно  королю  и 
обЪимъ  палатамъ.  Для  каждаго  закона  требуется  согласхе  короля 
и  об'Ьихъ  палатъ  (ст.  62).  Исполнительная  власть  принадлежитъ 
одному  королю  (ст.  45).  Право  инищативы  принадлежитъ  королю 
и  обЪимъ  палатамъ  (ст.  64).  Палаты  созываются  королемъ  въ 
срокъ,  установленный  конституцхей;  въ  случа'Ь  необходимости 
онъ  можетъ  ихъ  созвать  и  въ  другой  срокъ  (ст.  76).  Король 
открываетъ  и  закрываетъ  сесс1и,  распускаетъ  палаты  и  отсрочив- 
ваетъ  ихъ  засЬдашя  (ст.  ст.  51,  52,  77).  Король  является  главой 
государства  (ст.  55). 

Совершенно  аналогичный  постановлен1я,  опред'Ьляющ1я  су- 
щество королевской  власти,  мы  находимъ  и  во  всЬхъ  остальныхъ, 
какъ  романскихъ,  такъ  и  германскихъ  конституц1Яхъ 

Такимъ  образомъ,  можно  констатировать  сл1Ьдующ1й, — ка- 
залось бы— вполн'Ь  безспорный  фактъ:  теорхя,  конструирующая  ко- 
ролевскую власть,  какъ  власть  исполнительную,  стоить  въ  безу- 
словномъ  противор'Ьч1и  съ  совокупностью  д'Ьйствующихъ  въ 
настоящее  время  конститущй.  По  современному  конституц1он- 
ному  праву,  король  является  не  только  главой  исполнительной 
власти,  но  въ  тоже  время  интегральною  частью  верховной  зако- 
нодательной власти.  Въ  этомъ  своенъ  значен1и  онъ  признается 
главой  государства. 

Само  собою  разум*Ьется,  что  противор'Ьч1е,  несомн'Ьнно  су- 
ществующее между  разсматриваемой  теор1ей  и  положительнымъ 
законодательствомъ  констптущонныхъ  государствъ,  не  можетъ 
не  им'Ьть  логическихъ  основан1й,  коренящихся  въ  самой  природе 
королевской  власти.  Не  случайно  различныя  конститущй  опре- 
д'Ьляютъ  одннаковымъ  образомъ  юридическую  природу  королев- 
ской власти,  не  смотря  на  существенно  различное  политическое 
ея  значен1е  въ  различныхъ  государствахъ. 

Теор1я  Монтескье  и  его  последователей — логически  невоз- 
можна. Основные  институты  монарх1и — наследственный  и  пожиз- 
ненный   характеръ    монархической    власти,    безответственность 
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монарха,  его  прерогативы — пм'Ьютъ  значеше  и  смыслъ  лишь  въ 
томъ  предположен1и,  что  король  является  органомъ  не  только 
исполнительной, — но  и  законодательной,  т.  е.  верховной  власти. 
Надъ  нимъ  н-Ьтъ  высшей  власти,  и  потому  онъ  безотв'Ьтственъ: 
8итта  вейез  а  пега1пе  ^ис^^са^иг.  Онъ  воплощаетъ  въ  своемъ 
лиц*  величество  и  силу  государства,  —  и  потому  его  тронъ  об- 
ставленъ  великол'Ьпхемъ  и  блескомъ.  Наоборотъ,  если  монархъ 
только  органъ  исполнительной  власти,  если  онъ  рука^  покорно 
исполняющая  волю  головы,  т.  е.  законодательной  власти  —  всЬ  ат- 
трибуты  монархической  власти  теряютъ  га18оп  Л'екге.  Эти  аттри- 
буты,  выкованные  для  короля-законодателя,  не  по  плечу  ко- 
ролю—слугЬ,  какъ  тяжелые  досп'Ьхи  рыцаря  пе  ::о  плечу  его 
оруженосцу.  Пожизненный,  насл'Ьдственный  и  безотв1ьтственный 
характеръ  подчиненной  исполнительной  власти  является  въ  оди- 
наковой м'Ьр'Ь  безсмысленнымъ  въ  теорхи  и  невозможнымъ  на 
практик*.  Если  только  отказаться  отъ  теорхи  равнов'Ьс1я  властей, — 
а  несостоятельность  этой  теор1и  можетъ  считаться  доказанной, — 
какъ  ответить  на  вопросъ:  почему  короле,  какъ  исполнительному 
органу,  принадлежитъ  въ  области  законодательства  право  абсолют- 
наго  уе1о?  В'Ьдь  нельзя  же  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  въ  этомъ  прав*, 
всл*дъ  за  Монтескье,  вид'Ьть  какую-то  гирю,  искусственный  при- 
в*сокъ  къ  исполнительной  власти.  А  если  это  такъ,  то,  очевидно 
монархическая  власть,  какъ  власть  исполнительная,  логически 
невозможна.  Радикальная  публицистика  временъ  французской 
революц1и  не  замедлила  сд*лать  этотъ  выводъ  изъ  теор1и  Мон- 
тескье. Въ  частности,  республиканская  конститущя  1793  явилас[> 
прямымъ  и  веобходимымъ  выводомъ  изъ  т*хъ  теор1й,  которыя, 
признавая  органомъ  верховной  власти  парламентъ,  отводятъ  ко- 
ролю подчиненную  исполнительную  роль. 


III. 

Непопулярность  теор1И  обособлбН1я  властей  въ  германской 
публицистике  объясняется,  въ  значительной  м*р*,  вышензло- 
женнымъ  ея  воззр*шемъ  на  существо  монархической  власти  ^). 

До  настоящаго  времени  —  подъ  влгяшемъ  чисто-политиче- 
ской теор1И  „истиннаго  монархизма"*  („монархическШ  принципъ''), 
провозглашенной  еще  на  В*нскомъ  конгресс*,  германсюе  публи- 

')  ^  а  Ъ  а  г  I  а  е,  1)еи18сЬе8  81аа18  ип(1  ВипёезгесЬ!  I  ст.  83  и  ел. 


—  154  — 

цисты  разсматриваютъ  монарха,  какъ  единаго  носителя  единой 
и  неразд'Ьльной  государственной  власти,  осуществляемой  имъ 
самимъ, — при  содтьйствги  другихъ  органовъ,  и,  между  прочимъ, 
народнаго  представительства. 

До  настоящаго  времени  многими  германскими  публицистами 
^монархическШ  привципъ''  признается  самобытнымъ  ващональ- 
нымъ  принципомъ  германскаго  государственнаго  права  ').  Т*Ьмъ 
не  мен'Ье,  исторически  принципъ  этотъ  французскаго  происхо- 
жден1я:  впервые  онъ  находить  се61^  категорическое  выражеше  въ 
Харпп  1814  г.  Согласно  Хартш,  вся  полнота  власти  сосредото- 
чена въ  особЪ  монарха, — и  только  ея  осугцествленге  опред'Ьляется, 
конститущей,  сообразно  потребностямъ  времени  ^).  Провозглашеше 
пМонархическаго  принципа^  не  пом*Ьшало^  однако,  Харт1и  при- 
знать, что  „законодательная  власть  осуществляется  коллективно 
королемъ,  палатою  перовъ  и  палатой  департаментскихъ  депута- 
товъ"  (ст.  15).  „МонархнческШ  принципъ''  реставрацш  является 
историческимъ  воспоминашемъ, — однимъ  изъ  звеньевъ  той  „ц*Ьпи 
временъ'',  которою  реставращя  тщетно  пытаетъ  связать  прош- 
лое Франщи  съ  ея  настоящимъ. 

Заключительные  акты  В'Ьнскаго  конгресса  заимствуютъ  „мо- 
нархическШ  принципъ''  изъ  Хартш  Людовика  ХУШ.  Знаменитый 
§  57  закл.  акт.  гласить:  „такъ  какъ  германсюй  союзъ  состоитъ  изъ 
суверенныхъ  князей,  то,  сообразно  установленному  этимъ  фактомъ 
началу,  совокупная  государственная  власть  соединяется  въ  лиц'Ь 
главы  государства  и  суверенъ  можетъ  быть  связанъ,  по  консти- 
тущи,  сод'Ьйствхемъ  чиновъ  лишь  въ  осугцествленгы  н'Ькоторыхъ 
опред'Ьленныхъ  правъ  *). 

Принципъ,  установленный  в'Ьнскимъ  конгрессомъ,  п^лучаетъ 
дальн'Ьйшее  развитхе  въ  многочисленныхъ  постановлеш'яхъ  (Вип- 

')  Рпв(1пс11  ЛиИи»  8 1  а  Ь  1  возстаетъ  противъ  теор1и  обособден1я  властей 
именно  потому,  что  существеннымъ  ея  моментомъ  онъ  счнтаетъ  11ризнан1е 
короля  исключительно  органомъ  исполнительной  власти.  (Оаз  топагсЬ18сЬе 
Ргшс1р.  Н(11Ь.  1845,  стр.  1).  Точно  также  2аЬаг1ае,  ВеШясЬез  81аа1а-  ип(1 
В1Ш(1е8гос)и  1  стр.  327,  прим.  5.  С  е  г  Ь  е  г,  процитировавъ  §  57  закл.  акт.  В-Ьн  - 
скаго  конгресса,  восклицаетъ:  „А180  ке1пв  ТЬеПип^  Аег  ОелунНеп,  ипй  ке1п  Мк- 
11егг8с11аГ1  (1е8  Раг1атеп1з1**  (Сгипбги^е  с1ез  (1еи18сЬе11  81аа18гесЬ1  стр.  78  и  ел.; 
сгр.  130  вел.  Срв.  Вогп  Ьак,  АП^;.  яеааЫеЬге  стр.  36. 

•)  Коиз  ауопз  сопзМёгб,  цш*.  Ыеп  чпе  Гаи1ог11ё  1оиЬ  епСКче  гез1ёа1  ей 
Ггапсе  йапз  1а  регвоппе  йи  Ко1.  поз  ргёйесезвеигз  п'а\'а1п1  ро1п1;  ЬёзНе  а  еп 
шо^Шег  Гехегс18е  йа1уап1  1а  (11Шгепсе  Лез  1етрз*'.  СЬаКе  сопзЬ.  йи  4  ^и^п  1814  г. 
введ. 

»)  См.  Н  е  1  п  г  1  с  Ь  Л I  Ь  е  г  I  /  а  К  а  г  1  а  е.  Ь1в  (1ви(8с11вп  УсгГаззип^гз^езе^^в 
»:1ег   Ое^езпмаг!  1862  стр.  28. 
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(1е8Ье8сЫи88'ахъ)  Германскаго  Союза;  такъ,  постановлеяхе  Союзнаго 
Собран1я  16  августа  1824  г.  вм'Ьняетъ  союзнымъ  государствамъ 
въ  обязанность  строго  атЬдить  за  т'Ьмъ,  чтобы  осуществлвн1е 
чинами  предоставленныхъ  имъ  конститущей  правъ  ни  въ  чемъ 
не  нарушало  монархическаго  принципа  ^).  Постановленхе  28  1юня 
1832  г,  признаетъ  германскихъ  сувереновъ,  какъчленовъ  союза, 
не  только  управомоченными,  но  и  обязанными  отклонять  всяк1я 
петиц1И  членовъ,  идупця  въ  разр*зъ  съ  монархическимъ  прин- 
ципомъ  -). 

Подъ  вл1ян1емъ  союзнаго  законодательства,  и  Н'Ькоторыя  гер- 
манск1я  кояститущи  эпохи,  предшествующей  48  г.,  опред'Ьляють 
существо  монархической  власти  въ  дух'Ь  заключительныхъ  актовъ 
вЪнскаго  конгресса.  Таковы,  наприм'Ьръ,  конститущи  баварская 

1818  г.   (ТИе!  II  §  1),    баденская   1818  г.  (§  5),    вюртембергская 

1819  г.  (§  4),  гессенская  1820  г.  (§  4),  саксонская  1831  г.  (§  4) 
II  мн.  др.  % 

Въ  течете  первой  половины  XIX  в.  германская  литература 
публичнаго  права  разсматриваетъ  монархическхй  принципъ,  какъ 
политическгй  поетулатъ,  опред'Ьляющ1й  существо  монархической 
власти, — власти,  каковой  она  должна  бить  въ  конститущонномъ 
государстве.  Изъ  монархическаго  принципа  публицистика  д'Ьлаетъ 
рядъ  бол'Ье  или  мен'Ье  существенныхъ  выводовъ, — и  каждый  изъ 
этихъ  выводовъ  является  требоеангемъ^  предъявляемымъ  къ  законо- 
дателю, ставшему  на  путь  коститущонной  реформы.  Такъ,  Маурен- 
брехеръ  выводить  изъ  монархическаго  принципа  исключитель- 
ность права  королевской  инищативы,  иеотв1Ьтственность  мини- 
стровъ  предъ  собран1емъ  чиновъ  за  неисполнеше  законовъ,  вл1ян1е 
представительныхъ  собран1й  па  характеръ  и  споеобъ^  но  не  па 
свободу  осуществлешя  монархомъ  суверенитета  и  т.  д.  *).  По 
мн-Ьнхю  Фридриха  Юл1уса  Шталя,  существо  монархическаго  прин- 
ципа заключается  въ  томъ,  что  монархъ  является  факти^ьески 
центромъ  конститущи,  правообразующимъ  факторомъ  государства, 
вождемъ  его  политическаго  развипя  ^).  Отсюда  Шталь  выводить 
право  монарха  на  изданхе  обязательныхъ  постановлен1й  и  распо- 
ряжешй  безъ  соглас1я  чиновъ,  исключительность  права  королев- 


0  1Ь.  стр.  30. 

")  1Ъ.  стр.  3].;  сравн.  также  постановлев1е  23   августа  1851  г.  (1Ь.  стр.  41) 

^)  Вс^  эти  констнтуц1||  у  2а11аг1ае  въ  назв.  сборник'Ь  конституц!й. 

*)  К.  V.  МаигвпЬгесЬег  Б1в  (1еп18с11еп  гв^1егвп(1в11  Киг81вп  ипё  (11в  8ои\е- 
гап1Ш  1839  стр.  195  и  ел. 

'*)  Рг1е(1г1с11  ЛиИиз  81аЫ,  Ваз  топагсЫзсЬе  Рг1пс1р.  Н61Ь.  1845 
отр.  12. 
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ской  иниц1ативы,  отсутств1е  у  представительныхъ  собран1й  права 
изм'Ьнен1Я  предложеннаго  короной  бюджета,  ограничен1е  отв'Ьт- 
ственности  мияистровъ  случаями  парушен1я  конституцюнныхъ 
законовъ  и  т.  д.  и  т.  д.  *). 

Полагая  въ  основу  государственнаго  устройства  монархиче- 
скШ  принципъ,  много численныя,  упомянутыя  уже  выше,  консти- 
тущи  разсматриваемой  эпохи  д-Ьлаютъ  изъ  этого  принципа  со- 
отв'Ьтственные  выводы,  подсказываемые  современной  имъ  поли- 
тической мыслью.  Такъ,  наприм'Ьръ,  баварская  конститущя  1818 
года  ограничиваетъ  апредплеппьши  предметами  законодательную 
д1^тельность  палатъ  ^);  налоги  устанавливаются  срокомъ  на 
6  л'Ьтъ');  у  палатъ  им'Ьется,  вм'Ьсто  права  инищативы,  право 
петнщй  и  предложенШ  по  предметавгь,  касающимся  круга  ихъ 
в'Ьдомства  *);  король  созываетъ  палаты  не  р'Ьже  одного  раза  въ 
3  года  ^);  привлечете  къ  отв'Ьтственности  министровъ  и  другпхъ 
доджностныхъ  лицъ,  по  представлен1явп>  палатъ,  зависитъ  отъ 
короля  ^).  Аналогичный  постановленхя  встречаются  н  въ  другяхъ 
конститущяхъ  эпохи,  предшествующей  1848  г., — въ  вюртемберг- 
ской,  баденской,  гессенской  и  мн.  др.''). 

Въ  настоящее  время  врядъ  ли  представляется  необходимымъ 
останавливаться  на  критик*Ь  политической  теор1и  „монархиче- 
скаго  принципа".  Теоргя  эта  им'Ьетъ  характеръ  временнаго  и  не- 
устойчиваго  компромисса  между  старымъ  и  новымъ  порядкомъ. 
Бя  ц'Ьдь  —  умалить  значенге  представительныхъ  собран1й  для 
того,  чтобы  возвысить  значенхе  королевской  власти.  Эта  ц'Ьль 
оказалась  недостижимой.  Народное  представительство,  разъ  оно 
призвано  къ  жизни  конституц1ей,  завоевываетъ  себ'Ь  гЬ  права, 
который  н*Ькогда  публицистами,  востгганными  въ  школ'Ь  стараго 
режима,  считались  несовм'Ьстимыми  съ  монархическимъ  принци- 
помъ.  Въ  Бавар1и,  наприм'Ьръ,  законъ  10  1юля  1865  года  сокра- 

^)  1Ь.  стр.  14  и  ел. 

^)  Сог:1ас1е  па.1атъ  требуется  для  нздан1Я  законовъ.  ограничивающихъ 
свобод}'  и  собственность  подданныхъ  н  устанавливающихъ  на^юги  для 
;)аключешя  новыхъ  займовъ,  для  учреждеы1я  и.ш  изм^иен1я  ц1>ли  суще- 
ствующихъ  учреждена  и  т.  п.  У.-1'гк.  V.  26  Ма1  181^,  Т1ь.  \'П.  §?$  2—19. 

•*)  1Ъ.  Т11.  VII,  §  5. 

<)  1Ь.  Т11.  VII,  §  19. 

'Л  1Ъ.  Т11.  УП,  §  22. 

в)  [Ь.  Т1*.  ТШ.  §  21. 

^)  ТУигишЬег^,  У.-Ьтк.  V.  25  8ер1.  1610.  §§  124,  127.  172;  1и  (1  е  п. 
У.-Ь'гк.  V  22  Айв:.  1818.  §§  46,  54,  63.  65.  67;  Незяеп,  У.-Сгк.  V.  17  1)ес.  1820. 
;^$  64.  66,  72,  73.  76,  80;  В  га  и  п  8  с  Ь  V  е  I  ^,  ЬапйзсЬаЛчогё.  V.  12  Ос1.  1832,  §§ 
5   6,  98,  »9,  101,  ЗасЬзеп.  Л".-Сгк.  4  8в||1.  1831.  §^:  65,  109,  110.  ПЪ  и  мн.  др. 
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тилъ  бюджетный  перходъ  съ  6  л'Ьтъ  до  2-хъ  л'Ьтъ;  законъ  4  1юля 
1848  г.  предоставилъ  палатамъ  право  инищативы;  тотъ  же  законъ 
и  законъ  80  марта  1850  г.  у становилъ '  порядокъ  привлечешя  къ 
отв'Ьтственности  министровъ  народнымъ  пред  ставите  льствомъ'). 
Въ  ВюртембергЬ  право  законодательной  инищативы  предоста- 
вляется палатамъ  закономъ  2б1юля  1874  г.-).  Въ  Баден*  законъ 
объ  ответственности  министровъ  изданъ  20  февраля  1868  года; 
право  инищативы  предоставлено  палатамъ  закономъ  21  декабря 
1869  года^). 

Поскольку  въ  бол^е  раннихъ  германскнхъ  конститущяхъ 
сохранились  еще  до  сихъ  поръ  сл'Ьды  прежней  теор1и  ^монархи- 
ческаго  принципа^,  —  эти  сл'Ьды  являются  явнымъ  анахрониз- 
момъ  и,  какъ  таковые,  постепенно  исчезаютъ  съ  развитхемъ  но- 
ваго  конститущоннаго  права. 

И  гЬмъ  не  мен'Ье,  теор1я  „монархическаго  принципа**  является 
до  сихъ  поръ  господствующей  въ  германской  литератур*  пу- 
бличнаго  права.  Правда,  изъ  политическаго  постулата  прежней 
доктрины,  ^монархически  принципъ*  превращается  въ  современ- 
ной доктрин*Ь  въ  догматическое  положенхе;  это  положен1е  опре- 
д'Ьляе'гь  существо  королевской  власти,  какъ  оно  есть^  а  не  какъ 
оно  должно  быть.  Никакихъ  политическихъ  требованШ  современ- 
ная доктрина,  невидимому,  изъ  монархическаго  принципа  не  вы- 
водить. 

Сущность  монархическаго  принципа,  какъ  онъ  понимается 
въ  настоящее  время,  заключается  въ  томъ,  что  конститущонный 
монархъ  является  „единственнымъ  носителемъ  всЬхъ  трехъ  вла- 
стей, законодательной,  исполнительной  и  судебной;  народное  пред- 
ставительство оказываетъ  монарху  частичное  содМстихв,  —  и 
только"  *).  Монархичесшй  принципъ,  въ  силу  котораго  верховный 
органъ  является  носителемъ  единой  и  нераздельной  власти, 
стоить  въ  безусловномъ  противор'Ьчш  съ  принципомъ  обособлешя 
властей;  въ  конститущонной  монарх1и  —  истинной  (или  герман- 


*)  Срв.  о  а  г  е  8 1  е.  Ьсз  сопзишНопз  тос1егпе8  т.  I.  В  а  у  1  е  г  е,  Сопз!.  (1и 
26  Ма1  1в18  Т14;.  Л'П  §§  1,  6:  §  24;  прим.  2.  О  законодательной  ннищатив-Ь 
палатъ  срв.  8еус[е1,  Оаз  З^аа^згесЫ;  дез  Кбп1рте1о11  Вауегп  (въ  Магяиаг(]зеп*8 
Напс[ЪисЬ*'Ь  П4)  стр.  50. 

*)Оагв81е.  1Ь.  \^'иг^втЪвг^  Сопз1.  (1и  25  8ер1.  1819.  аП.  172. 

•)  Оагеяи,  1Ь.  Вайе,  Сопз!.  йи  22  Аойе.  1818  Ткге  1Уа;  аг1.  67а— ^?.; 
Т11;гв  IV  аг1.  65. 

*)  КеЬт,  АПд.  8и1а181.  стр.  350;  8еуйв1,  Вауег18с11е8  81аа1згесЬ!.  т  1  стр. 
351;  ВогпЬак  А11§:.  81аа181е11ге  стр.  34  и  с.1. 


—  ве- 
ской) монарх1и — началу  обособлен1я  властен  н'Ьгь  и  не  можетъ 
быть  м'Ьста'). 

Въ  нов1к1)ше[1  литератур'Ь  наибол'Ье  выдающимся  теоретп- 
комъ  „ионар1ическаго  принципа"  является  изв-ЬстныИ  германсшй 
государотвов'Ьдъ,  Лабандъ.  Для  того,  чтобы  доказать,  что  въ  консти- 
туцюнной  нонархп!  король,  а  не  „король  въ  парлаыент'Ь'',  является 
органоиъ  законодательной  власти,  Лабандъ  раз  ли  чает-ьустаноалеше 
содержан1я  закона  отъ  законодательной  санкщи.  Содержан1е  закона 
устанавливается  ппрламентомъ  совместно  съ  правнтельствоыъ;  но 
установлен!е  содержан1я  закона  отнюдь  не  является  специфи^е- 
пеияъ  д'Ьаств1еиъ  государственной  вмети.  Содержаше  закона  мо- 
жетъ быть  выработано  комисс1ей,  затгаствовано  у  другого  госу- 
дарства, предложено  ученыиъ  и  т.  д.  Наоборотъ,  именно  актомъ 
государственной  власти  является  санкцгя,  законодательный  прп- 
казъ.  Одна  только  санкц1Я  можетъ  быть  признана  осуществлен1емъ 
законодательной  власти,  въ  государственыо-правовоыъ  смыатЬ 
этого  слова.  А  такъ  Есакъ  право  санкции  прпнадлежитъ  монарху, 
то,  очевидно,  нрнархъ— и  только  новархъ— везависиио  отъ  пар- 
ламента, является  органомъ  законодательной  власти.  По  словамъ 
Лабавда,  монархъ,  какъ  едивственный  носитель  неделимой  и 
неразд'Ьльной  государственной  власти,  одинъ  только  въ  состоян1и 
издать  закоиъ,  т.  е.  обратиться  къ  подданныиъ  съ  государствен- 
ныиъ  приказоиъ  объ  исполненхи  закона  -). 

Несостоятельность  теор1и  Лабанда  очевидна.  Если,  съ  одной 
стороны,  нельзя  считать  монарха  органомъ  одной  только  испол- 
нительной власти,  то.  съ  другой,  точно  также  нельзя  его  считать 
органомъ  единой  и  нераздельной  государственной  власти, — и  въ 
частности  самостоятельнымъ  органомъ  законодательной  власти. 

Для  того,  чтобы  доказать,  что  монархъ,  а  не  „король  въ 
парламент*" — является  законодателемъ,  Лабандъ  не  останавли- 
вается предь  совершенно  недопустимымъ  сближен1еиъ  функц1и 
законодательнаго  собран1я,  парламента,  съ  функц1ей  законода- 
тельной К0МИСС1И,  или  даже  съ  функшей  ученаго.  предлагамщаго 
законе проектъ.  Съ  его  точки  зр11е1я,  н'Ьгь  существенниП  разницы 
между  парламентомъ  въ  конституцюнной  мопархп!  и  1 '«(^дир- 
ственнымъ  сов'Ьтомъ  въ  монарх1и  абсолютной.  И  то,  и  .аругог 
учрежден1е  устанавлггваетъ  только  тексп>  закона;  п  въ  констпту- 


')  Сря.  выше  стр.  154  прнш.  1. 
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щонной,  и  въ  абсолютной  монарх1и  его  санкщя  является  актомъ 
свободнаго  волеизъявлбН1я  монарха. 

А  между  гЬмъ,  врядъ  ли  необходимо  доказывать,  что  между 
парламентомъ,  какъ  учрежден1емъ  законодатаяьнымъ,  и  всякаго 
рода  законосов-Ьщательными  учрежден1ями  —  непроходимая  про- 
пасть. Почему,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  монархъ  категорически  и  безуслов- 
но связанъ  текстомъ  закона,  установленнымъ  законодательнымъ 
собранхемъ?  Почему,  санкщонируя  законъ,  онъ  не  въ  прав'Ь 
изменить  въ  этомъ  тексгЬ  ни  единой  буквы?  Потому,  что  пар- 
ламентъ  не  только  формулируетъ  юридическое  правило,  но  вм*- 
сгЬ  съ  гЬмъ  выражаетъ  свое  соглас1е  на  санкцюнированхе  этого 
правила, — именно,  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  оно  имъ  устано- 
влено. И  безъ  такого  соглас1я  парламента  санкщя  закона  монар- 
хомъ  не  им'Ьетъ  и  не  можетъ  им'Ьть  -мЬста  О-  Парламентъ  также 
независимъ  отъ  короля,  какъ  король  отъ  парламента,  и  актъ  за- 
конодательной воли  государства  образуется  только  путемъ  согла- 
шен1я  воли  парламента  съ  волей  монарха. 

Съ  точки  зр'Ьнхя  разсматриваемой  теорш,  въ  конститущон- 
ной  монарх1И  самостоятельнымъ  органомъ, — т.  е.  органомъ,  обла- 
дающимъ  публично-правною  властью  (хтрепит),  является  только 
монархъ.  Наоборотъ,  парламентъ  является  песамостоятельпымъ 
органомъ;  решающей  власти  онъ  не  им'Ьетъ.  Законопроектъ, 
принятый  парламентомъ,  является  только  предположенгемъ^  не 
им'Ьющимъ  безъ  санкщи  монарха  силы  закона;  законодательное 
вел'Ьнхе,  какъ  актъ  власти,  исходитъ  отъ  монарха, — и  только 
отъ  него  ^). 

Не  подлежитъ  сомн*н1ю,  что  такое  противоположен1е  мо- 
нарха, какъ  самостоятельнаго  органа,  парламенту,  какъ  органу 
несамостоятельному,  стоить  въ  безусловномъ  противор'Ьч1И  съ 
природой  конститущонной  монарх1и.  Сл'Ьдуетъ  признать,  что, 
действительно,  въ  конститущонныхъ  монарх1яхъ  парламентъ, 
безъ  короля,  самостоятельной  власти  не  им'Ьетъ;  но,  равнымъ 
образомъ,  въ  области  законодательства,  такой  самостоятельной 
власти  не  им'Ьетъ  король,  безъ  парламента.  Законопроектъ,  пред- 
ложецный  королемъ  (т.  е.  отъ  имени  короля  правительствомъ),  но 


')  I  е  I И  п  е  к.  Се8е12  над  УегогЛпип^  стр.  315  и  ел.  Несмотря  на  совершенно 
правильное  поннман1е  д'ЬЙствнтельнаго  отношев1я  между  королемъ  и  парла- 
ментомъ, 1е1Ипек  остается  в^рнымъ  монархическому  принципу.  ^111  с! сг 
аиГ  (1ет  топагсЫясЬеп  Рг1пс1ре  ги11еп(1еп  сопзишиопеИеп  МопагсЫе  111  Оеп(- 
всЫапё  и11<1  0е81егге1сЬ...  181  ёаз  Оезе!?,  а1з  регГек1ег  8(аа18>1гП1е,  ппг  >У111е  бея 
8оиУвгйП8**  (1Ъ.  стр.  314). 

•)  Срави.  I  е  I И  п  е  к   1.  с.  стр.  207  и  ел. 
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не  принятый  парламентомъ,  является  такимъ  же  предположепгемъ^ 
не  им'Ьющимъ  значен1я  и  силы  закона,  какъ  и  законопроектъ, 
принятый  парламентомъ,  но  не  получивш1й  санкц1и  короля.  Въ 
опласти  законодательства  парламентъ  безъ  монарха  и  монархъ 
безъ  парламента  являются,  въ  одинаковой  м'Ьр'Ь,  несамостоя- 
тельными органами  власти.  Самостоятельнымъ  органомъ  является 
только  „король  въ  парламент*",  ибо  только  этотъ  юридически- 
ел1гаый,  хотя  и  сложный,  органъ  обладаетъ  законодательной 
властью. 

Не  смотря  на  свой  яиа81-юридическ1й  характеръ,  теор1я  Ла- 
банда,  по  существу,  является  не  чЪмъ  ннымъ,  какъ  политиче- 
ской теорхей  „монархическаго  принципа",  провозглашенной  еще 
на  В'Ьнскомъ  Конгрессе.  Бя  реакщонный  характеръ,  до  нагляд- 
ности, очевиденъ;  ея  ц'Ьль  —  сближен1е  конститущонной  монар- 
Х1И  съ  абсолютной.  Признавая  монарха  органомъ  единой  и  не- 
разд'Ьльной  государственной  власти,  мы,  ткыъ  самымъ,  извра- 
щаемъ,  въ  угоду  политической  доктрин*,  юридическую  природу 
конститущонной  монарх1и  ');  ибо  въ  основ*  констятущоннаго 
строя,  при  всякой  форм*  правлен1я,  всегда  и  необходимо  лежитъ 
начало  обособлен1я  властей. 


IV. 

Итакъ,  намъ  предстоитъ  отв*тить  на  вопросъ:  какимъ  обра- 
зомъ  въ  конститущонной  монарх1и  осуществляется  начало  обо- 
соблен1я  властей. 

Органомъ  законодательной  власти  въ  конститущонной  мо- 
нархш  является  „король  въ  парламент*",  —  сложный  самостоя- 
тельный органъ,  состояпцй  изъ  двухъ  простыхъ  и  несамостоя- 
тельныхъ^короля  и  парламента. 

Каждый  законъ  въ  конституц10нной  монарх1и   является,  съ 

')  11о.1итическииъ  характеромъ  оппозицхи  протпвъ  теорш  обособлен1Я 
)).1нсгей  объясняотси  ея  парт1Йная  нетерпимость,  справедливо  отмеченная 
1н1Ппек*омъ.  (0<'9«Чх  ип<1  Л>гоЫпипц,  стр.  223,  прим.  6).  1Съ  теор1И  Ьа- 
Ь  а  п  <1*а  вполне  прим']Ьнимы  слона  того  же  1  с,  ]  И  п  е  к  а,  сказанвыя  имъ  въ 
другомъ  м'^^ст^и  по  другому  поводу:  „...8о11а1  <1епп  аисЬ  ипзеге  пеиеге  81аа18- 
гесЫ8\\'198еп9сЬа11,  1Ьг  8е1Ь8(  1п  (1ег  Ке^е!  ппЬелуи881,  РоИИк  ^еЫеЪео.  1п<1ет 
к1е  айв  ап^еЬИсЬеп  Кес11188а1/«п  Копзеяи^^пгеп  20^,  (11е  а!»^  Шг  ^иг^аи8сЬе  ЫеИ, 
сИе  ш^ХУаЬгЬеН  аЬег  пиг  роПивсЬегНаШг  81п(1".  (Ваз  КесЫ  <1ез  то<1егпе11  Зиа- 
168  I  стр.  59).  О  несостоятельности  проводимаго  ЬаЪааё'омъ  ])аялпч1я  между 
установдетемъ  содержаихя  закона  и  его  санкц1ей  см.  О  1  е  г  к  е  въ  8сЬто1- 
]ег'8  ТаЬгЪйсЬег  УП  стр.  1174  и  ел.  8  с  Ь  и  1  7.  е,  Веи18с1108  81аа18гес]11 1  стр.  527. 
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юридической  точки;  зр'Ьн1я,  результатомъ  совокупнаго  дЪйствхя 
(Оеватт^ак!)  парламента  и  коровы.  Это  дМствхе  не  можетъ,  ко- 
нечно, разсматриваться,  какъ  договоръ,  ибо  при  изданш  закона 
не  существуетъ  двухъ  сторонъ,  взаимно  обязьвающихъ  и  свя- 
зывающихъ  другъ  друга.  Парламевтъ  и  корона  —  одна  сторона; 
ихъ  отд'Ьльныя  воли  не  связывають  другъ  друга,  но  сливаются 
въ  одну  волю,  которой  конститущя  присваиваетъ  творческую 
силу.  Законъ  является  актомъ  единой  воли  „короля  въ  парла- 
мент'Ь"  *). 

Конститущонный  монархъ  является  интегральною  частью 
законодательной  власти.  Ему  наряду  съ  палатами  принадлежитъ 
право  законодательной  инишативы;  въ  лиц'Ь  министровъ  онъ 
участвуетъ  въ  обсужденш  закона;  принятый  парламентомъ  за- 
конъ санкц1онируется  монархомъ.  Власть  монарха  заключается 
не  въ  томъ,  что  онъ  отвергаетъ  законъ,  ему  неугодный,  а  въ 
томъ,  что  онъ  своей  волей  участвуетъ  въ  обращен1и  законо- 
проекта въ  законъ.  Монархъ  осуществляетъ  не  Vс^о,  а  р1асеЬ. 
Санкщя  конститутивный  моментъ  закона;  она  не  приходить  изтть 
къ  уже  готовому  закону;  вм'Ьст'Ь  съ  р'Ьгаенхемъ  палатъ  санкщя 
создаетъ  законъ. 

Правительственная  власть  въ  конституцюнной  монарх1и 
осуществляется  „королемъ  въ  кабинет*)".  Во  всЬхъ  конститу- 
щонпыхъ  государствахъ  король  является  главой  исполнительной 
власти.  Въ  государствахъ  парламентарныхъ  фактическое  значеше 
короны  можетъ  быть  весьма  невелико;  йе  зиге,  однако,  и  зд'Ьсь 
монархъ  управляетъ  государствомъ  чрезъ  посредство  назна- 
чаемыхъ  и  см'Ьняемыхъ  имъ  министровъ  -). 

Такимъ  образомъ,  и  въ  конститушоппой  монарх1и  обосо- 
блен1е  властей  является  несомн'Ьннымъ  фактомъ.  Законодатель- 
ная власть  осуществляется  сложвымъ  оргапомъ,  „королемъ  въ 
парламент'Ь",  правительственная — простымъ  и  единоличнымъ  мо- 
нархомъ. „Король  въ  кабинегЬ"  въ  такой  же  м'Ьр'Ь  подчиненъ 
„королю  въ  парламент*",  какъ  президентъ  республики  парла- 
менту. 

И  въ  конституц1онной   монарх1и  административная  юстищя 


*)  о  разппч1н  юридической  категорш  Сезатш^акГа  отъ  такой  же  ка- 
твгор1и  договора  ом.  К  п  п  1 /.  о,  Оег  0е8атт1ак1;,  е1П  пеиег  КосЫзЬе^г1ГГ  (въ 
Твз1^аЪе  бег  Ьо1р/л^ег  Лип81^пГаси1Ш  Гиг  (1г.  ^и^.  ОНо  Мй11сг  Ьщ.  1892,  стр. 
29  и  ел.).  О  закон^^  какъ  Огвашт^ак!'*,  стр.  5()  и  сд. 

2)  О  иарламентярпям^Р»  и  дуализме;  см.  ниже  гл.  Ш. 

')  ^  е  1  И  п  е  к.  ^е8е^/  ипй  Уегогйпип^,  стр.  *106  и  ел. 

Полнтнч.  строй  оовр   госуд.  И 
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охраняет ь  и  гарантируетъ  правомерность  п  подзаконность  пра- 
вительственныхъ  актовъ  „короля  въ  кабинегЬ". 

Въ  Англ1и  обязательную  силу  въ  глазахъ  судьи  им^еть 
исключительно  обичное  и  законодательное  право, — соттоп  1алу 
и  81а1;и1е  1а>у.  Королевсше  ордоннансы  и  прокламащи  могутъ 
быть  применяемы  имъ  только  въ  томъ  случае,  если  они  осно- 
ваны на  точномъ  смысле  закона.  Судебная  проверка  законности 
обязательныхъ  постановлен^^  издаваемыхъ  королемъ  въ  порядки 
управлен1я  обезпечивается  конститущями:  бельпПскоЛ,  швед- 
ской и  норвежской,  датской,  голландской  и  др.  О-  Только  въ 
Прусс1и  конституц1я  категорически  воспрещаетъ  судебную  про- 
верку закономерности  королевскихъ  постановлешй,  издаваемыхъ 
надлежащимъ  порядкомъ  ^).  Гермапъ  Шульце  справедливо  на- 
зываетъ  такое  постановлеп1е  прусской  конституц1и  „пережит- 
комъ  абсолютизма"  („аЬсо1и118118с11ег  иеЬегге»!")  '). 

Наряду  съ  административной  юстиц1ей  необходимой  гаран- 
Т16Й  подзаконности  правительственной  власти  въ  констптуц1он- 
ной  монархш  является  ответственность  министровъ.  Монархъ, 
какъ  глаза  государства,  безответствен7>  и  личность  его  непри- 
косновенна, но  законность  правительственныхъ  актовъ  монарха 
обусловлена  кошрасигнащей  ихъ  министромъ  ответственнымъ 
иредъ  народнымъ  представительствомъ.  И  въ  вопросе  объ  от- 
ветственности министровъ  11русс!я  пзъ  всехъ  конститущонныхъ 
монарх1й  является  наименее  конститущонной;  ибо  обещанный 
конституц1ей  законъ  о  ближайшемъ  определен! и  случаевъ  от- 
ветственности министровъ,  а  также  о  судопроизводстве  и  нака- 
зан1яхъ  по  деламъ  о  такой  ответственности,  до  настоящаго  вре- 
мени не  изданъ  *). 

Наконецъ,  .само  собою  разумеется,  что  правильная  органи- 
защя  ответственности  должностныхъ  лнцъ,  уголовной,  граждан- 
ской и  дисциплинарной,  является  въ  конститущонной  монарх1и 
такой  же  гарант1ей  подзаконности  управлен1я,  какъ  и  въ  рес- 
публике. 

*)  Бо  дьг1Йская  К.;  от.  107:  ,.Ье8  соигя  ^т  1е8  ^пЬипаих  п'ар1)1^^ив- 
гоп1  1е9  а1тс1/*н  е!  г^.и:1етоп1з  ^епёгаих,  1»го\'1ПС1а1и  ои  Ксаих,  ^и'аи1ап^  (1и'11з 
вегоп!  С(шГогте8  аих  К  кч.  Ср.  швед  окая  К.,  от.  47,  датская,  от.  73  и  др. 
ОГолландш  (1  е  Наг1о|[?,  Вав  81аа1зге(Ь(;  (1»^8  К«3п1уу.  (1е8  М«>(1«'г1аи11е  стр.  52, 
53.  О  Норме  Г1И  Л  й  с  Ь  о  к  о  и  ^^^.  стр.  193  и  ел. 

•-*)  1^гои88еп,  УегГигк.  1850.  аг1.  106  а1  2.-  „1>\е  1'гиГип{?  (1ег  иес11Ы^пиекв1<; 
^сЫп^^  у е\'к\.и\й*}.и^т  Коп1|[?исЬсг  Уегог(11шп^«'п  й1еЬ4;  гпсЫ  (Ьп  Ве11бг(1еп,  8оп- 
(1(.тп  пиг  (1е11  Каттегп  /и**. 

'')  Н  е  г  г  ш  а  п  11  8  с  Ьи  I  /.  с.  Ргеияя.  ЗииаягесЫ  II  ст]).  Л7. 

*;  Ргеи88«'П  УегГигк.  1850.  аг1  01. 
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Въ  настоящей  главЪ  мы  не  касаемся  вовсе  вопроса  о  сравни- 
тельныхъ  преимуществахъ  республиканской  и  монархической 
формы  правлешя,  ибо  вопросъ  этотъ  выходить  за  рамки  теорш 
правового  государства.  Мы  старались  доказать,  что  конститущон- 
ная  мопарх1я  построена  на  начал-Ь  обособленхя  властей  и  что, 
следовательно,  конститущонная  монарх1я  является  правовымъ 
государствомъ. 


И* 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Два  типа  правового  государства. 

I. 

Теор1я  уравнов'Ьшен1я  властей,  какъ  ее  понималъ  Монтескье, 
является  необходимымъ  отрицан1емъ  всякаго  подчпиен1я  прави- 
тельственной власти  законодательной. 

До  т'Ьхъ  поръ,  пока  въ  наук*  государственнаго  права  господ- 
ствовало воззр'Ьнае  на  правительственную  власть,  какъ  на  власть 
1лсполнительную ^  такое  отрицан1е  представлялось  до  некоторой 
степени  понятнымъ.  По  мн'Ьнаю  Монтескье,  законодательная 
власть  должна  быть  лишена  возможности  останавливать  власть 
исполнительную,  такъ  какъ  ограниченхе  исполнительной  власти, 
по  самой  своей  природ*  ограниченной,  представляется  безпо- 
лезнымъ  О- 

Теорхя  обособлен1я  властей,  въ  истинномъ  своемъ  значеши, 
предполагаетъ,  прежде  всего,  подзаконность  правительственной 
власти,  правомерность  ея  распоряжеп1й  и  д'ЬйствШ.  Если  бы  пра- 
вительственная власть  являлась  властью  исключительно — испол- 
нительной, ея  подзаконность  могла  бы  быть  признана  единствен- 
нымъ  и  вполн*  достаточнымъ  выражешемъ  завпсимости  ея  отъ 
законодательной  власти. 

Въ  д-Ьйствительности,  однако,  воззр-Ьнхе  на  правительствен- 
ную власть,  какъ  на  исполнительницу  закоповъ  („законодатель — 
голова,  правительство  —  руки")  давно  уже  отвергнуто  наукой 
государственнаго  права.  Въ  настоящее  время  никто  не  ограни- 
чиваетъ  правительственной  д'Ьятельности  механической  функщей 
пасспвпаго  исполпен1я  законовъ.  Безконечное  множество  м'Ьняю- 
щихся  интересовъ  государственной  жизни  не  моясетъ  быть  охвачено 
организованной  системой  устой чнвыхъ  законодательныхъ  нормъ 
Закопъ,  по  самой  своей  природ*,  нм^отъ  обгцт  характеръ;  теку- 
щ1я  явлеп1я  государственной  жизни  сплошь  и  рядомъ  бываютъ 
настолько  индивидуальны,  что  не  допускаютъ  законодатель- 
ной   регламентащп,    не    могутъ    быть    подведены    подъ  общую 


')  М  о  п  1  е  8  я  и  1  е  и.  ЕзргК;  (1вз  Ыз  1.  XI    сЬ  VI. 
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норму.  Законодательная  норма  всегда  и  необходимо  предусматри- 
ваетъ  будущее;  но  явлен1я  государственной  жизни  слишкомъ 
разнообразен  и  нер'Ьдко  слишкомъ  случайны,  чтобы  ихъ  можно 
было  вполн'Ь  и  псчерпывающимъ  образомъ  предусмотр'Ьть  п 
регламентировать.  Подобно  тому  какъ  каждый  изъ  насъ  не  мо- 
жетъ  предусмотр'Ьть  всЬхъ  случаевъ  жизни,  напередъ  устано- 
вить для  нихъ  общ1я  правила  и  затЪмъ  уже  д'Ьйствовать  меха- 
нически, сообразуясь  съ  ними,  —  такъ  точно  государство  не  мо- 
жетъ  ограничиться  законодательнымъ  установлен1емъ  нормъ  и 
зат'Ьмъ  ихъ  механическимъ  пассивнымъ  исполпенхемъ.  Прави- 
тельственная деятельность  не  исчерпывается  исполнен1емъ  за- 
кона. Правительство  свободно  осуществляетъ  интересы  государ- 
ства, свободно  править  государствомъ,  оставаясь  только  въ  пре- 
дгьлахъ  права.  Закопъ  отнюдь  не  всегда  предписываетъ  содер- 
жания, не  всегда  опред'Ьляетъ  ближайш1я  ц^ли  правительствен- 
ной деятельности;  но  правительственная  власть,  подобно  инди- 
виду, осуществляя  свои  хотя  бы  и  свободно  поставленныя  ц^ли, 
должна  оставаться  въ  пределахъ  закона,  не  вт>  прав^Ь  нарушить 
его  повелительныхъ  нормъ.  И  теперь  еще  правительственная 
власть  иногда  называется  исполнительной,  но  этому  назван1ю 
дается  совершенно  иное  зпачеше:  правительственная  власть 
признается  исполнительницей  не  только  законовъ,  но,  вообще, 
задачъ  государственной  жизни  *). 

Если  это  такъ,  то,  очевидно,  одна  подзакопность  правитель- 
ственныхъ  актовъ  не  можетъ  быть  признаваема  достаточнымъ 
выражен1емъ  зависимости  правительственой  власти  отъ  законо- 
дательной.  Оставаясь  въ  пределахъ  закона,  —  т.  е.  действуя 
ВПОЛН'Ь  правомерно,  правительственная  власть  можетъ,  однако, 
рЪзкимъ  образомъ  розойтись  съ  законодательной.  Конституцхон- 
ный  законъ  предоставляетъ,  наприм^ръ,  правительственной  власти 
право  объявлешя  войны  и  заключен1я  мира;  причемъ  самый  по- 
водъ  къ  объявлешю  войны  или  заключен1ю  мира  не  указаны  и, 
конечно,  не  могутъ  быть  указаны  закономъ.  Народное  представи- 
тельство можетъ  желать  мира,  а  правительство  вполне  легально 
можетъ  объявить  войну.  Общее  направленае  народно-школьной 
политики  государства  можетъ  быть,  разумеется,  указано  закономъ; 
но  никакой  законъ  не  можетъ  определить  деталей  этой  политики, 
интенсивности  и  целесообразности  просветительныхъ  начинашй 
правительства. 


О  Моя  статья  „Правительство*  въ  „Словаре"  Брокгауза  п  Ефрона.  48 
полутень  стр.  867.  Срв.  I  е  1 И  п  е  к,  Оезе^г  ппй  Уегогйпип^  Ь  а  Ь  а  п  ^,  1.  с. 
Коркуновъ,  Указъ  и  законъ. 
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При  такихъ  услов1яхъ  ползаконность  правительственныхъ 
актовъ  отнюдь  ве  является  достаточной  гарант1ей  д'Ьйствитель- 
наго  подчинешя  правптельствеипоП  власти  законодательной.  Та- 
кое подчинен1е,  наряду  съ  юридическими  гарантшми,  настойчиво 
требуетъ  гарантШ  полнтическихъ.  Народное  представительство 
должно  им'Ьть  право  и  возможность  р'Ьшающимъ  оОразомъ  вл1ять 
на  политику  правительственной  власти,  опред'Ьлять  ея  направлеше, 
ставить  ей  ц'Ьлп.  Зависимость  правительственной  власти  отъ  зако- 
нодательной должна  быть  не  только  юридической,  по  и  политиче- 
ской. Такая  зависимость  всегда  и  везд*  существовала  и  суще- 
ствуетъ  въ  правовомъ  государств'Ь;  она  является  наибол-Ье  уб-Ь- 
дительнымъ  и  неоспоримымъ  доказательствомъ  совершенной  не- 
состоятельности теор1и  уравнов'Ьшен1Я  властей. 

ТЪмъ  не  мен'Ье,  степень  осуществлен1Я  политической  зави- 
симости правительственной  власти  отъ  законодательной  въ  раз- 
личныхъ  государствахъ  различна.  Въ  однихъ  государствахъ  за- 
конодательная власть  вполн'Ь  и  безусловно  господствуетъ  яадъ  пра- 
вительственной; въ  другихъ  правительственная  власть  въ  значи- 
тельной м'Ьр'Ь  самостоятельна  въ  своихъ  отношепхяхъ  къ  законода- 
тельной. Въ  зависимости  отъ  характера  отношен1й  между  правитель- 
ственной и  законодательной  властью,  различаются  два  типа  кон- 
ституцюннаго  государства:  парламепта'рныа  и  дуалистический   *). 

II. 

Въ  конститущонномъ  государств*,  какова  бы  ни  была  его 
форма  правлен1я,  министерство  всегда  и  необходимо  назначается 
главой  правительственной  власти,  —  президентомъ  республики, 
или  монархомъ.  Въ  государствахъ  съ  дуалистическимъ  строемъ 
назначеше  того  или  иного  лица  министромъ  зависитъ  отъ  свобод- 
наго  усмотр'Ьн1я  главы  правительственной  власти.  Въ  такомъ  госу- 
дарств'Ь  министерство  ижЬ>еть  вн1Ъ'па2)тгйныи  характеръ;  независи- 
мое отъ  парламента,  оно  является  послушнымъ  оруд1емъ,  провод- 
никомъ  воли  лица,  стоящаго  во  глав'Ь  правительственной  власти. 

^)  Характеристика  паряаментарнаго  строя  въ  классическихъ  трудахъ 
но  исторш  и  ДОГМ'];  авгл]'йокаго  государствен  наго  права  Т.  Е.  Мау'я,  На1- 
1  а  т*а,  8  I  и  Ъ  Ь  8*а,  Н  е  а  г  п*а  О  1  с  с  у  и  др.  Также  В  и  р  с  Ь  о  1,  Еп^И^Ь  Соп811- 
1и1юп.  О  дуализме — Ь.  Н  а  Ь  п,  Гиг81  В18тагск,  5  томовъ,  1878—91.  В.  Р  ен  е  н- 
к  а  н п  ф ъ,  11олитическ1я  возз1иёв1я  кн.  Бисмарка.  Срв.  Ве1^поЪо8,  Н!8и)1Гв 
роИНяие  ее  ГЕигоре  Соп1ешрога1пе.  Факты  паъ  парламентарной  встор1н  со- 
временннхъ  западно-евроиейсквхъ  I  осударствъ  въ  К  е  V  и  е  ^  с  с1  г  о  1 1  I  п  1  е  г- 
паИова!  е!  йе  16§:181аиоп  сотрагёе.  Ксуие  роИидие  е! 
раг1оте111а1ге,  Кел'ие  ^юI^и^иее1  1111ега1ге,  Ргсй8818с11в 
^а11гЪис11ег,  Веи^зсЬе  Вип^  ЗсЬап  и  др. 
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Въ  государствахъ  парламентарныхъ  министерство  им-Ьетъ 
партгйный  характеръ;  первый  министръ  назначается  главой 
правительственной  властн  изъ  среды  той  политической  парпи, 
которая  въ  данное  время  располагаетъ  большпиствомъ  голосовъ 
въ  парламент*,  или  —  при  двухпалатной  систем'Ь  —  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  въ  палат'Ь  депутатовъ.  Министерство  образуется  первымъ 
министромъ  изъ  лицъ,  принадлежащпхъ  къ  той  же  парт1и, — или, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  изъ  лицъ,  которыя,  принадлежа  къ  различ- 
нымъ  парт1ямъ,  согласились  вести  управлен1е  на  почв'Ь  общей 
политической  программы.  Въ  парламентарныхъ  государствахъ 
министерство,  во  всякомъ  случа'Ь,  солидарно. 

Сущность  дуалистической  формы  конститущоннаго  строя 
хорошо  охарактеризована  Бисмаркомъ  въ  одной  изъ  его  парла- 
ментскпхъ  р'Ьчей. 

—  Въ  вашемъ  адрессЬ  вы  совершенно  неправильно  отд'Ь- 
ляете  министровъ  отъ  короны.  Въ  Прусс1и  кабинетъ  находится 
въ  иномъ  положеи1И,  ч'Ьмъ  въ  Англ1и,  гд'Ь  онъ,  выходя  изъ 
н-Ьдръ  палатскаго  большинства,  им'Ьетъ  парламентарный  характеръ; 
пруссшй  кабинет'ь  является  правптельственнымъ,  а  не  парламен- 
тарнымъ.  Вруссше  министры,  назначаемые  и  см'Ьняемг.ге  по  усмо- 
тр'Ьшю  короля,  подчиненные  непосредственно  ему,  д'Ьйствуютъ 
отъ  имени  и  по  приказу  Его  Величества  и  находятся  въ  зави- 
симости огь  его  власти  и  желан1й.  Мы — министры  е.  в.  короля, 
а  не  ваши. 

22  мая  1863  г.,  по  поводу  изв'Ьстнаго  бюджетнаго  конфликта, 
прусская  палата  депутатовъ  вотировала  адрессъ  королю,  въ  ко- 
торомъ  была  заявлена  жалоба  противъ  министровъ  короны  и 
обвпнен1С  ихъ  въ  нарушен1и  конституцш  и  потер'Ь  дов'Ьр1я  на- 
рода. Въ  адрсссЬ  было  категорически  указано,  что  лишь  „пере- 
м'Ьна  лицъ,  и  еп1;е  больше  министерской  системы  можетъ  запол- 
нить существующую  въ  настоящее  время  пропасть  между  сов'Ьтни- 
ками  короны  и  страной".  На  этотъ  адрессъ  король  отв'Ьтилъ  по- 
слан1емъ  27  мая,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  сказано:  „...въ 
противность  конститущи  палата  желаетъ  меня  вынудить  окру- 
жать себя  такими  министрами,  которые  ей  угодны,  пролагая 
себ-Ь,  такимъ  образомъ,  путь  къ  противоконституцюнному  веемо 
гуществу.  Я  отклоняю  подобный  притязан1я.  Мои  министры  поль- 
зуются моимъ  дов'Ьр1емъ;  ихъ  офищальные  акты  одобрены  мною. 
Я  выражаю  имъ  благодарность  за  то,  что  они  противод'Ьйствовали 
противоконститущоннымъ  стремлен1ямъ  палаты,  направленнымъ 
къ  расширен1ю  ея  власти". 

Въ    парламентарныхъ    государствахъ,    какъ  указано   выше, 
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министерство  им^еть  партхйный  характеръ.  Въ  Англ1и,  традищон- 
ной  стран*  парламентаризма,  решающее  вл1яше  на  образоваше  ми- 
нистерства оказываетъ  палата  общинъ.  Этотъ  фактъ  категориче- 
ски подчеркнуть  Сольсбери  въ  р-Ьчи,  произнесенной  имъ  въ 
1892  г.  въ  палатЪ  лордовъ.  По  его  словамъ,  согласно  британской 
конститущи,  во  всемъ,  что  касается  состава  правительства,  па- 
лата общинъ  им'Ьетъ  р-ЬшающШ  голосъ.  Но  когда  составъ  опре- 
д'Ьленъ  и  наступаетъ  чередъ  м'Ьроир1ят1й,  исключительное  право 
общинъ  исчезаетъ  и  по  отнои1еп1го  ко  всЁмъ  вопросамъ,  кром* 
финансовыхъ,  палата  лордовъ  принимаетъ  столь  же  широкое  уча- 
ст1е  въ  законодательств'6,  какъ  и  палата  общинъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  парламентарныхъ  государствахъ  глава 
правительственной  власти,  образуя  министерство,  прпзываетъ  въ 
него  лицъ,  стоящихъ  во  глав*  господствующей  въ  нижней  па- 
лат-Ь  партиг.  Если  эта  парт1я  прочно  организована,  лицо,  являю- 
щееся ея  главой,  !напередъ  известно.  Этому  лицу  поручается 
главой  правительственной  власти  образоваше  новаго  кабинета. 
Вътечен1едлиннаго  ряда  л'Ьтъ  въ  Англии  поперем'Ьнно  господство- 
вала то  парт1я  виговъ,  то  пария  тори;  причемъ  съ  уверен- 
ностью можно  было  предвидеть,  что  съ  победой  тори  во  глав* 
кабинета  станетъ  Дизраели,  а  поел*  его  смерти  Сольсбери,  и  съ 
победою  виговъ,  Гладстонъ. 

Въ  Англш  министры  не  только  опираются  на  парламентское 
большинство,  но,  по  общему  правилу,  сами  принадлежатъ  къ  его 
составу.  Глава  кабинета  всегда  въ  то  же  время  членъ  палаты 
общинъ.  Совм'Ьщен1е  это  въ  Англ1и  вызывается  т'Ьмъ,  что  ми- 
нистръ,  какъ  таковой,  не  будучи  членомъ  палаты,  въ  ея  глазахъ 
является  частнымъ,  постороннимъ  *т1ицомъ:  во  время  зас'Ьдан1й 
онъ  не  им'Ьетъ  право  голоса,  онъ.  не  въ  состоян1и  давать  тре- 
буемыхъ  разъяснешй,  онъ  не  въ  состоян1и  руководить  своей  пар- 
Т1ей.  Прежде,  когда  палата  лордовъ  являлась,  не  только  по  на- 
зван1ю,  но  и  по  значенхю,  первой  палатой,  большинство  мини- 
стровъ  принадлежало  къ  ея  составу.  Теперь,  когда  центръ  тя- 
жести перем-Ьстился  изъ  верхней  палаты  въ  палату  общинъ,  боль- 
шинство министровъ,  и  въ  томъ  числЪ  глава  кабинета,  являются 
коммонерами,  т.  е.  членами  нижней  палаты. 

Въ  парламентарныхъ  государствахъ  министерство  солидарно; 
однако,  принадлежность  всего  состава  министерства  къ  одной  по- 
литической парт1и,  требуемая  идеей  парламентаризма,  оказы- 
вается въ  д'Ьйствительности  не  всегда  осуществимой. 

Въ  Англ1и,  наприм'Ьръ,  до  гЬхъ  поръ,  пока  парламентъ 
слагался   изъ  двухъ   парпй,   кабинетъ  состоялъ  то  изъ  виговъ, 
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то  изъ  тори,  смотря  по  тому,  какая  изъ  этихъ  парт1й,  располагала 
въ  палат1^  общинъ  большинствомъ  голосовъ.  Поел*  раскола 
въ  состав*  либеральной  партхи,  вознпкшаго  па  почв*  ирланд- 
скаго  гомъ  -  руля,  либеральное  министерство  оказалось  выеу- 
жденнымъ  въ  1895  г.  уступить  м-Ьсто  новому  и  на  этотъ  разъ, 
коалицгонному — министерству,  составившемуся  изъ  двухъ  оппо- 
зищонныхъ.  парт1й, — консервативной  и,  такъ  называемой,  либе- 
рально-упюнистской.  Кабипетъ  Сольсбери  и  явился  кабинетомъ 
этой  коалицюнной  парт1И;  если  сравнить  его  съ  кабинетомъ 
прежнихъ  виговъ  или  тори,— то  нельзя,  конечно,  не  признать, 
что  коалицюнний  кабинетъ  значительно  мен-Ье  однороденъ  и, 
следовательно,  значительно  мен-Ье  устойчивъ. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  парламентарный  кабинетъ 
является  непосредственнымъ  выразителемъ  настроенШ  и  желан1й 
парламентскаго  большинства.  И  если  Бисмаркъ  могъ  сказать  о 
своихъ  товарищахъ  по  кабинету,  обращаясь  къ  парламенту:  „Мы 
слуги  короля,  а  не  ваши",  то  Сольсбери  или  Гладстопъ  съ  та- 
кимъ  же  осаованхемъ  могли  бы  сказать  о  себ*,  обращаясь  къ 
королю:  „Мы  не  ваши  слуги,  а  слуги  парламента".  Въ  парла- 
ментарномъ  государств'^  у  правительства  своей  политики  н^тъ  и 
не  можетъ  быть;  въ  этомъ  весь  смыслъ  и  все  значен1е  парла- 
ментарнаго  режима. 

Необходимо  зам'Ьтить,  что  характеръ  политическаго  строя 
страны,  дуалистически  или  парламентарный,  не  стоитъ  въ  не- 
посредственной связи  съ  существующей  въ  государств*  формой 
правлен1я,  монархической  или  республиканской.  Въ  настоящее 
время  дуалистическШ  строй  существуетъ  въ  Севере- Американ- 
скихъ  Соединенныхъ  Штатахъ,  съ  одной  стороны;  въ  Пруссхи  и 
въ  большинстве  германскихъ  государствъ,  съ  другой.  Наобо- 
роть,  Англ1я,  Венгр1я  и  Франщя  —  страны  наиболее  ярко  выра- 
женнаго,  посл-Ьдовательнаго  парламентаризма. 

Отсутствхе  необходимой  связи  между  политическимъ  строемъ 
страны  и  формой  ея  правлен1я  объясняется  отчасти  т^Ьмъ,  что 
различ1е  между  дуализмомъ  и  парламентаризмомъ  им^егь  не 
столько  юридическ1й,  сколько  политически  характеръ*  Конечно, 
содержан1е  конститущонныхъ  законовъ  отчасти  предо пределяеть 
политическую  структуру  государственной  власти.  Въ  С^веро- 
Американскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ  парламентаризмъ  невоз- 
моженъ  именно  потому,  что  федеральная  конституц1я,  состав- 
ленная подъ  несомн'Ьннымъ  влхяшемъ  теор1и  Монтескье,  самымъ 
решительнымъ  образомъ  разобщаетъ  правительственную  и  зако- 
нодательную власти,  исключая  возможность  какого-бы  то  ни  было 


—  170  — 

взаимод'Ьйств1я  между  ними.  Министры  С'Ьверо-Американской 
республики  не  только  не  принадлежатъ  къ  составу  конгресса, 
но  не  пм'Ьютъ  даже  права  присутствовать  на  его  засЬдашяхъ. 
Правительство  лишено  права  законодательной  инищативы.  Ми- 
нистры являются  исполнительными  агентами  президента  респу- 
блики и,  какъ  таковые,  отв'Ьтственны  только  предъ  нимъ  *).  При 
такихъ  услов1яхъ  о  парламентаризм'Ь,  конечно,  не  можетъ  быть 
и  р'Ьчи. 

ТЪмъ  не  мен'Ье,  вообще  говоря,  дуалистическая  или  парла- 
ментарная структура  государственной  власти  определяется  не 
писаннымъ  правомъ  конституц1й,  а  нормами  обычнаго  конститу- 
щонпаго  права,  слагающимися  подъ  вл1яшемъ  совокупности 
услов1й  политической  жизни  данной  страны.  По  словамъ  Дайси, 
англ1йск1й  конститущонализмъ  создается  „конститущонными  нра- 
вами", а  не  конституцюннымъ  правомъ.  Съ  точки  зр'Ьн1я  права, 
англ1йск1й  король  Ве1  ^гайа  нич-^мъ  не  отличается  отъ  прус- 
скаго  л^оп  Ооиез  Опайеп.  По  букв*  и  смыслу  конститущй  Францъ- 
1осифъ,  какъ  австрхйскШ  императоръ,  и  Фрапцъ  1осифъ,  какъ 
венгерскШ  король  пользуется  одн-Ьми  и  т^ми  же  прерогативами 
въ  области  законодательства  и  управлен1я;  а  между  гЬмъ,  Вен- 
гр1я  —  парламентарная,  а  Австр1я  копститущонная  монарх1я.  Ни 
одна  изъ  европейскпхъ  конститущй  не  отрицаетъ  за  монархомъ 
права  свободпаго  назначен1я  своихъ  минпстровъ,  и  если,  гЬмъ  не 
мен'Ье,  въ  парламентарной  монарх1и  министры  всегда  принадле- 
жатъ къ  составу  господствующей  въ  парламенгЬ  парт1и,  то  это 
происходитъ  не  столько  потому,  что  монархъ  юридичеекиобязанъ^ 
сколько  потому,  что  онъ  фактически  вынужденъ  назначать  парла- 
ментарное министерство.  Для  иллюстрацги  сказаннаго  приведемъ 
прим'Ьръ  изъ  нов-Ьйшей  парламентарной  истор1п  Венграи.  Въ 
1894  г.  изъ-за  вопроса  о  гражданскомъ  бракЪ  между  Францемъ- 
1осифомъ  и  министрами  Векерле  и  Снладьи  произошелъ  разрывъ. 
Министры  вышли  въ  отставку  и  министромъ-президентомъ  на- 
значенъ  былъ  Куэнъ-Гедервари.  Тогда  либеральная  парт1я,  рас- 
полагающая огромнымъ  большпнствомъ  въ  парламепт'Ь,  катего- 
рически заявила,  что  она  продолжаетъ  считать  своимъ  главою 
Векерле  и  что,  сл-Ьдовательно,  всякое  м'Ьропр1ят1е  новаго  мини- 
стерства встр'Ьтитъ  въ  ея  лпц'Ь  оппозищю.  Пришлось  прибег- 
нуть къ  компромиссу.  Парламептъ  вотировалъ  резолющю,  при- 
знающую за  монархомъ  неотъемлемое  и  безусловное  право  назна- 
чать  мпнистровъ,  какихъ  ему  угодно.   А  затЪмъ   монархъ    вто- 

^)  Министерства  въ  С'^веро-Американскихъ  Соединенымхъ  ТПтатахъво- 
сятъ  вазвавхе  ехесиИле  (1ераг1етеп(8.  Сопб1.  (1и  17  8ер1. 1787.  СЬ.  II  9ес1.  2  §  1. 
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рично  призвалъ  къ  управлен1го  министерство  Векерле  и  Силадьи. 
Законъ  о  гражданскомъ  брак*  былъ  принятъ  парламентомъ  и 
санкц10нированъ  королемъ. 

По  мн'Ье1ю  н'Ьмецкихъ  публицистовъ,  установлен1е  полити- 
ческаго  режима,  парламентарнаго  или  дуалистическаго,  опреде- 
ляется р'Ьшающимъ  образомъ  происхождешемъ  и  природой  мо- 
нархической власти.  Въ  монарх1яхъ,  возникшихъ  подъ  вл1яшемъ 
нащональнаго  движен1я  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  монарх1ЯХъ, 
получившихъ  конститущю  револющопнымъ  путемъ  изъ  рукъ  на- 
щональнаго учредительнаго  собран1я,  вл1ян1е  народнаго  предста- 
вительства настолько  значительно,  что  монархическое  начало 
естественно  и  необходимо  уступаетъ  свое  первенствующее  м'Ьсто 
началу  парламентарному.  Наоборотъ,  въ  государствахъ,  обязан- 
ныхъ  своимъ  существовашемъ  и  организащей  исторической  ди- 
наст1и,  господствующей  надъ  народомъ  силой  историческихъ 
традищй  и  народной  любви,  парламентъ,  созданный  монархомъ, 
даровавшимъ  конститущю,  по  общему  правилу,  не  въ  со- 
стоянш  подчинить,  если  не  Ле  ^иге,  то  йе  1ас1о,  своей  вол*,  волю 
еше  недавно  абсолютнаго  монарха  '). 

Согласиться  съ  такимъ  мн'Ьн1емъ  трудно.  Признавая  неко- 
торое—весьма, впрочемъ,  относительное — значенхе  историческаго 
присхожден1я  монархической  власти,  мы  не  можемъ,  однако,  ни- 
какимъ  образомъ  согласиться  съ  гЬмъ,  что  это  происхождеше 
роковымъ  образомъ  предопред'Ьляетъ  дуалистическ1й  или  парла- 
ментарный характеръ  политическаго  строя  страны.  Мы  видЪли 
уже  выше,  что  дуалистичесюй  строй,  при  извЪстныхъ  услов1яхъ 
возможенъ  не  только  въ  монархическихъ,  но  и  въ  республпкан- 
скихъ  государствахъ.  Что  касается  монархШ,  то  Вепгрхя,  напри- 
м^Ьръ,  является  несомненно  монарххей  историческаго  пропсхо- 
ждешя,  и,  тЪмъ  не  менее,  ни  въ  одной  европейской  стране,  не 
исключая  Англ1и,  парламентаризмъ  не  является  въ  такой  степени 
доминирующнмъ  началомъ,  какъ  именно  въ  ней.  Не  подлежитъ 
сомнен1ю,  что  возможность  парламентарнаго  режима  обусловлена 
фактическнмъ  преобладан1емъ  представительнаго  начала  надъ 
началомъ  единоличной  власти.  Въ  свою  очередь,  значенхе  и  сила 
народнаго  представительства  въ  значительной  мере  зависитъ 
отъ  числа  парламентскпхъ  парт1й  и  характера  ихъ  программъ, 
а  также  отъ  степени  ихъ  сплоченности  и  твердости  партШной 
дисциплины.  Парламентарный  режимъ  либо  невозможенъ  вовсе, 


*)  Срв.  I  е  1 1 1  п  е  к,  ЕпЫеЬип^  йез  М1п1з1ег1ит8  ш  (1.  сопз*.  МопагсЫе, 
въ  О  г  и  п  Ь  и  1*3  2е11;зс11пГ1  Шг  рг1у.  и.  бГГ.  КесЬ*.  1883  стр.  344;  Вегпа1а1к, 
Аи^ете1пе  81аа181еЬге  стр.  Г14. 
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либо  функщонируетъ  неудовлетворительно  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  иарламентъ  распадается  на  множество  дробныхъ,  враждую- 
щихъ  другъ  съ  другомъ  политическихъ  партШ;  ибо  коалищи 
партШ,  находящихся  въ  меньшинств'Ь,  всегда  легко  будетъ  опро- 
кинуть министерство  большинства.  Правительственному  мини- 
стерству, т.  е.  министерству,  стояш;ему  вн*  парламентскихъ  пар- 
тШ,  не  трудно  составить  въ  свою  пользу  изъ  коалпц1н  гЬхъ  или 
другихъ  парт1й  для  каждой  проектируемой  имъ  м-Ьры  искусст- 
венное большинство,  создаваемое  ай  Ьос.  Если-же  парламентъ 
состоитъ  почти  исключительно  изъ  двухъ  парт1й,  или-же  одна 
изъ  н'Ьсколькихъ  парт1й  располагаетъ  въ  парламент'Ь  абсолют- 
нымъ  большинствомъ  голосовъ,  въ  такомъ  случа*  министерство, 
не  принадлежащее  къ  парт1и  большинства,  необходимо  окажется 
въ  хроническомъ  конфликт*  съ  парламентомъ.  Невозможность 
такого  конфликта  и  является  лучшей  гарант1ей  парламентарнаго 

строя. 

Независимо  отъ  числа  партШ,  вл1яше  парламента  нахо- 
дится въ  прямой  зависимости  отъ  сплоченности  и  дисциплиниро- 
ванности ихъ.  При  парламентарномъ  стро*  въ  н-Ьдрахъ  партхи  не 
можетъ  и  не  должно  быть  разноглас1й.  Парт1я  свободно  прини- 
маетъ  свои  р'Ьшенгя,  но,  разъ  ихъ  принявъ,  она  принуждаетъ 
своихъ  членовъ  къ  безусловному  повиновен1ю.  Беджготъ  пере- 
даетъ,  что  одинъ  изъ  государственныхъ  д-Ьятелей  Англ1и,  взглянувъ 
на  членовъ  палаты  общинъ,  повинующихся  по  первому  знаку 
своимъ  вождямъ,  зам'Ьтилъ:  вотъ  лучшее  „парламентское  мясо" 
Европы! 

Возможность  парламентарнаго  строя  обусловлена  не  только 
строгой  дисциплинированностью  каждой  парт1И,  но  также  извест- 
ною степенью  дисциплины  въ  отношенхяхъ  враждующихъ  парт1й 
другъ  къ  другу.  Яростная  и  ожесточенная  борьба  парт1й— борьба, 
не  допускающая  никакихъ  компромпссовъ  —  является  самымъ 
опаснымъ  врагомъ  парламентаризма.  Въ  этомъ  отношенш  весьма 
поучителенъ  сл^дующШ  фактъ,  изъ  парламентарной  исторш  Ан- 
ГЛ1И,  им'Ьвш1й  м'Ьсто  въ  царствованхе  королевы  Виктор1и.  Случи- 
лось такъ,  что  министерство  виговъ,  всл'Ьдств1е  коалищи  тори 
Съ  парт1ями  радикальной  и  ирландской,  потерп'Ьло  поражен1е  въ 
палат'Ь  общинъ  и  вышло  въ  отставку.  Королева,  в'Ьрная  принципу 
парламентаризма,  предложила  образоваше  кабинета  глав*  тор1евъ 
Но  тори  не  могли  не  вид'ёть,  что  они  все  таки  находятся  въ 
парламент'Ь  въ  меньшинств'Ь  и  что  править  имъ,  разсчитывая 
на  поддержку  радикаловъ  и  ирландской  партхи,  невозможно;  по- 
этому, они  отказались  отъ  обра80ван1я  кабинета  и  королева  при- 


_1 
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звала  обратно  въ  министерство  виговъ.  При  этомъ  тори  добровольно 
отказались  отъ  политики  систематической  оппозищи  вигамъ, 
такъ  какъ  они  считали  „не  честнымъ  и  не  патрютичнымъ"  ста- 
вить препятств1я  д'Ьятельности  существующаго  правительства,  не 
им'Ья  возможности  образовать  новое  *). 

Накопецъ,  самый  характеръ  партШной  группировки  им-Ьетъ 
огромное  значен1е  въ  вопросЬ  о  степени  фактическаго  вл1ян1я  и 
силы  парламента.  Въ  парламентарныхъ  государствахъ  оппози- 
щонная  парт1я,  соперничающая  съ  правящей,  должна  быть  поп- 
ституцгонпой;  ея  программа  должна  стоять  на  почв'Ь  существую- 
щаго констптуц1оннаго  строя. 

Въ  республик-Ь,  паприм-Ьръ,  парламентаризмъ,  предполагаю- 
Щ1Й  постоянное  чередован1е  парт1й  у  кормила  правлен1я,  не- 
возможепъ,  если  значительная  и  сильная,  оппозищонная  парт1я 
выставляетъ  монархическую  программу;  и  наоборотъ,  парламен- 
таризмъ невозможевъ  въ  мояарх1и  при  наличности  сильной  респу- 
бликанской парт1и.  Въ  подобныхъ  случаяхъ,  соответственное  из- 
м'Ьнеше  констнтуц1п  является  нер'Ьдко  необходимымъ  предполо- 
жешемъ  устойчпваго  существовантя  и  правильнаго  функщони- 
рован1я  парламентарной  системы. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  не  всегда  и  не  во  всЬхъ  госу- 
дарствахъ, въ  одинаковой  м'Ьр'Ь,  пм'Ьются  на  лицо  вышеуказан- 
ный пеобходимыя  предположешя  парламентаризма.  Тамъ,  гд-Ь  они 
отсутствуютъ — вполи1'>,  или  отчасти, —  парламентаризмъ  либо  не- 
возможенъ  вовсе,  либо,  въ  практическомъ  своемъ  осуществлены, 
въ  значительной  степени  сближается  съ  дуализмомъ.  Какъ  за- 
падно-европейская, такъ,  всл'Ьдъ  за  нею,  и  наша  отечественная 
публицистика,  говоря  о  парламентарномъ  стро'Ь,  какъ  объ  осо- 
бомъ  политическомъ  тип^  конституцюннаго  государства,  им-Ьетъ 
преимущественно  или  даячо  исключительно  въ  виду  англ1йск1й 
парламентаризмъ.  Нельзя  не  согласиться  съ  т-Ьмъ,  что,  если  со- 
поставить Г1русс1ю,  какъ  образецъ  дуалистической  монарх1И  съ 
Англ1ей,  какъ  образцомъ  монарх1и  парламентарной,  то  различ1е 
между  разсматриваемыми  типами  констптушонной  монарх1и  ока 
жется  чрезвычайно  рельефнымъ  и  р'Ьзкимъ.  Мы  готовы  будемъ 
почти  согласиться  съ  Борнгакомъ,  который  конституц10нную  мо- 
нарх1ю  вм-Ьст-Ь  съ  абсолютной  отпоситъ  къ  одной  категор1и  го- 
сударствъ,  а  парламентарную  монарх1ю  вм^сгЬ  съ  республикой 
къ  другой  -). 


*)  Ст.  В1е(]егтапп'а.  въ  сборнпк-Ь  НахШаизеп'а  т.,  I,  стр.  25. 

*)  В  о  г  п  Ь  а  к.  А11§ете1пе  81аа181еЬге.  Стр.  25  п  ел.;  стр.  42  и  ел. 
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Д-Ьло,  однако,  въ  томъ,  что  парламентарпзмъ,  кром*  Англ1и, 
существуетъ  также  въ  значительномъ  большинств'Ь  другихъ 
европейскихъ  государствъ, —  въ  Итал1и,  Испан1и,  Бельпи,  Фран- 
цш,  Голланд1и,  Венгр1и  и  т.  д.,  и  т.  д.  —  Для  того,  чтобы  гово- 
рить о  парламентаризм-Ь,  вообще,  —  необходимо  пм^ть  въ  виду 
не  только  Англ1ю,  но  и  всЬ  друпя  государства,  въ  которыхъ 
парламентаризмъ,  какъ  особый  полнтическШ  принципъ,  такъ  или 
иначе  осуществленъ. 

И  вотъ,  сколько-нибудь  основательное  знакомство  съ  поли- 
тической органпзащей,  —  и,  въ  особенности,  съ  политической 
жизнью  парламентарныхъ  государствъ  неопровержимо  доказы- 
ваетъ,  что  грань,  отд'Ьляющая  дуа.т1исти ческу ю  форму  отъ  пар- 
ламентарной, далеко  не  въ  такой  степени  определенна  и  ясна, 
какъ  это  кажется  съ  перваго  взгляда.  Нер'Ьдко  одно  и  то  же  го- 
сударство одними  относится  къ  числу  дуалнстическихъ,  а  дру- 
гими къ  числу  парламентарныхъ  государствъ.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
Борнгакъ  считаетъ  Австр1го  и  Дан1ю  дуалистическими,  Эсменъ — 
парламентарными  монархгями. 

Какъ  указано  выше,  главное  отлич1е  парламентарныхъ  го- 
сударствъ отъ  дуалистическихъ  заключается  въ  томъ,  что  въ 
первыхъ  глава  правительственной  власти  не  свободенъ  въ  на- 
значен1и  своихъ  министровъ,  во  вторыхъ — свободенъ.  Нъ  Англ1и 
составъ  кабинета  необходимымъ  образомъ  предопред'Ьляется  исхо- 
домъ  выборовъ,  ПV^и  голосовашемъ  въ  палат'Ь  общинъ.  Разумеется, 
въ  Англ1и  король  можетъ  не  назначить  лично  ему  неугод  наго 
министра;  но,  по  общему  правилу,  главой  кабинета  назначается 
глава  господствующей  партпг,  а  остальными  министрами  наибо- 
лее выдаюпцеся  ея  члены.  Не  то  въ  государствахъ,  въ  которыхъ 
парламентъ  разбивается  на  множество  дробныхъ  п  незначитель- 
ныхъ  партШ;  въ  такихъ  государствахъ, — напри мЪръ,  въ  Итал1п, — 
власть  парламента  сказывается  не  столько  въ  назпачен1и  угод- 
наго  ему  министерства,  сколько  въ  смещен1И  министерства,  ему 
неугоднаго.  Кабинетъ  падаетъ  благодаря  коалищи  парт1й,  часто 
безусловно  враждебныхъ  другъ  другу,  соединенныхъ  только  общею 
враждой  къ  господствующей  парт1и.  Въ  такомъ  случае,  главе 
правительственной  власти  приходится  либо  назначить  министер- 
ство, стоящее  вне  парламентскихъ  11арт1й,  какъ  это  бывало,  на- 
примеръ,  много  разъ  въ  Бельпи  въ  пер1одъ  времени  отъ  1831  г. 
по  1847  г.,  либо  составить,  по  собственному  усмотренш  и  личной 
иниц1ативе,  коали1Цопное  мипистерство,  какъ  это  всегда  бываетъ 
во  Францй!  и,  въ  особенности,  въ  Итал1и.  И  въ  томъ,  и  въ  дру- 
гомъ  случае  роль  главы  государства  при  назначении  министровъ 
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несравненно  бодЪе  решительна  и  активна,  ч^мъ  та,  д'Ьйстви- 
тельно,  скромная  р'Ьчь,  которую,  на  оспован1и  англ1йской  парла- 
ментарной практики,  принято  отводить  парламентарному  глав* 
государства.  Достаточно  сравнить,  хотя  бы,  во  Франщи  мини- 
стерства Феликса  Фора  съ  министерствами  Лубе  для  того,  чтобы 
признать,  что  въ  д-Ьл*  образован1я  коалиц1онныхъ  министерствъ 
главе  государства  принадлежитъ,  еспи  не  решающая,  то,  во  вся- 
комъ  случае,  весьма  значительная  роль.  Въ  Итал1и  съ  1881  г. 
по  1887  г.  во  главе  кабинета  стоялъ  Депретнсъ, — не  потому,  что 
онъ  являлся  главою  господствующей  парт1и  (такихъ  въ  Итал1И 
нетъ),  а  потому,  что  онъ  пользовался  доверхемъ  и  поддержкой 
короны.  За  это  время  министерство  Депретиса  многократно  тер- 
пело пораженхя  въ  палате  депутатовъ  и  многократно  выходило 
въ  отставку;  но  каждый  разъ  король  поручалъ  образован1е  но- 
ваго  кабинета  тому  же  Депретису,  который  оставался  у  власти 
до  самой  своей  смерти.  Депретисъ  правилъ  страною  при  помощи 
особаго  пр1ема,  который  въ  11тал1и  называется  трансформ измомъ: 
онъ  бралъ  своихъ  министровъ  какъ  съ  правой,  такъ  и  съ  левой 
стороны  парламента.  Когда  въ  1883  г.,  благодаря,  главнымъ  обра- 
зомъ,  инициативе  пяти  лицъ,  образовалась  новая  парт1я,  —  такъ 
называемая,  пентарх1я — онъ  победилъ  эту  парт1ю  темъ,  что  пред- 
ложилъ  портфель  двумъ,  наиболее  выдающимся  ея  членамъ,  За- 
нарделли  и  Криспи.  Само  собою  разумеется,  что  при  такихъ 
услов1яхъ  ита.т1ьянск1я  министерства  существеннымъ  образомъ 
отличаются  отъ  однородныхъ  и  солидарныхъ  министерствъ  ис- 
тинно парламентарнаго  режима. 

После  сказанпаго  становится,  казалось  бы,  очевиднымъ,  что 
существован1е  и,  въ  особенности,  правильное  функщонироваше 
парламентаризма  возмоя«но  лишь  при  наличности  определенныхъ 
политическихъ  услов1й,  обезпечивающихъ  преобладающее  значе- 
шенароднаго  представительства  въ  государственной  жизни  страны. 
Въ  свою  очередь,  наличность  такихъ  условгй.  въ  значительной 
мере,  зависитъ  огь  характера  и;ии11>ательпаго  права,  определяю- 
щаго  парт1йный  составъ  народнаго  представительства. 

Исторически  онытъ  неопровержимо  доказываетъ,  что  парла- 
ментаризмъ  нормально  и  правильно  фупкц1онируетъ  до  техъ  поръ, 
пока  народное  представительство  базируется  на  узкомь,  сослов- 
номъ  или классовомъ,  избирательномъ  цензе.  Неслучайно  старая, 
аристократическая  Англ1я  является  родиной  парламентаризма. 
Во  Франщи  парламентаризмъ  въ  эпоху  реставращи  или  хюльской 
монарх1и  фуикщонировалъ  регулярней,  чемъ  въ  настоящее  время. 

Само  собою  разумеется,  что  при  односословномъ  или  клас- 
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совомъ  характер'Ь  народнаго  представительства,  ни  дробности 
парт1й,  ни  р'Ьзкой  противоположности  ихъ  программъ  н'Ьтъ  и  не 
можетъ  быть  м'Ьста.  Въ  Англ1и,  до  1832  г.,  англхйская  палата  на- 
ходилась въ  рукахъ  аристократ1и,  титулованной  и  пом'Ьстной;  а 
такъ  какъ  англ1йская  аристократ1я  издавна  д'Ьлнлась  на  дв*  пар- 
т1и,  виговъ  и  тори,  то  только  эти  парт1и  и  были  представлены 
въ  парламент'Ь.  Р'Ьзкаго  антагонизма,  создаваемаго  сошальной 
борьбой,  между  ними  не  существовало.  Оя'Ь  расходились  во  взгля- 
дахъ  на  т*  или  иные  вопросы,  но  об'Ь  он*  проникнуты  были 
одними  и  т'Ьми  же  воззр'Ьнхями  па  государство,  на  существо  его 
задачъ. 

Подобно  правительству,  оппозицтя,  какъ  гласить  ея  оффи- 
щальное  назван1е.  была  „оппозиц1ей  ея  (или  его)  величества". 
При  такихъ  услов1яхъ  парламентарное  правлен1е  является  един- 
ственно-возможнымъ;  парт1и,  кр'Ьпк1я  однородностью  своего  со- 
става, см'Ьняютъ  другъ  друга,  не  внося  существенныхъ  изм-Ьне- 
шй  въ  государственную  жизнь. 

Мен'Ье  возможнымъ  и  хуже  функц10нирующимъ  становится 
парламентаризмъ  въ  переходную  эпоху,  —  въ  эпоху  постепеннаго 
расп1ирен1я  пзбирательнаго  права.— Искусственныя  избирательныя 
системы,  являющ1яся  компромиссомъ  между  прежней  классовой 
и  будущей  демократической  системой — допуская,  въ  ограничен- 
номъ  разм'Ьр'Ь,  представительство  низшихъ,  наиболее  многочи- 
сленныхъ  классовъ,  и  въ  то  же  время  непропорцхональпо  уси- 
ливая представительство  высгаихъ  и  среднихъ  буржуазныхъ  клас- 
совъ,—  вносятъ  разстройство  въ  парламентарную  жизнь,  уве«ти- 
чиваютъ  число  и  дробность  политическихъ  парт1й,  обоздв-Ьчи- 
ваютъ  политическ1я  программы,  противопоставляют!)  непримири- 
мые, сощальные  интересы,  какъ  равносильные,  другъ  другу.  Въ 
т*хъ  странахъ,  гд**  уже  въ  настоящее  время  д'Ьйствуетъ  система 
всеобщаго  пзбирательнаго  права,  эта  система  искажается  и  фаль- 
сифицируетс^я  законодательными  нормами,  опред'Ьляющими  по- 
ря докъ  производства  выборовъ,  д1'>лен1е  страны  на  пзб'иратель- 
ные  округа  и  т.  д.,  и  т.  д.  До  настоящаго  времени  парламентъ 
еще  нигд1^  не  является  д1ьйствительпымъ  выразителемъ  желашй 
и  воли  народнаго  большипства;  именно  этимъ— а  не  ч'Ьмъ  либо 
инымъ — объясняется  тяжелый  кризисъ,  переживаемый  современ- 
нымъ  парламептаризмомъ  въ  большипств1ь  государствъ  Западной 
Европы. 

Придетъ  время, — и  всеобщее  избирательное  право  во  всЬхъ, 
безъ  исключен1я,  конститущонныхъ  государствахъ  станетъ  реаль- 
нымъ  фактомъ  политической  жизни.  Тогда— и  только  тогда — пар- 
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ламентъ  явится  д-Ьйствительнымъ  выразителемъ  народной  воли,— 
воли  народнаго  большинства.  Только  народныя  демократичесюя 
партш  будутъ  обладать  достаточною  силою  для  того,  чтобы  пме- 
немъ  народа  править  страной;  и  эти  партш  будутъ  въ  такой  же 
м'Ёр'Ь  однородны,  въ  какой  некогда  въ  старой  Англ1и  были  одно- 
родны полнтичесюя  партхи  аристократическаго  меньшинства.  — 
Въ  истинно-демократическихъ  государствахъ  существован1е  мел- 
кихъ  и  дробныхъ,  —  нер'Ьдко  случайныхъ  и  безпрограммныхъ — 
парпй  окажется  невозможнымъ;  нын'&шняя  дифференщащя  снова 
уступитъ  мЬсто  интегращи  общественнаго  мирная, — и  парламен- 
таризмъ  станетъ  снова  единственно  возможной,  правильной  и 
нормальной  формой  политическаго  строя  конститущонныхъ  госу- 
дарствъ. 


III. 


Право  контроля  надъ  правительствомъ  и  политическаго 
руководства  имъ  принадлежитъ  народному  представительству  и 
въ  дуалистическихъ  государствахъ;  однако,  зд'Ьсь  средства  такого 
контроля  и  руководства  недостаточны  для  того,  чтобы  разъ  на 
всегда  исключить  возможность  конфликтовъ — юридически  нераз- 
р'Ьшпмыхъ — между  законодательной  и  правительственной 
властью. 

И  въ  дуалистическихъ  государствахъ  подчинен1е  прави- 
тельственной власти  законодательной  им'Ьетъ  не  только  юриди- 
ческ1й,  но  и  политически  характеръ.  Народное  представитель- 
ство контролируетъ  не  только  законность,  но  и  целесообразность 
правительствепныхъ  актовъ;  оно  располагаетъ  средствами — правда, 
весьма  недостаточными  —  къ  иринуждея1ю  правительственной 
власти  идти  по  тому  пути,  осуществлять,  въ  пред-Ьлахъ  закона, 
ту  политику,  которая  соотв*тствуетъ  политической  программ'Ь 
парламентскаго  большинства. 

Что  касается,  прежде  всего,  контроля,  то  онъ  осуществляется 
парламентомъ  въ  форм'Ь,  такъ  называемыхъ,  запросовъ  и  интер- 
пеллящй.  Д-Ьйствующхя  въ  Евроо*  конститущи,  предоставляя 
министрамъ  право  быть  выслушанными  палатой,  когда  они  того 
пожелаютъ,  въ  то  же  время  возлагаютъ  на  нихъ  обязанность 
давать  объяснен1я,  когда  того  пожелаютъ  палаты.  Само  собою 
разумеется,  что  въ  государствахъ  дуалистическихъ  право  иптер- 
пеллящи  не  имЪетъ  и  не  можетъ  им^ть  того  значен1я,  какое 
ему   присуще    въ    государствахъ    парламентарныхъ;    ибо    даже 

Пошт1ч.  строй  сошр.  госуд.  12 
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неудовлетворительное,  съ  точки  зр'Ьнхя  палаты,  объяснен1е  ми- 
нистра не  влечетъ  за  собою  непосредственно  какихъ  либо  не- 
желательныхъ  для  него  посл'Ьдствт.  Т'ёмъ  не  мен-Ье,  необходи- 
мость отчитываться  пред7>  палатой  является,  до  известной  сте- 
пени, если  не  юридической,  то  моральной  сдержкой  правитель- 
ственной власти: — подотчетная  власть  всегда  зависпгъ  отъ  той 
власти,  которой  она  обязана  отчетомъ. 

Говоря  о  возд'ЬПств1и  законодательной  власти  на  напра- 
влен1е  и  характеръ  правительственной  деятельности,  необходимо 
остановиться  на  институт*,  такъ  называемой,  юридической  от- 
В'бтственности  министровъ.  Не  подлежнтъ  никакому  сомн'Ьвш, 
что  въ  большинстве  конституцюнныхъ  государствъ  при-, 
надлежащее  палат*  народныхъ  представителей  право  привлечен]я 
къ  уголовной  ответственности  министровъ  является  гарантхей  не 
только  (и  не  столько)  закоиомгърноспш,  сколько  целесообразности 
правительственныхъ  актовъ.  На  родин*  современнаго  конститу- 
цюнализма,  въ  Англ1и  уголовная  ответственность  министровъ  — 
дотехъпоръ,  когда  она  не  уступила  йе  Гаско  места  ответственно- 
сти политической— всегда  служила  парламенту  средствомъ,  исклю- 
чительнымъ  по  своей  суровости,  избавлен1я  отъ  неугоднаго  и  нена- 
вистнаго  ему  министерства.  Хотя,  по  общему  правилу,  минист- 
ры въ  Англ1и  привлекались  къ  ответственности  только  за  госу- 
дарственную измену  (Ь1^11  1геа8оп),  однако,  самое  понятге  изме- 
ны, по  англ1йскому  праву,  является  въ  такой  мере  изменчи- 
вымъ  и  неоп редел енннымъ,  что  не  было  положительно  такого 
деян1я,  которое  не  могло  бы  быть  судимо  и  наказано,  какъ  измена, 
если  только  парламентъ  считалъ  необходимымъ  привлеченхе  мини- 
стровъ къ  ответственности  по  соображен1Ямъ  полптическаго 
свойства. 

Въ  1678  г.,  въп  роцессе  противъ  Ь  а  п  Ь  у  категорически  былъ 
установленъ  принципъ,  неопровержимо  доказывающШ  политиче- 
СК1Й  характеръ  уголовной  ответственности  министровъ:  министры 
были  признаны  ответственными  за  честность,  справедливость  п 
полезность  всехъ  ихъ  меропр1ят1й. 

Такпмъ  образомъ,  уголовная  ответственность  министровъ 
въ  свое  время  преследовала  въ  Англш  те  же  цели,  как1я  въ 
настоящее  время  достигаются  проще  и  легче,  безъ  ненуж- 
ной жестокости,  благодаря  парламентарному  строю,  институ- 
томъ  политической  ответственности   министровъ  *).   Во  Франщи 

*)  Ог.  Напз  V.  Р  г  1  8  с  Ь,  В1о  УегапП\'ог111с11ке11  йог  МопагсЬоп  апй  110сЬ«1еп 
Ма1вг1в1га(е,  отр.  225  п  ел. 
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Харт1я  14  года  ограничиваетъ  ответственность  мнппотровъ  слу- 
чаями государственной  измены  и  подкупности  ^);  это  нисколько 
не  пом'Ьшало,  однако,  палатамъ  поел*  1юльской  революц1и  предать 
суду  министровъ  Карла  X,  коптраспгповавшихъ  незаконные  ордон- 
нансы  короля.  Д-Ьйствующая  во  Франщи  конституция  10  1юля 
1875  г.  предоставляетъ  палат*  депутатовъ  право  привлеченхя  ми- 
нистровъ къ  отв'Ьтственности  въ  случа'Ь  совершен1я  ими,  вообще, 
должностныхъ  преступлен1й  ^).  Понят1е  должностныхъ  престу- 
плен1й,  само  по  себ*  неопределенное,  толкуется  па  практик* 
весьма  широко;  какъ  видно  изъ  случаевъ  возбужден1Я  вопроса 
объ  отв'Ьтственности  министровъ,  пм-Ьвшихъ  место  во  Франщи 
въ  эпоху  третьей  республики,  здесь,  какъ  и  въ  Англ1и,  основа- 
Н1емъ  къ  привлечев1ю  министровъ  къ  ответственности  признается 
всякое,  вообще,  ихъ  деян1е,  нарушающее  серьезнымъ  образомъ 
интересы  государства  *). 

Что  касается,  наконецъ,  Герман1и,  то  здесь  въ  некоторыхъ 
государствахъ  привлечен1'е  министровъ  къ  ответственности  до- 
пускается только  въ  случае  нарушешя  ими  конституц10нныхъ 
законовъ  *);  въ  другихъ  основан1емъ  къ  уголовной  ответствен- 
ности признается  всякое,  вообще,  нарушен1е  законовъ  -').  Однако, 
и  въ  Герман1и  некоторый  конституцш  признаютъ  министровъ 
ответственными  за  деяшя,  противоречащ1я  благу  страны  (Ьап- 
<!е8л\'оЫ)  ^),  или  за  ноцелесообразныя  деян1я  '),  или,  нако- 
нецъ, за  деян1я,  угрожающ1я  безопасности  и  благосостоян1ю  госу- 
дарства *). 

Само  собою  разумеется,  что  для  контроля  надъ  целесооб- 
разностью правительстренныхъ  актовъ  уголовная  ответственность 
министровъ  представляется  средствомъ,  во  всехъ  отношен1яхъ 
яесоответственнымъ;  именно  потому,  въ  парламептарпыхъ  госу- 
дарствахъ она  уступаетъ  место  ответственности  политической. 
Въ  государствахъ  дуалистическихъ  она  существуетъ  почти  исклю- 


*)  Соп81.  1814  г.  аг1.  56.    „...  Из  пе  репуеп*  е1ге  ассизез  яие  ронг  ТаИ  (Зс* 
1  г  а  к  1 8  о  п  ои  (1е  сопсиззюп^. 

=)  Соп81.  16  ^и1^  1875  аг1.  12  а!  2. 

')  Напз  г.  ГпзсЬ  1.  с.  стр.  238. 

*)Ргеи88еп    V.    Ъ'.  Ап.  01;    ЛУиг1етЪсг^    V.   а  §  195.  И  ез  з  еп 
V.  и.  Аг1.  109  п  др.  ' 

»)  8ас111вп-\У'е1т  аг  Оп.    О.   §  48;    ЗасЬзеп    М«мп1п^^:вп  V.  11. 
§  103.  8сЬаитЪиг^-Ь1рре  ^ез.  у.  2  1апиаг  1849  аг1.  3. 

*•)  В  а  у  е  г  п  V.  V.  Агк.  7. 

^)  ЗасЬзеп  V.  11.  Аге.  43. 

•)  Вайеп  V.  С.  §  67а, 
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чптельно  на  бумаг*, — и  не  только  потому,  что  ея  осуществлеше 
встр'Ьчаетъ  препятств1я  въ  несовершенств'6  конститущонныхъ 
законовъ,  но  и  потому,  что  судебной  фуякфи  она  ставить,  въ 
большпнств'Ь  случаевъ,  несудебныя  ц-Ьли. 

Напбол-Ье  д'Ьйствительнымъ  средствомъ  возд'Ьйств1я  законо- 
дательной власти  на  политику  правительственной  въ  дуалисти- 
ческнхъ  государствахъ  несомн'Ьнно  является  принадлежащее  за- 
конодательной власти  право  пер10дическаго, — всего  чаще  еже- 
годнаго — вотирован1я  бюджета.  Въ  средневековой  Англш  борьба 
съ  королевской  прерогативой  велась  парламентами  главнымъ  об- 
разомъ  на  почв*  бюджетнаго  права.  Угрожая  отказомъ  и,  дей- 
ствительно, отказывая  въ  субсид1яхъ  корон*,  англ1йск1й  парла- 
ментъ  добился  и  права  инищативы,  и  р^шающаго  учаспя  въ 
осуществлен1И  законодательной  власти.  И  на  континенгЬ  Европы, 
ръ  первую  эпоху  конститущонализма,  право  не  утвержден1я  бюд- 
жета разсматривалось,  какъ  вернейшее  оруд1е  парламентовъ  въ 
борьб*  съ  королевской  прерогативой,  какъ  наиболее  верное  сред- 
ство подчинея1я  правительственной  власти  законодательной.  Не- 
утвержден1е  бюджета,  лишающее  правительство  право  взиман1Я 
налоговъ  и  расходован1я  денежныхъ  средствъ,  став1ггъ  государ- 
ство въ  безвыходное  положен1е;  съ  того  момента  какъ  бюджетъ 
не  утверждеаъ,  самое  существован1е  государства  стаяовгггся  не- 
возможнымъ.  Именно,  потому  одна  опасность  неутверждев1я  пар- 
ламентом7>  бюджета  должна  заставить  правительственную  власть 
идтп  на  всевозможныя  уступки,  сообразовать  свою  волю  съ  волей 
народнаго  представительства. 

Однако,  уже  въ  разсматриваемую  эпоху  право  неутверждешя 
бюджета  еп  Ыос  разсматривалось  многими  выдающимися  публи- 
цистами и  политическими  деятелями— напримеръ,  Бенжаменомъ, 
Конетаномъ,  Сисмонди  и  др.,  какъ  совершенно  не  целесообраз- 
ное и  непригодное  средство  борьбы  законодательной  власти  и 
правительственной. 

Въ  настоящее  время  господствующая  въ  германской  доктрине 
государственнаго  права  теор1я  отрицаетъ  за  народнымъ  представи- 
тельствомъ  самое  право  неутвержден1я  бюджета  еп  Ыос.  Въ 
большей  своей  части  ежегодный  бюджетъ  покоится  на  изданныхъ 
уже  законахъ,  определяющихъ  доходы  и  расходы  государства. 
На  основаши  такихъ  законовъ  взимаютъ  определенные  налоги  и 
тратятся  определенныя  суммы  на  государственныя  нужды.  Ка- 
ждый законъ  можетъ  быть,  разумеется,  отмененъ  или  измененъ 
издан1емъ  новаго  закона;  но  ни  одинъ  законъ  не  можетъ  быть 
измененъ  или  отмененъ  фактомъ  неиздан1я  новаго  закона.  Кон- 
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ститущонное  право  точно  определяет!)  характеръ  законодатель- 
наго  пути:  законы  издаются,  отм'Ьняются,  пзм'Ьияются  п  пр1оста- 
навливаются  въ  своемъ  д-Ьйствги  въ  опредЪленномъ  порядк'Ь  со- 
глашен1емъ  существу ющпхъ  (})акторовъ  законодательной  власти, — 
въ  коиституц1онной  мопарх1и  соглашен1емъ  обЪпхъ  палатъ  (гдЪ, 
таковыя  существуютъ)  и  короны.  Признавая  за  парламентомъ,  а 
при  двухпалатной  систем*  за  каждой  изъ  его  палатъ,  право 
неутвсрждеп1я  бюджета  еп  Ыос,  мы  тЪмъ  самымъ  признаемъ  за 
каждымъ  изъ  законодательныхъ  факторовъ,  дМствующимъ  от- 
дельно отъ  другпхъ,  всю  полноту  законодательной  власти  *). 

Конечно,  парламептъ  при  обсужден1и  бюджета,  можетъ  под- 
нять вопросъ  объ  отмен*  или  измененш  того  или  иного  налога, 
той  или  иной  статьи  расхода,  хотя  бы  они  были  установлены 
изданнымъ  раньше  закопомъ.  Если  соглашен1е  по  этому  вопросу 
состоится,  прежн1е  законы  соответственнымъ  образомъ  изме- 
няются новымъ  бюджетомъ.  Если  соглашен1е  не  возможно,  бюд- 
жетъ,  въ  той  своей  части,  которая  покоится  на  прежнихъ  за- 
конахъ,  долженъ  оставаться  неизменны мъ. 

Признавая,  такимъ  образомъ  неправомернымъ  неутворжден1е 
бюджета  еп  Ыос  современная  доктрина  конституцюннаго  права 
вынуждена,  однако,  считаться  съ  фактической  возможностью  та- 
кого, хотя  бы  и  неправомернаго.  неутвержден1я.  Какъ  быть  въ 
томъ  случае,  если  бюджетъ  отвергается  палатой  ей  1)1ос? 

Некоторыя  конституц1и,  предусматривая  подобные  случаи, 
устапавливаютъ  рядъ  меръ,  устраняющихъ  или,  по  крайней  мере, 
отодвигающихъ  возможность  бюджетнаго  конфликта.  Таковы,  на- 
примеръ,  более  ранн1я  конституцхи  южно-германскихъ  государствь. 
Въ  Вюртемберге  по  истечен1И  бюджетнаго  перюда  налоги  взи- 
маются въ  прежнемъ  размере  втеченхи  первой  трети  следую- 
щаго  года  *-').  Въ  Бавар1и — въ  теченхе  первыхъ  шести  месяцевъ  *). 
Согласно  испанской  конститущи,  въ  случае  неутверждешя  но- 
ваго  бюджета,  остается  въ  силе  прежн1й,  румынская  конститу- 
Ц1Я  ограпичиваетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  действ1е  прежней 
конститущи  однимъ  только  годомъ.  По  прусской  конституц1и, 
утверждешемъ   бюджета   обусловлено   только   расходованхе  пра- 


*)  ЬаЪап<3.  Ваз  8(аа18гесЫ <1.  (1еи1згЬвп  КркЬез  И1  стр.  О п  с  I  я  1.  0езе1/ 
ип<1  Ви(3^е1  стр.  180  и  ел.  Ле1Ипвк.  Оезеи  ип<1  Уегоёпипк  стр.  276  и  ел. 

»)  \УигкетЪег^  V.  и.  у.  25  8ер1.  1819  §  114. 

»)  Ваусгп  V.  и.  V.  26  Ма1  1818  Та.  У1И  §  7.  Ори.  также  Неззеп  V.  С. 
V  17  Оес.  1820  §  69;  ВаЛеп  У.-1'.  у.  22  Аи^.    1818  §  62. 
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вительственною  властью  денежныхъ  средствъ  государства;  взп- 
ман1е  налоговъ,  устаповлеиныхъ  въ  законодательномъ  11орядк1ч 
допускается  п  въ  случа'Ь  неутверясден1я  бюджета  ^). 

Само  собою  разумеется,  что  всЬ  эти  м'Ьры  пм'Ьютъ  однако 
чпсто-палл]ативный  характеръ.  Неутвержден^е  парламептомъ  бю- 
дягета  всегда  и  необходимо,  въ  конечномъ  результат'Ь,  создаетъ 
юридическигнеразр7ьтимый  копфликтъ  между  закоиодательно!!  н 
правительственной  властью,  между  народны  иъ  представитель - 
ствомъ  п  народомъ.  Въ  случаяхъ  невозможности  или  неже- 
лан1я  взаимныхъ  уступокъ  конфликтъ  этотъ  моя^етъ  быть  рЪ- 
шенъ  только  силой;  а  такъ  какъ  въ  большиыств'Ь  случаевъ  сила 
на  стороне,  правительства — въ  особенности  въ  дуалистическихъ 
государствахъ,  въ  которыхъ  неутверждеихе  бюдя^ета  только  и 
можетъ  им-Ьть  мЬсто — то,  очевидно,  неутверя:ден1е  бюджета  не- 
избежно приводить  къ  антиконститущонному  правительствен- 
ному акту,  —  къ  управлению  страной,  вопреки  конститущи,  на 
основани!  бюджета,  не  установленнаго  народнымъ  представ- 
ительствомъ.  Какъ  известно,  именно  такимъ  путемъ  разрЪшенъ 
былъ  знаменитый    въ    исгор1и    11русс1и    бюджетный    конфликтъ 

1862—1866  ГГ. 

Признавая,  такимъ  образомъ,  юридически  неиравомернымъ 
и  практически  нецелесообразны мъ  не  утвержден1е  бюджета  еп 
Ыос  народнымъ  представительствомъ,— мы  далеки,  однако,  отъ 
мысли  отрицать  серьезное  значеше  ежегоднаго  вотирован1я  пар- 
ламептомъ бюджета,  какъ  средства  контроля  надъ  правитель- 
ствомъ  и  категорическаго  воздейств1я  на  его  деятельность.  Не 
подлежитъ  сомнен1ю,  что,  благодаря  постоянно  возрастающей 
спещализащи  бюджетовъ,  распределен1е  суммъ  законодатель- 
ною властью  по  отдельнымъ  его  расходнымъ  статьямъ,  опреде- 
ляетъ,  въ  значительной  мере,  наиравлен1е  и  характеръ  прави- 
тельственной деятельности,  степень  удовлетворен1я  ею  отдель- 
ныхъ  потребностей  государственной  жизни. 

Правомъ  утвержден1я  бюджетовъ  законодательная  власть 
пользуется,  какъ  оруж1емъ  критики  правительственныхъ  меро- 
пр1ят1й,  какъ  средствомъ  иерходической  ревиз1и  податной  системы 
въ  ея  целомъ  и  въ  отдельныхъ  ея  частяхъ.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, точно  также  не  подлежи!^  сомнен1ю,  что  вотирован1е  въ 
законномъ  порядке  бюджета,  какъ  и  друг1я  средства  воздейсг- 
В1я  на  правительственную  власть,  имеющ1яся  въ  дуалистиче- 
скихъ государствахъ,  въ  распоряжен1и   законодательства,   недо- 


П  Ргеиязеп  V.  Г.  у.  31  1ап,  1850  с\Ь.  99,  100.  Срв.  А  г  п  а  I  01в  Уегаззип^- 
игкпиёе  Шг.  Аеп  Ргеи88-81яа1.  стр,  153  и  ел. 
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статочны  для  того,  чтобы  гарантировать  единство  государст- 
венной воли,  подчинен1е  правительственной  власти  верховной 
законодательной. 

Въ  дуалистическпхъ  мопарх1яхъ  неизбежны  конфликты 
межлу  народнымъ  представительствомъ  и  короной, — конфликты, 
которые,  всл'Ьдств1е  юридической  своей  неразр'Ьшнмости,  нер'Ьдко 
угрожаютъ  самому  существованхю,  а  гЬмъ  болЪе,  устойчивости 
и  неприкосновенности  конститушоннаго  строя. 

Так1е  конфликты  невозможны  въ  государствахъ  парламен- 
тарныхъ;  они  невозможны  потому,  что  зд'Ьсь  подчинен1е  прави- 
тельственной власти  законодательной  гарантируется  самымъ  без- 
условнымъ  образомъ  институтомъ  политической  ответственности 
министровъ. 

Какъ  указано  выше,  сущвость  парламентарнаго  режима  за- 
ключается въ  томъ,  что  при  немъ  министерство  всегда  и  не  не- 
обходимо принадлежитъ  къ  той  парт1и,  которая  въ  данное  время 
располагаетъ  въ  нижней  палагЬ  большинствомъ  голосовъ.  Отсюда 
естественный  выводъ:  если  въ  палагЬ,  при  обсужден1и  того  или 
иного  м^ропр^итхи,  предлагаемаго  министерствомъ,  большинство 
депутатовъ  выскажется  противъ  него,  министерство  обязано  по- 
дать въ  отставку. — Такое  министерство  перестаетъ  быть  мини- 
стерствомъ  большинства;  гЬмъ  самымъ  оно  становится  невоз- 
можнымъ. 

Единственное  средство  для  министерства '  остаться  у  власти, 
несмотря  на  понесенное  имъ  поражен1е  заключается  въ  распускЪ 
палаты  и  назначен1и  новыхъ  выборовъ.  Если  кабинетъ,  несмотря 
на  поражеи1е,  пользуется  дов'Ьр1емъ  главы  правительства  и, 
кромЪ  того,  если  можно  над'Ьяться  на  то,  что  политика  кабинета 
одобряется  большинствомъ  избирателей,  глава  правительства 
распускаетъ  палату,  и  загЬмъ,  въ  зависимости  отъ  исхода  выбо- 
ровъ, кабинетъ  либо  остается  у  власти,  опираясь  на  новое  боль- 
шинство, либо,  оказавшись  въ  меньшинств*,  выходить  въ 
отставку. 

Вовсякомъ  случае,  благодаря  принципу  политической  ответ- 
ственности министровъ,  правительственная  политика,  расходя- 
щаяся съ  волей  парламента,  въ  парламевтарномъ  государств'Ь 
невозможна.  Въ  настоящее  время,  въ  большинств*  парламентар- 
ныхъ  государствъ,  напр.  въ  Англш  и  во  Франщи,  принципъ 
политической  отв-Ьтственности  министровъ  доведенъ  до  самыхъ 
крайнихъ  пред'Ьловъ.  Достаточно  одного  неудачнаго  для  мини- 
стерства голосован1я,  хотя  бы  оно  состоялось  по  самому  ничтож- 
ному поводу,  хотя  бы  оно  было  вызвано  случайнымъ  отсутствхемъ 
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н'Ьсколькихъ  членовъ  господствующей  парт1и,  хотя  бы  опо  было 
неожиданпымъ  для  самой  оппозищп, — и  кабинетъ,  осужденный 
парламентомъ,  подаетъ  въ  отставку. 

Необходимо  заметить,  что  въ  самой  Апгл1И  политическая 
отв'Ьтственность  мпнистровъ  прюбр'Ьла  въ  такой  м'Ьр'Ь  категори- 
ческ1й  характеръ  только  во  время  царствован1я  королевы  Викто- 
рш,  столь  благопр1ятное,  вообще,  для  развит1я  парламентарнаго 
строя.  До  1830  г.  н'Ьтъ  ни  одного  примера,  когда  бы  кабинетъ 
отказался  отъ  своихъ  полномочхй  лишь  потому,  что  онъ  потер- 
п'Ьлъ  поражен1в  по  какому-нибудь  частному  вопросу  въ  нижней 
палагЬ.  Кабинетъ  Роберта  Пиля  въ  правленхе  Вильгельма  IV  и 
даже  кабинетъ  Мельбурна — первый  кабинетъ  королевы  Викто- 
р1и — оставались  у  власти,  несмотря  на  рядъ  поражен1й  въ  палагЬ 
общинъ  по  частнымъ  вопросамъ,  до  гЬхъ  поръ,  пока  для  нихъ 
не  становилась  очевидной  совершенная  неустранимость  эдони- 
ческаго  конфликта  между  кабинетомъ  и  палатой.  Еще  въ  1841  г. 
Маколей,  въ  качеств'Ь  министра,  доказывалъ  въ  палат*  общинъ, 
что  кабинетъ  отнюдь  не  обязанъ  отказаться  отъ  власти  только 
потому,  что  та  или  иная  законодательная  реформа,  предложенная 
имъ,  отвергнута  палатой,  разумеется  если  только  онъ  не  счи- 
таетъ  осуществлен1е  этой  реформы  необходимымъ  услов1емъ 
усп^шнаго  течен1я  дЪлъ  ^).  И  въ  настоящее  время,  въ  н'Ькоторыхъ 
государствахъ,  принципъ  политической  ответственности  мивп- 
стровъ  понимается  не  такъ  последовательно  и  строго.  Въ  Гол- 
ланд1и,  напримеръ,  единичная  и  частная  неудача— напр.,  откло- 
нен1е  законопроекта  палатой— нисколько  не  колеблетъ  положен1я 
кабинета.  По  авторитетному  свидетельству  Гартога,  голландсие 
министры  только  въ  томъ  случае  нодаютъ  королеве  прошен1Я 
объ  отставке,  когда  разноглас1е  между  ними  и  палатой  полу- 
чаетъ  неустранимый  и  хроннческ1й  характеръ. 

Темъ  не  менее,  начало  пол1ггической  ответственности  минп- 
стровъ — краеугольный  камень  парламентарнаго  строя — исключаетъ, 
во  всяко мъ  случае,  возможность  длительныхъ  конфликтовъ  между 
законодательною  и  правительственною  властью;  въ  частности,  въ 
конституц1онныхъ  монарх1яхъ,  благодаря  парламентаризму  невоз- 
можны конфликты  между  народнымъ  представительствомъ  п 
короной. 

Не  подлежитъ  сомненхю,  что  парламентаризмъ  усиливаетъ» 
въ  значительной  мере,  вл1ян1е  народнаго  представительства, 
и,  въ  особенности,  нижней  палаты — на  ходъ  законодательныхъ  и 

О  ^ 6 Шпек. 


—  185  — 

правительственныхъ  д-Ьлъ.  Въ  этомъ  своемъ  значен1и  парламен- 
таризмъ  является  необходимой  принадлежностью, — завершенхемъ 
демократпческаго  строя.  Въ  области  законодательства  парламен- 
тарный режимъ  непзб'Ьжно  приводить  къ  упраздпенш,  такъ 
называемаго,  королевскаго  уеко.  Неутверждеше  законопроекта, 
принятаго  парламентомъ  и,  сл'Ьдовательно,  поддсрживаемаго 
кабннетомъ,  невозможно  потому,  что  такое  неутвержденхе  непз- 
б'Ьжно повлекло  за  собой  выходъ  кабитета  въ  отставку  при  совер- 
шенной невозможностп  заменить  его  другимъ  ^).  Въ  сфер*  упра- 
влен1я  кабинетъ,  вынужденный  въ  каждомъ  своемъ  д'Ьйств1п 
отчитываться  предъ  парламентомъ,  нм-Ьющпмъ  право  и  возмож- 
ность въ  каждую  данную  минуту  его  см'Ьстить,  является  послуш- 
нымъ  проводникомъ  политики  парламентскаго  большинства. 

Въ  парламентарномъ  государств*  правительственная  власть 
вполн-Ь  и  безусловно  подчинена  законодательной;  однако,  подчи- 
ненная законодательной,  правительственная  власть  не  сливается 
съ  нею.  Начало  обособлен1я  властей — основное  начало  правового 
государства,  вообще  обезпечивается  при  парламентаризм*  сово- 
купностью юридическпхъ  гарантхй,  характеризующихъ  констпту- 
щонный  режимъ,  какъ  таковой.  Действуя  солидарно  съ  законо- 
дательной, правительственная  власть  остается  властью  подзакон- 


*)  Весьма  распространено  мн-Ьше,* будто  пъ"  парламентарной  монарх1и 
участге  монарха  въ  законодатедьств'й  совершенно  номинально.  Королева,  го- 
ворить Ва^еЬо!,  должна  подписать  свой  собственный  смертный  прнговоръ, 
если  онъ  принять  об-Ьимм  палатами  парламента.  Такое  мнЬнге  должно  быть 
признано  явнымъ  преувеличешемь;  оно  основано  на  оиытЬ  одной  страны  и 
одного  царствован1я.  Конечно,  участхе  вь  законодательстве  королевы  Бикто- 
р]||  было  весьма  невелико;  однако,  и  оно  отнюдь  не  равнялось  нулю.  КаЕъ 
известно,  вь  парламентярныхъ  государотвахъ  право  иницхативы  сосредото- 
чивается^ по  общему  правилу,  вь  руяахь  кабинета;  ибо  только  законопроектъ, 
ИСХ0ДЯЩ1Й  оть  кабинета,  можеть  расчитывать  на  поддержку  парламентскаго 
большинства  (Срв.  ст.  Рагкег  8т11  Ь'а,  члена  англхйской  палаты обпщнъ. 
вь  Квупе  роИ1.  е1  раг1.  1894.  т.  I.  стр.  401).  Кабинетъ,  до  внесешя  законо- 
проекта въ  парламенть,  долженъ  сооб1цить  о  немь,  какъ  о  всякой  важной 
государственной  и'кр%  монарху;  посл'1^дн1Й  иы-кеть  поэтому  волможность,  до 
внесешя  законопроекта  вь  парламентъ,  заявить  о  своемъ  отрицательномъ 
отношен1и  кь  нему.  За  иоключенхемъ  случаевь  особо  важныхь,  такого  за- 
яплен1я  достаточно  д^1Я  того,  чтобы  кабпнеть  отказался  отъ  своего  проекта  и 
не  внесъ  его  въ  парламенгь.  Такое  —  такъ  сказать,  замаскированное  пользо- 
ван1е  правомъ  уе1о  встр-Ьчается  въ  Англ1и  не  только  при  посл-Ьднпхъ  Геор- 
гахъ,  но  в  прп  Биктор1и.  Въ  1844,  1866  и  1868  г.г.  королева  отказала  тремъ 
аакояопроектамъ  еще  до  ихъ  принят1я  парламентоиъ,  въ  своемъ  утиержде- 
Н1И,  и  8ти  проекты  всл-^дь  затЪмъ  были  сняты  кабннетомь  съ  очереди  (Сро. 
1  е  1 И  п  е  к). 
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ной;  гражданинъ,  въ  своихъ  отношен1Яхъ  К7>  правнтельствепной 
власти,  является  правовымъ  субъектомъ, — субъектомъ  обязанно- 
стей н  правъ,  которымъ  соотв'Ьтствуютъ  права  и  обязанности 
правительственной  власти.  Парламептарпзмъ  свободепъ  отъ  вну- 
треннпхъ  протнвор'Ьч1й,  отъ  той  недод1^V^анности,  которая  присуща 
дуалистическому  строю.  Единство  государственной  власти  обез- 
печивается  господствомъ  народнаго  представительства;  обособле- 
н1е  властей — подзаконностью  управленхя  и  суда.  Законодатель- 
ствуетъ  государство  свободно;  управляя,  оно  подчинено  имъ  же 
сампмъ  создаваемому  праву. 

Парламептарпзмъ  не  везд*  возмоя^енъ;  не  везд*,  гд'Ь  онъ 
существуеть,  онъ  фуикц10нируетъ  нормально.  Нельзя,  наприм'Ьръ» 
отрицать,  что  въ  современной  Итал1и  парламентаризмъ  пережи- 
ваетъ  тяжелый  кризисъ,  находится  въ  состояши  хропическаго 
упадка.  Въ  Италхи  нЪтъ  устойчивыхъ  парт1й;  у  парт1*и  нЪтъ  опре- 
д'Ьленныхъ  программъ.  Правительство  безсильно  потому,  что  въ 
парламент*  оно  им'Ьетъ  предъ  собою  разнородную  и  безпорядоч- 
ную  толпу  и  никогда  не  знаетъ,  кто  высказывается  за  и  кто 
противъ  проектируемой  имъ  м'Ьры.  Оно  безсильно  потому,  что 
кабинетсюе  кризисы  —  неожиданные  и  случайные  —  сл'Ьдуютъ 
одинъ  за  другимъ,  д'Ьлая  невозмояшымъ  нормальное  теченхе 
государственной  жизни  ^).  Тамъ,  гд'Ь  парламентаризмъ,  изъ-за 
дробности  и  неустойчивости  парт1йной  группировки,  функщони- 
руетъ  плохо,  оно  вызываетъ  противъ  себя  въ  теорхи  и  на  прак- 
тик'Ь  не  мало  нареканШ.  Само  собою  разумеется,  что  критика 
парламентаризма  не  можетъ  и  не  должна  быть  отожествляема  съ 
критикой  конституционализма  вообще.  Птал1>янск1е  и  отчасти  фран- 
цузск1е  публицисты  усматриваютъ  не  р^Ьдко  нзбавлен1е  отъ  золъ 
парламентаризма  въ  возвращен1и  къ  дуалистической  систем*  -). 


1)  Въ  февра.л'Ь  1894  г.,  Криспи  ннесенъ  въ  птплг.янскую  палату  допу- 
татовъ  законопроектъ  о  предоставленш  королю,  подъ  отв^Ьтственн остью  ипик- 
стровъ,  ыа  срокъ  одного  года  ааЕОыодательной  власти  для  реорганизации  слпш- 
комъ  сложной  системы  государственных ь  должностей  и  для  сокращен!»  рас- 
ходовъ.  Въ  виду  враждебнаго  ыастроенхя  болыппнства  законопроектъ  былъ 
взятъ  обратно.  Т'Ьмъ  не  мен'^^о,  самый  фактъ  его  внесенгя  весьма  краснор]^. 
чпвъ  и  многозначителенъ.  Предложеше  вручить  хотя  бы  и  на  коротк1Й  срокъ 
диктаторскую  власть  королю,  исходящее  отъ  парламентарнаго  министерства, 
не  можетъ  быть  разсматриваемо  иначе,  какъ  (озитопхит  раирег1а118  парла- 
ментаризма.  (Срв.   ст.  Са1а^ап^  въ  Кеуие  роИ1-  ек  раг1.  1894.  стр.  123  и  ел.). 

*)  Срв.,  напр.,  Б*Е1сЬШа1.  8оиуегаш11ё  <1и  реир1е— е!  ^оиуегпетеп1  стр.  218 
и  С.1. — наши  реакшониые  публицисты — напр.,  К.  П.  Побпдомосцевъ,  1\ъ  свсемъ 
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Иъ  д-Ьйствительности,  такое  избавлен1е  заключается,  прежде  все- 
го и  главнымъ  образомъ,  въ  демакратическоП  реформ*  пзбира- 
тельнаго  права.  Истинно-демократическое,  правовое  государство 
не  можетъ  не  быть  парламентарнымъ,  ибо  парламентарпзмъ 
является   высшею   формой,    в-Ьнцомъ   копститугцопнаго   режима. 

И.  М.  Гессе иъ. 


^Московскомъ  СборникЬ" — паих1стнун>тъ  аргументи  у  крлтпковъ  парламеи- 
таризма  для  тосо,  чтобм  доказать  преимущестпо  абсолготнаго  режима  предъ 
конотптуцхоннммъ.  Такой  пр1емь— научво  несостоятеленъ.  Въ  литературЬ 
в<гЁхъ  западно-европейскихъ  народопъ  нЬтъ  нп  одного  сколько-нибудь  ана- 
чптельнаго  публициста,  который  не  отв{>тпл'ь-би  кризису  конститу1иопнаго 
режима  словаки  Кавура:  „1о  ргёГёго  ппе  сЬатЬге  А  ипе  аписЬатЪге**... 


■ш.      'Л 


ПОЛИТИЧЕСКИ  СТРОИ 


ОТДЪЛЬНЫХЪ  ГОСУДАРСТВ!^. 


Говударвтвенмый  строй  Амгл1И. 


Иеторичеешй  обзоръ. 

Въ  истор]и,  по  французскому  выражен1ю — 1ои1;  зе  иеп1:  са- 
мый отдаленныя  событ1я  и  услов1я  находятся  въ  преем- 
ственной связп  съ  самыми  современными  фактами.  Но  даже,  если 
оставить  въ  сторон'Ь  эту  общеисторическую  преемственность,  если 
обращать  внимап1е  только  на  т*  данныя,  въ  которыхъ  обнаружи- 
вается непосредственная  зависимость  настоящаго  отъ  прошед- 
шнго,  то  для  генетическаго  объяснешя  аеглШскаго  госз^дарствен- 
наго  строя  придется  заглянуть  въ  очень  глубокую  старину.  По- 
мимо того,  что  король  Эдуардъ  Д'П  производить  себя  съ  неко- 
торыми натял:ками  и  переходами  по  женскимъ  лин1ямъ  отъ 
Уессекскаго  конунга,  завоевателя  Кердика^  что  англиканская 
государственная  церковь,  несмотря  на  свой  кальвинистск1й  кате- 
хизисъ,  старается  примкнуть  къ  традиц1ямъ  древнехристханскаго 
католицизма  и  римской  церковно-политической  организащи,  что 
въ  уитенагемогЬ  Альфреда  и  Ательстана  можно  вид'Ьть  какъ 
бы  предислов1е  къ  развитхю  парламента, — есть  черты  пын-Ь  дМ- 
ствующаго  государствен  наго  строя  Англ1и,  который  действительно 
определились  по  существу  въ  течен1е  такъ  называемаго  англо- 
саксонскаго  пер1ода  англхйской  истор1и.  Изъ  этихъ  чертъ  глав- 
ная—  областная  органнзагия  па  началгь  самоупращенгя.  Если  въ 
представ ительномъ  правлеши  Великобритан1и  руководящая  роль 
выпала  на  долю  „Общинъ",  и  эти  общины  явV^яются  не  только 
простыми  обозначен1ями  для  числовыхъ  комбинацШ  изби- 
рательпыхъ  округовъ,  а  настоящими  обпхественными  гЬлами, 
сильными,  жизненными  и  въ  своей  совокупности,  и  въ  от- 
дельности, то  первымъ  изъ  условхй,  которымт>  объясняется 
такое  положен1е  делъ,  является  образованхе  самихъ  этпхт> 
областей.  Не  подлежитъ  сомнен1Ю,  что  если  не  города,  то  граф- 
ства,  т.  е.  главный  областныя  группы  сложились  въ  своей  хара- 
ктерной физ1оном1и  уже   въ   англосаксонскую  эпоху. 
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Къ  концу  этого  пер1ода  уже  составился  разъ  навсегда  спи- 
сокъ  собственно  апглхйскихъ  графствъ,  сппсокъ,  который  расши- 
рился впосл'Ьдств1и  присоедпнен1емъ  н'Ькоторыхъ  сЬверныхъ 
округовъ  (Ланкаширъ,  Уестетморлендъ  и  Кемберлендъ  и  др.),  но  въ 
остальиомъ  по  сю  пору  составляетъ  рамку  для  областныхъ  осо- 
бенностей и  административно-общественнаго  расчленен1я  Англ1П. 
Уже  тогда  графство  обнаруживаеп>  и  основныя  черты  органиче- 
ской области,  въ  большей  части  случае  въ  не  созданной  адми- 
нистративными распоряжен1ями,  а  выросшей  благодаря  гЬмъ 
или  другпмъ  племеннымъ  и  историческимъ  услов1ямъ.  Подразд*- 
лен1я  графства — сотни  (Ьипйгеск,  л\'ареп1лке8,  луагсЬ)  им'Ьли  бол'Ье 
искусственный  составъ,  по  черезъ  ихъ  организащю,  такъ  же  какъ 
и  черезъ  строй  графства  проходило  начало  самоуправлен1я, 
свободной  ассоц1ац1и.  Нъ  графств*  и  сотн'Ь  сосредоточива- 
лись судебный  д^ла  свободнаго  населен1я,  фискальная  рас- 
кладка и  сборъ  денежныхъ  и  натуральпыхъ  повинностей,  фор- 
мироваше  войска  и  ({)лота,  полиц1я  благоустройства  и  безопас- 
ности. Кром'Ь  того  за  графствами  остались  н-Ькоторыя  закопода- 
тельныя  функц1и  по  формул ирован1ю  и  видоизм-Ьнепш  обла- 
стныхъ обычаевъ:  эта  последняя  компетенц1я  была  остаткомъ  роли 
племепныхъ  собран1й,  какими  были  древн'Ьйипе  шайръ-гемоты. 
Такимъ  образомъ  графства  и  сотни  отправляли  множество  весьма 
важныхъ  обязанностей  и  на  практик-Ь  представлялись  для  боль- 
шинства населен1я  чуть  ли  не  самыми  ваяагыми  учреждешями. 
Составъ  же  собран1й,  который  вели  д-Ьда,  и  въ  той,  и  въ  другой 
инстанц1и  былъ  однообразный:  въ  пего  входили  два  элемента. 
Вызывались  на  собран]я  помещики  округа  пли,  взам'Ьнъ  ихъ, 
управляющ1е,  а  затЪмъ  старосты  и  по  четыре  выборныхъ  отъ 
каждой  сельской  общины  (ко\УП8Ыр)  ^).  Такой  составъ  соотв-Ьт- 
ствовалъ  основному  представлен1ю,  что  д-Ьла  должны  р-Ьшаться 
самимъ  населешемъ  и  притомъ  не  на  поголовномъ  в'Ьч'Ь,  а  на 
собран1яхъ  достаточныхъ  землевлад'Ьльцевъ  при  участ1и  пред- 
ставителей отъ  оргапизованныхъ   сельскихъ  единицъ. 

Выражен1е  „землевладельцы"  (Ьеггагит  йошт!)  наво- 
дить на  вопросъ,  въ  качеств*  кого  являются  поселяне?  Въ  из- 
б^Ьжанзе  недоразум^нхй  необходимо  прибавить,  что  самое  право 
поселянъ  или  крестьянъ  было  также  основано  въ  большинств'Ь 
случаевъ  на  землевлад^нхи,  но  это  владев  1е  вытекало  изъ  древ- 
не-обычной основы  (Го1с1ап(1),  между  гЬмъ  какъ   помещики  (кег- 

^)  Первопачально  въ  делегац1и  селъ  участвовалъ  и  священяикъ.  такь 
какъ  приходъ  обыкновенно  совпадалъ  съ    сельской    общиной. 
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гагит  (1от1п1)  влад'Ьлп    на    основан1п  спещальпыхъ   привнлепП 
(Ъос1ап(1). 

Такимъ  образомъ,  несмотря  на  могущественное  а11ян1е  пред- 
водителей, выражавшееся  въ  д'Ьятельностп,  съ  одной  стороны, 
племенныхъ  вождей,  эльдорменовъ,  съ  другой,  королевскпхъ  прн- 
казчиковъ — шерпфовъ,  порядокъ  коллепальнаго  самоуправлен1я 
пронпкалъ  всю  областную  адмпнистращю  п  опирался,  въ  конц'Ь 
концовъ,  на  общиннз'ю  организащю  мелкой  земской  единицы — 
села  (1о\^п8Ыр).  Создался  этотъ  строй,  конечно,  не  въ  силу  ц-Ьле- 
сообразнагостремлен1якъ  демократхи  или  политической  свобод*:  въ 
немъ  даже  весьма  ясно  выступали  аристократическ1е  элементы 
въ  вид*  резкой  противоположности  двухъ  элементовъ  среди  за- 
седателей— помЪщичьяго  и  крестьянскаго.  Но  англо-саксонская 
система  подобно  начальному  строю  многихъ  другихъ  народовъ — 
римлянъ,  грековъ,  гермаяцевъ,  славянъ, — сложилась  подъ  вл1я- 
шемъ  того  факта,  что  государство  было  прежде  всего  организащей  К 
свободнаго  воинства,  которое  образовало  группы  свободныхъ 
землевлад'Ьльцевъ  и  привыкло  вести  свои  д-Ьла  въ  „кругу",  какъ 
говорили  наши  казаки,  а  не  просто  по  приказан1ю  начальниковъ. 
Отсюда,  несмотря  на  быстрое  развит1е  соц1альныхъ  неравенствъ 
и  на  весьма  заметное  вл1ян1е  вождей,  определенный  строй  само- 
управляющихся областныхъ  и  мЪстныхъ  организащй. 

2.  Дальнейшая  исторгя  укрепила  эти  основы.  Такъ  назы- 
ваемое нормандское,  въ  сущности  французское,  завоеван1е  содей- 
ствовало раннему  развит1ю  государственности  и  притомъ  на  до- 
ювартшхъ  основангяхъ.  Благодаря  этому  завоеванхю  англ1йск1й 
феодализмъ  вместо  того,  чтобы  разрушить  политическое  едн- 
нете  нацш  и  разделить  ее  на  рядъ  почти  независимыхъ  госу- 
дарственныхъ  телъ,  принялъ  форму  административной  и  обще- 
ственной организащй,  въ  которой  связь  между  частями  и  общая 
зависимость  ихъ  отъ  усовершенствованной  власти  никогда  не 
прекращалась.  Центральная  власть,  первоначально  сосредото- 
ченная въ  рукахъ  короля,  запаслась  громаднымъ  авторптетомъ 
вследствхе  победоноснаго  исхода  борьбы,  и  авторитетъ  этотъ 
возросъ  благодаря  тому,  что  короли  оказались  посредниками 
между  различными  нацюнальностями  и  классами  обновлепнаго 
завоеван1емъ  общества.  Вильгельмъ  Завоеватель  и  его  преем- 
ники были  мало  похожи  на  своихъ  современниковъ,  капетинг- 
скихъ  королей  Франц1и,  которымъ,  несмотря  на  громкхе  титулы 
и  традицш,  приходилось  заботиться  объ  устройстве  скромныхъ 
владешй  своего  Ильдефрансскаго  княжества:  они  простирали 
свое  властное  вмешательство   во  все   круги  общества  и  самымъ 
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энергичнымъ  обра:)оиъ  проводили  своп  притязанхя  и  вымо- 
гательства. Но  все-таки  строП  англШскаго  общества  быль  фео- 
дальный, я  потому  арнстократ11ческ1е  элементы,  зачатки  ко- 
торыхъ  весьма  зам-Ьтны  уже  въ  англо-саксонсий  пер1одъ,  по- 
лучили въ  немъ  значение,  которое  до  н-ЬкотороН  степени  уравно- 
В'Ьшивало  псрев-Ьсь  королевской  власти.  Бароны,  рыцари,  епи- 
скопы и  аббаты  Вильгельма  Рыжаго  и  Генриха  I  были  не 
чиновники,  исполнители  воли  Государя,  а  вассалы,  проникнутые 
сильнымъ  чувствомъ  достоинства,  польэовавш1еся  всякимъ  слу- 
чаемъ,  чтобы  получить  и  отстоять  привилепи,  весьма  могуще- 
ственные на  м^стахъ  своей  осЬдлости  п  д-Ьятельности  и  въ  сово- 
купности весьма  вл1ятельпые  въ  дЪлахъ  королевства.  Въ  силу 
феодальнаго  договора  они  были  прямо  призваны  служить  совет- 
никами высшагосеньера,  короля,  и  р-Ьшать  съ  нимъ  вм-Ьст*  д11ла, 
касавш1яся  нащи.  Фактически,  при  невыработанности  формъ  и 
колебанш  силъ,  отношев1я  склонялись  то  въ  сторону  чрезм'Ьр- 
иаго  ви^Ьтательства  королей,  то  въ  сторону  своеволия  бароновъ. 
Но  принцип1альная  основа  договорнаго  равнов'&с1я  между  коро- 
лемъ  и  властными  представителями  общества  была  признана 
уже  въ  первое  время  нормавдскаго  господства  п  выразилась, 
между  прочимъ,  даже  формально  въ  грамотЬ  Генриха  I,  которая 
представляетъ  „рядъ"  между  сюзереномъ  и  его  вассалами. 

Помимо  ранняго  напряжеп1я  политической  жизни  и  нам*- 
ченнаго  въ  ней  договорнаго  начала  нормандская  эпоха  важна 
для  посл-ЬдующеИ  истор1и  образоваи1емъ  въ  местной  жизни  мел- 
кой  земской  едннииы — такъ  называемаго  менора.  Феодальная  обше- 
ственная  органпзащя  получила  въ  давномъ  случа*,  благодаря  си- 
стематизаши  землевлад-Ьльческихъ  отношенШ,  законченную,  р^зко 
очерченную  форму  подобно  тому,  какъ  на  верху,  въ  управленш 
государствомъ,  рано  сложилась  сильная  центральная  власть,  и  ясно 
выразилось  договорное  отношение  ея  въ  аристократш  вассаловъ. 
Вы'Ьсто  сбивчивыхъ,  крайне  разнообразныхъ  и  почти  неуловимыхъ 
въ  свонхъ  очертап1яхъ  отношен1й,  который  отличали  феодальный 
порядокъ  въ  Герман1и  и  Франции,  образовались  въ  Англш  одно- 
родпыя  ячейки  меноровъ,  въ  которыхъ  своеобразно  комбинирова- 
лись обп1инно-вл:1д-Ьльческ1я  права  крсстьянъ,  землевлад'Ьльческ1я 
права  пом'Ьщика  и  политическ1я  права  барона,  пад^Ьденнаго  приви- 
лйпями  (Гга11с1ййев).  Мало  того,  что  эти  элементы  слились  подъ  еди- 
ной властью  лорда; въ  организм*  исиора  сохранились  и  укр-Ьпились, 
несмотря  па  аристократическое  господство,  древн1Я  начала  м'Ьстнаго 
саиоуправлсв1я:  внутренняя  органпзащя  и  жизнь  менора  повсюду 
составляли  какъ  быравнод'Ьйствующуювл1яп1я  лорда  и  коллектив- 
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наго  участ1я  свободныхъ  и  кр'Ьпостныхъ  держателей  над'Ьловъ 
(1епап18)  въ  р'Ьшен!!!  м-Ьстныхъ  д-Ьлъ,  какъ  хозяйствепныхъ,  такъ 
II  полицейскихъ,  фискальныхъ  и  судебныхъ.  М-Ьстная  община, 
1;о^П8111р,  У111а1а,  не  исчезла  вслЪдствхе  появлев1я  менора,  а  боль- 
шею частью  какъ  бы  втянулась  въ  него,  сохраняя  однако  свой  преж- 
Н1й  составъ  и  большую  часть  своихъ  функщй.  Во  всякомъ  случае 
порядокъ  делопроизводства  вотчинныхъ  собранШ,  тапог1а1  соигкз, 
оказался  однимъ  изъ  самыхъ  устойчивыхъ  и  могущественныхъ 
факторовъ  полптическаго  воспитан1Я  англ1йскаго  народа  въ  дух* 
самоуправлешя.  Безъ  сомн'Ьнгя,  участ1е  въ  этихъ  безчисленныхъ 
сходахъ  разсматрпвалось  населешемъ,  какъ  тяжкая  повинность — 
приводившая  къ  поборамъ  со  стороны  приказчиковъ.  Хотя  число 
д-Ьлъ,  решавшихся  въ  сотняхъ,  уменьшилось  всл'Ьдств1е  образова- 
Н1Я  ленпыхъ  юрисдикщй,  но  ихъ  все-таки  осталось  достаточно,  что- 
бы поддерживать  фактическую  связь  между  землевладельцами 
каждой  области.  Вс*  же  важнейшхе  интересы  и  вопросы  местной 
жизни  въ  течеше  четырехъ-пяти  вековъ  обсуждались  и  разреша- 
лись менор1альными  сходами  при  постоянномъ  участш  всехъ  слоевъ 
населешя,  не  исключая  и  низшаго  слоя  крепостныхъ — виллановъ, 
которые,  несмотря  на  свое  гражданское  безправге  по  отношенхю 
къ  лорду,  фактически  принимали  деятельное  участхе  въ  руковод- 
стве будничными  делами  местныхъ  обществъ. 

Областное  самоуправлеше  въ  некоторыхъ  отношешяхъ  вы- 
играл^  отъ  реорганизац1и  местной  жизни  въ  такихъ  определен- 
ныхъ  формахъ  и  отъ  развитая  военной  аристокрайи  вассаловъ. 
Несмотря  на  частыя  злоупотребленхя  королевскихъ  чиновниковъ 
и  на  ихъ  несомненно  значительное  вл1ян1е,  общество  землевла- 
дельцевъ  графства  сомкнулось  въ  сплоченный  кругъ,  который 
живо  чувствовалъ  солидарность  своихъ  членовъ. 

3.  Главнымъ  результатомъ  ранняго  развит1я  государствен- 
ности въ  Англ! и  было  образование  такъ  называемаго  общего  права 
(Сошшоп  Ьалу). 

Въ  отлич1е  отъ  разнородныхъ  местныхъ  обычаевъ  и  част- 
ныхъ  привилепй  уже  въ  XII  и  XIII  веке  королевсюе  суды 
Англ1и  выработали  основы  права,  который  применялись  государ- 
ственной властью  на  основан1и  общеобязательныхъ  нормъ  и  под- 
держивались всею  силою,  находившеюся  въ  распоряженш  госу- 
дарства. Съ  этой  общей  государственной  точки  зрен1я  была 
организована  при  Генрихе  П  система  уголовнаго  обвинен1я  и 
разследован1я  на  основаши  присяжныхъ  показан1й  местныхъ 
людей,  а  въ  гражданскихъ  тяжбахъ    сложилось  разбирательство 

13* 
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на  основан!!!  указовъ  (чт11б),  которые  ыяновали  менор1яльныя 
инстанщц  и  предоставляли  тяжущимся  преимущества  усовер- 
шенствованнаго  и  безпристрайтнаго  производства. 

Въ  этихъ  зачаткахъ  началось  непрерывное  и  '  въ  высокой 
степени  замечательное  развипе  англШскаго  права  путемъ  су- 
дебныхъ  рЪшеяШ.  н  уже  въ  ХШ  в.  является  первая  мону- 
иевтальная  попытка  теоретической  обработки  этого  права  въ 
трактат*  Брактона.  Сфера  дЪйств1я  этого  общаго  права,  за 
исключешемъ  слабо  развитой  въ  юридическоыъ  отношен!и  кри- 
миналистики, была  строго  ограничена  свободнымь  населешемъ  ко- 
ролевства. Такъ  называемые  вилланы  или  кр-Ьпостные,  составля- 
вш1в  большинство  населетя,  не  подлежали  его  в-Ьд-Ьнш  въ  отно- 
шетяхъ  съ  своими  пои1Ьщиками,  такъ  какъ  королевскШ  судъ 
отказывался  вм'&шиваться  въ  эту  область  и  предоставилъ  ее  в'Ьд'Ь- 
Н1Ю  менор1альныхъ  судовъ  и  приказчпковъ.  Но  свободное  насвлен1е 
королевства  составляло  все-таки  весьма  обширную  группу,  а  по 
своему  социальному  в-Ьсу  и  достатку  было  несомн'Ьнно  особенно 
зам-Ьтно  и  важно.  При  тоыъ  ряды  его  съ  каждыиъ  годомъ  уве- 
личивались благодаря  отпуску  на  волю  и  выкупу  участковъ  и 
повинностей.  Бопросъ  о  томъ,  въ  какоиъ  направленш  пойдегь 
развпт1е  нарождающагося  общаго  права,  былъ,  такинъ  образомъ. 
вопросоиъ  капитальной  важности  для  тогдашней  эпохи,  и  еще 
бол-Ье  для  будущаго. 

Судьба  этого  общаго  права  могла  сложшъся  весьма  различно, 
и  первые  шаги  его  истор1и  указываютъ  по  меньшей  м'Ьр'Ь  на 
три  возможности  для  его  дальнЬйшаго  двнжен1я.  Руководящей 
силой  вначал'Ь  была  королевская  власть.  Посл'ё  смуты  первой 
половины  XII  В'Ёка  она  возродилась  при  Генрих'Ь  II  съ  новынъ 
запасоиъ  8нерг1и  и  предпр11гачивости,  и  судебныя  реформы  были 
направлены  ею  прежде  всего  къ  тому,  чтобы  въ  разр'Ёзъ  съ 
привилепямп  бароновъ  и  церкви  создать  юрисдикщю  королев- 
скихъ  судовъ.  Даже  когда  личности,  носивш1я  корону,  были  нич- 
тожны, даже  во  время  Ричарда  I,  1оавна  Беззеиельнаго  и  Ген- 
риха II,  успехи  коронной  юрисдикц1и  продолжались,  благодаря 
дружной  .тЬятельеости  судей  и  потребности  народа  въ  государ- 
ственномъ  посредн1!честв'Ь.  При  этихъ  условхяхъ  одна  изъ  творе- 
тическнхъ  возможностей  состояла  въ  томъ,  что  ростъ  нвЬбюди- 
маго  общаго  права  будетъ  неразрывно  соединенъ  съ  увеличе- 
темъ  королевскаго  авторитета,  и  съ  абсолютнстическими  стре- 
млен1ями;  въ  такомъ  род*  пошло  д-Ьло  въ  соседней  Франц1и  и  въ 
Герман1и  при  возрождешп  римскаго  права.  Яркими  представите- 
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лями  этой  односторонпей  абсолютистической  тенденцш  были,  по- 
мимо самого  короля  Генриха  II,  мнопе  юристы  Генриха  III. 

Съ  другой  стороны,  не  было  недостатка  въ  попыткахъ  со 
стороны  феодальныхъ  и  церковныхъ  властей,  у  которыхъ  новая 
государственность  и  общее  право  отнимали  почву,  останов1ггь 
это  развит1е  въ  самомъ  начал*  во  имя  освященныхъ  временемъ 
„вольностей",  и  попытки  эти  находили  сочувств1е  не  только  среди 
прямо  заинтересованныхъ  представителей  высшихъ  сословхй,  но 
и  въ  массахъ  народа,  который  вначал'Ь  бол'Ье  замечали  тяго- 
сти, нежели  благодеяния  новыхъ  государственныхъ  порядковъ. 
Томасъ  Беккетъ  въ  своемъ  сопротивлен1п  королевскимъ  попыт- 
камъ  ограничить  юрисдикц1Ю  церкви  с^д^лъ  нащональнымъ 
героемъ  и  мученикомъ.  Бароны,  добивавшхеся  Великой  Харт1И, 
между  прочимъ  ополчились  противъ  нЪкоторыхъ  указовъ  коро- 
левскимъ судамъ,  которыми  подрывались  привилепи  ихъ  сослов- 

НЫХЪ  Кур1Й. 

Но  была  и  третья  возможность:  именно  усвоеше  необходи- 
мыхъ  правовыхъ  реформъ  въ  связи  съ  ограничешемъ  едино- 
личной власти,  отъ  имени  которой  эти  реформы  проводились,  поста- 
новка этой  власти  въ  опредЪленныя  законами  границы.  Именно  по 
этому  третьему  пути  и  пошла  истор1я  Англхи,  благодаря  тому,  что, 
какъ  мы  вид'Ьли,  при  всей  значительности  монархическаго  эле- 
мента въ  ея  политическомъ  состав*,  приходилось  считаться  кром* 
того  съ  могущественной  аристократ1ей,  со  сплоченными  местными 
и  областными  обществами  и  съ  привычкой  къ  договорному  пони- 
матю  государственныхъ  отношенгй. 

Въ  частности,  два  момента  заслуживаютъ  особеннаго  вни- 
машя  въ  исторш  первыхъ  ирхобр-ЬтенШ  конституц10нализма. 
Необходимость  политическихъ  гарант1й  выясняется  весьма  посте- 
пенно, подъ  вл1ян1емъ  не  теоретическихъ  построенШ  и  даже  не 
личнаго  честолюб1Я,  которое  если  и  играло  роль,  то  совершенно 
второстепенную,  а  подъ  давлешемъ  двухъ  могущественныхъ  сти- 
муловъ,  д'Ьйствовавшихъ  непосредственно  на  чувство  самосохра- 
нен1я.  Непокорные  подданные  1оанна  Безземельнаго  и  Генриха  III 
прежде  всего  отстаивали  свою  личность  противъ  разнообразныхъ 
насил1й  со  стороны  произвольной  власти;  загЬмъ  они  оберегали 
свое  имущество  отъ  произвольныхъ  поборовъ.  Для  обезпе- 
чешя  этихъ  вполн*  очевидныхъ  элементарныхъ  потребностей 
гражданскаго  существованхя,  они  неоднократно  брались  за 
оружхе  и  выработали  первыя  гарант1и  свободы.  Элементарная 
потребность  безопасности  отъ  захватовъ  имущества  и  насил1й 
надъ    личностью    составляетъ    основное    содержаше     Великой 
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Харпи  ВоV^ьностей,  п  значенхе  этой  Харт1и  въ  томъ  и  состоитъ, 
что  въ  архаической  форм'Ь  и  въ  применен! и  къ  феодальнымъ 
казусамъ  она  является  истинной  декларащей  правъ  человека, 
заявлен1емъ  его  неотъемлемой  потребности  въ  законпомъ  огра- 
жден1и  личной  свободы  противъ  произвольныхъ  посягательствъ 
со  стороны  властей.  Оттого  эта  грамота  всегда  признавалась 
первой  В'Ьхой  на  пути  установлен1я  правового  порядка  въ  куль- 
турномъ  м1р'Ь.  Положен1я  Харт1И  предназначались,  главнымъ  об- 
разомъ,  для  довольно  т'Ьснаго  круга  свободнаго  насолен1я,  но 
вм'ЬсгЬ  съ  распространенхемъ  этого  круга  они  получали  все  болЪе 
общее  значен1е. 

Уже  во  времена  борьбы  за  Великую  Харт1ю  сопротивлен1в 
противъ  фискальныхъ  поборовъ  играло  большую  роль,  и  рядъ 
постановлен1й  Хартхи  направленъ  противъ  нихъ.  Такое  же  зна- 
чен1е  им'Ьла  эта  сторона  д'Ьла  при  Генрих*  III.  Онъ  постоянно 
торгуется  съ  своими  чинами  о  субсид1яхъ,  и  попытки  бароновъ 
захватить  управлен1е  въ  свои  руки  объясняются,  главнымъ  обра- 
зомъ,  неудовольствхемъ  по  поводу  чрезм'Ьрныхъ  фискальныхъ 
требовашй.  Вообще,  и  съ  точки  зр'Ьн1я  устранен1я  произвола, 
и  ради  ц'Ьлесообразнаго  употребленхя  государственныхъ  средствъ, 
оказывалось  необходимымъ  не  только  предъявлять  изв'Ьстныя 
требован1я  и  добиваться  об^щатй,  но  прямо  таки  вл1ять  на  упра- 
влеше  и  принимат1>  въ  немъ  участ1е.  Великая  Харт1я  въ  первой 
своей  редакщи  настаивала  на  созыв-Ь  собранхя  вассаловъ  для  р*- 
шешя  важн'Ьйшихъ  вопросовъ  и  обложен1я  населен1я  субсид1ями. 
Но  эта  статья  была  слишкомъ  неопред'Ьлецно  формулирована  и 
даже  опущена  въ  подтвержден1яхъ  ХартхипрпГенрпх'ЫП.  Парт1я 
Симона  дё  Монфора  поел*  многихъ  бол'Ье  или  мен'Ёе  неудачныхъ 
попытокъ  получить  бол'Ье  реальное  влхяше  на  д'Ьла  въ  конц'Ь-кон- 
цовъ  захватила  власть  въ  свои  руки.  Интересъ  этого  кратковре- 
меннаго  захвата  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  это  время  впервые 
нам'Ьтилась  система  поздн'Ьйшаго  парламентскаго  управлешя. 
Монфоръ  вызвалъ  въ  начал*  126,')  года  въ  Уестминсте?ръ  собран1е 
чиновъ,  которые  по  составу  своему  представляли  всЬ  э.1ементы 
парламента.  Для  суждения  о  д-Ьлахъ  и  вотировап1я  субсидхй  были 
призваны  па  ряду  со  св-Ьтскими  и  духовными  вельможами  депу- 
таты отъ  городски хъ  общинъ  и  по  два  рыцаря  отъ  каждаго  граф- 
ства. Съ  последними  двумя  категор1ями  советнике  въ  мы  встре- 
чаемся иногда  и  раньше,  но  он*  являются  порознь,  и  парламентъ 
Монфора  первый  группируетъ  эти  элементы  во  едино. 

4.  При  победителе  Монфора  Эдуарде  I   положительные  ре- 
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зультаты,  достигнутые  оппозищеП  бароновъ,  были  оконча- 
тельно закреплены,  несмотря  на  то,  что  авторитетъ  королев- 
ской власти  былъ  возстановленъ  блестящими  военными  по- 
двигами и  мудрой  внутренней  политикой.  Царствован1я  могучихъ 
Эдуарда  I  и  Эдуарда  III,  съ  промежуточной  реакщей  слабости 
при  Эдуарде  II,  составляютъ  съ  точки  зр'Ьн1я  конститущонной 
истор1и  одно  ц^лое,  отмеченное  главнымъ  пркзнакомъ  образова- 
пгя  парламента^  какъ  постоянпаго  учрежденгя.  Если  уя:с  раньше 
выяснилась  договорная  основа  аигл1йскагогосударственнаго  права, 
определились  силы,  съ  которыми  монархамъ  приходилось  всту- 
пать въ  компромиссы  при  управлен1и  государства,  и  наметились 
до  некоторой  степени  самыя  формы  этого  компромисса,  то  те- 
перь, въ  течен1е  приблизительно  трехъ  четвертей  столет1я,  считая 
со  вступлешя  на  ирестолъ  Эдуарда  I  до  Черной  Смерти  Ь-Н8года, 
политическая  работа  сосредоточивается,  главнымъ  образомъ,  во- 
кругъ  установяепгя  основъ  парламента.  Два  обстоятельства  на- 
правили событ1я  въ  это  русло:  сплоченная  деятельность  руко- 
водящихъ  сословныхъ  группъ  въ  деле  защиты  и  расширенхя 
„вольностей"  и  сосредоточенхе  монарх1и  на  военныхъ  пред- 
пр1ят1яхъ,  который  вызывали  частыя  отлучки  королей  и 
заставляли  ихъ  всеми  мерами  добиваться  финансовой  под- 
держки со  стороны  поддапныхъ.  До  кошелька  англичанъ  было 
легче  добраться  добромъ,  нежели  силою,  и  так1е  грозные  власти- 
тели, какъ  Эдуардъ  I  и  Эдуардъ  III,  поневоле  принуждены  были 
содействовать  образован1ю  конститущоннаго  механизма,  чтобы 
выторговать  у  чиновъ,  которымъ  принадлежала  власть  надъ  ко- 
тел ькомъ  (1Ье  ролуег  оГ  1Ье  риг8е),  поддержку  своей  дорого  стои- 
вшей внешней  политике.  Хорошей  иллюстращей  къ  этому  поло- 
жен1ю  служить  подтверждеше  грамотъ  въ  1297  году,  которымъ 
Эдуардъ  I  торжественно  прпзналъ  право  совета  королевства, 
т.  е.  парламента,  решать  вопросы  объ  обложен1и  населеп1я  по- 
датями. Королю  приходилось  выбирать  мелсду  этой  уступкой 
англ1йской  0ПП03ИЦ1И  и  неудачей  своего  фландрскаго  похода 
протпвъ  Филиппа  1У  Французскаго,  и  онъ  выбралъ  первое.  • 

Учрежденхе,  за  которымъ  въ  это  время  утвердилось  право 
участвовать  въ  выработке  и  утвержден1и  законовъ,  разрешать 
обложен1е  податью,  представлять  правительству  жалобы  и  сообра- 
жен1я  по  всемъ  вопросамъ,  касавшимся  нац10нальныхъ  интере- 
совъ,  было  вначале  скорее  чинами,  чемъ  парламентомъ,  т.  е. 
более  собранхемъ  представителей  сословныхъ  группъ,  нежели  на- 
щональнымъ  представительствомъ.  Это  выражаетесь,  между  про- 
чимъ,  въ  томъ,  что    лица  и   общества,    получавш1я   вызовъ    на 
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собран1я  королевскаго  сов'Ьта,  представляли  неоднородный  и 
изм'Ьнчивый  составь,  совещались  и  даже  вызывались  порознь 
или  въ  изи'Ьнчивыхъ  комбинащяхъ.  Наибол'Ье  постоянныиъ  эле- 
ментомъ  были  личные  сов-Ьтники  короля  —  его  круин-ЬПшхе  вас- 
салы или  перы,  какъ  св-Ьтскхе,  такъ  и  духовные.  Сюда  входили, 
съ  одной  стороны,  графы  и  бароны,  съ  другой — епископы  и  важ- 
н-Ьйш^е  аббаты.  ВсЬ  эти  лица  получали  личное  приглашеше  на 
собран1е,  и  такимъ  образомъ  были  не  депутатами  отъ  населен1я 
или  сословия,  а  восителяии  лнчнаго  могущества.  Въ  первое  время 
составь  этихъ  вельможъ  сильно  колебался;  пр11глашен1я  посыла- 
лись то  большему,  то  меньшему  числу  лпцъ,  и  многое  зависало 
при  этомь  оть  милости  короля  и  его  ближайшихъ  людей.  Но 
мало-по-малу  выработались  традиц1и,  вызовъ  сделался  насл1ьд- 
ственныиъ  правом1>,  и  группа  вельможъ  стала  ревниво  наблю- 
дать за  гЬмъ,  чтобы  въ  данномъ  случае  не  было  злоупотреблен1й 
и  упущешН. 

Характеръ  личнаго  вызова  пы'Ёло  также  нриглашен1в  юри- 
стовъ — коронныхъ  судей,  которые  могли  дать  полезные  сов-Ьты 
при  выработк'Ё  законодательныхъ  постановлен1й.  Въ  данноиъ 
случа-Ь  все,  конечно,  зависЬло  отъ  личныхъ  достоинствъ,  знан1й 
и  опытности,  и  потому  не  могло  быть  никакого  правила  относи- 
тельно приглашен1я  именно  т11хъ,  а  не  другихъ  лицъ,  и  только 
велик1й  судья  приглашался  почти  всегда. 

Промегкуточное  положен1е  занимала  группа  купечества,  къ 
которой  обращались  въ  особенности  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда 
предполагалось  обложить  налогами  г6  или  друпе  товары,  вапр. 
шерсть,  предназначенную  къ  вывозу  изъ  Англ1и.  Иные  изъ 
наибол1^е  ииенитыхъ  купцовъ  вызывались  лично,  большинство 
являлось  въ  качеств*  депутатовъ  отъ  торговыхъ  гильдШ. 

Съ  купечествомъ  не  смешивалась  многочисленная  группа 
депутатовъ  прнвилегированныхъ  городовъ  (Ьогои^Ьз).  Они  пред- 
ставляли всю  совокупность  населвн1я  городовъ,  ремесленниковъ 
наравн-Ь  съ  торговцами,  и  притомъ  въ  томъ  случа*,  если  это 
населеше  обладало  корпоративнымъ  устроПствомъ.  Образова- 
те  городскихъ  корпоращй  само  по  себ*  зависало  отъ  ц^лаго 
ряда  случайныхъ  обстоя  тел  ьствъ.  Иныя  значительный  городсмя 
поселешя  не  обладали  корпоративнымъ  правомъ,  и,  напротивъ, 
оно  существовало  иногда  въ  ничтожаыхъ  м-Ьстечкахъ.  Списокъ 
городовъ,  им-Ьвшихъ  право  посылать  депутатовъ  въ  парламентъ, 
составлялся  медленно  и  долго  подвергался  колебан1ямъ.  Большая 
часть  значитачьныхъ  городовъ  посылала  двугь  депзтатовъ,  болЪе 
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мелк1в — по  одному.  На  службу  въ  парламент-Ь  смотрели  какъ  на 
значительную  тягость;  города  часто  старались  отд'Ьлаться  отъ 
нея,  особенно  въ  виду  того,  что  городск1е  депутаты  полу- 
чали суточныя  деньги  на  содержан1е  отъ  свопхъ  избирателей. 
Способы  производства  выборовъ  были  весьма  различны:  иногда 
они  происходили  въ  т-Ьсномъ  кругу  городскаго  сов-Ьта,  иногда 
къ  нимъ  допускались  всЬ  полноправные  члены  корпоращй,  такъ 
называемые  „свободные",  фримены  города;  случалось  дая^е.  что 
голоса  подавали  всЬ  или  почти  всЬ  домохозяева. 

Аналогическую  группу  составляли  такъ  называемые  рыца- 
ри графствъ  (Кш^Ыз  о!  Ше  зЫгез).  Они  также  являлись  предста- 
вителями не  личнаго  вл1ян1я  или  сослов1я,  а  всего  свободнаго 
населенхя  своихъ  областей.  Въ  отлпч1е  отъ  городскихъ  депута- 
товъ,  число  ихъ  было  опред-Ьлено  числомъ  самихъ  округовъ:  ихъ 
было  всегда  по  двое  отъ  каждаго  изъ  графствъ  Англ1и.  Эта  группа 
представляли  особенный  историческ1й  интересъ  по  контрасту  съ 
положешемъ,  которое  занимало  мелкое  дворянство  въ  чинахъ 
Фрапщи  и  Герман1и.  Во  Франщи  рыцарство  или  мелкое  дворянство 
примыкало  къ  крупной  знати  и  составляло  въ  ней  неразд-Ьльное 
сослов1е,  въ  Герман1и  оно  отделилось  отъ  вельможъ — князей  и 
графовъ,  но  отмежевалось  въ  строго  сословную  группу  и  со- 
блюдало лишь  свои  интересы.  Въ  Апгл1и  въ  соотв'Ьтствхе  съ  друж- 
нымъ  соединешемъ  сословхй  по  отношен1ю  къ  корон*  и  съ  кр'Ьп- 
кой  жизненностью  м'Ьстныхъ  союзовъ,  рыцари  графствъ  являлись 
депутатами  отъ  всесословныхъ  областей.  Избирателями  ихъ 
были  всЬ  свободные  *),  имЪвшге  самостоятельное  земельное 
хозяйство,  и  юридически  не  было  препятств1й  къ  тому,  чтобы 
въ  депутаты  графства  былъ  избранъ  какой-нибудь  изъ  этихъ 
мелкйхъ  землевлад-Ьльцевъ. 

Весьма  существенно,  что  духовенство  въ  лицЪ  большинства 
своихъ  представителей  осталось  въ  сторон'Ь  отъ  парламента. 
Оно  посылало  депутатовъ  и  вотировало  субсид1и  въ  особыхъ  со- 
словныхъ  собран1яхъ,  такъ  называемыхъ  конвокацгяхь.  Это  отд*- 
леше  отъ  народа,  преследовавшее  ц^ль  устройства  своего  рода 
государства  въ  государств*,  им^ло  результатомъ,  что  духовен- 
ство осталось  безъ  голоса  въ  р^шенхи  государственныхъ  дЪлъ, 
когда  парламентъ  окончательно  сложился. 

Вс*  эти  группы,  повторяемъ,  действовали  вначале  порознь, 
и   уже   благодаря    этой    разрозненности   крупная    аристократхя 


О  Выработался  цензъ  въ  40  шиллинговъ  дохода  съ  фригольда,   который 
въ  сущности  допускалъ  всЬхъ  полноправныхъ  землевладЪльцевъ. 
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имЪла  на  собраы1яхъ  безусловны!!  перев'бсъ  и  служила  главныиъ 
проводпикомъ  конституцюпныхъ  идеП  въ  теор!»  и  на  практнк'Ь. 
Однако,  въ  теченхе  второй  четверти  XIV  в11ка,  въ  г.вязи  съ  по- 
стоянно новторяншиыися  собран1ями  парламента,  произошла  какъ 
бы  ннтегращя  разрозпеиныхъ  группъ,  и  сложились  исторнчесия 
дв*  палаты  англШскаго  государственнаго  строя,  палата  перовъ — 
вельможъ,  получавшихъ  личное  прнглашоше  и  выступавшихъ 
въ  парламенгЬ  въ  силу  своего  личнаго  авторитета  и  унасл'Ьдо- 
ванноП  баронш,  и  палата  оСщннъ— иредставителеП  свободнаго  на- 
селеп1я  Англ1и  въ  его  областныхъ  организацхяхъ.  Всл'Ьдств1е 
этой  сортировки  группы  случаЛнаго  характера,  юристы,  купцы, 
постепенно  отпадаютъ.  Они  вызываются  лпшь  въ  качеств-Ь  св*- 
дущпхъ  людеП— такая  роль  сохраняется,  въ  особенности,  за  ко- 
ронными судьями.  1'асчленеше  парламента  на  дв*  палаты  не 
осталось  безъ  вл1ян1я  на  саыосозиан1е  п  зпачен!е  представи- 
телей общинъ.  Сближение  между  депутатами  городовъ  и  графствъ, 
красно р'Ьчиво  говорившее  о  дальн'^Пшемъ  усп'Ьх'!)  принципа 
всесословности,  подняло  лухъ  общппъ,  которыя  до  тоП  поры 
держались  6ол1;о  или  мен-Ье  за  плечами  лордовъ:  въ  копц'Ё  ца[»- 
ствован1Я  Эдуарда  Ш,  напр.,  въ  такъ  называемомъ  Добромъ 
парламенгЬ,  они  выступаютъ  уже  съ  большой  см-Ьдостью  и 
даже  играютъ  по  временамъ  руководящую  роль. 

5.  Со  второй  половины  ХП'  в'Ька  можно  считать  новую  эпоху 
въ  ааглШскоП  нстор1и,  эпоху,  которую  можно  характеризовать 
назван1емъ  периода  соц'шлшыхъ  псреворотовъ.  Открывается  онъ  бо- 
лЪзненпымъ  переходомъ  отъ  натуральнаго  хозяйства  менор!- 
альной  системы  къ  хозяйству  меновому  и  денежному.  Въ  тече- 
н1е  ХУ  в-бка  расшатывается  въ  долгой  междуусобной  войн* 
положен1в  аристократическихъ  родовъ,  которые  руководили  аа- 
глШскимъ  народоыъ  въ  его  первыхъ  шагахъ  къ  свобод*.  Въ 
XVI  в'Ьк'Ь  наступаетъ  острый  общественный  кризисъ,  благо- 
даря лнквилац1п  великаго  фактора  средне-в'Ьковой  жизни  — 
католической  церкви,  какъ  въ  матер1альномъ,  такъ  и  въ  духов- 
помъ  отношен1И.  Не  мудрено,  что  и  въ  политической  области 
происходятъ  весьма  значительный  перем'Ёщешя  силъ  и  перем-Ьны 
въ  оргаппзащи  учреждеп1й. 

Уже  въ  ковц-Ь  царствован1я  Эдуарда  Ш  постепенный  пере- 
ходъ  отъ  натуральнаго  хозяйства  меноровъ,  съ  прикр-Ьпленяымъ 
къ  земл*  п  обложеннымъ  бацщиною  вилланскимъ  населен1енъ, 
къ  формамъ  найма,  договорной  аренды  п  денежныхъ  повинно- 
стей обострился  и  вызвалъ  тяжкое  сощальное  брожеше.  Черная 
Смерть  1348,  уничтожившая  около  половвны  рабочаго  населен1я, 
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окончательно  подорвала  равпов'Ьс1е  обычнаго  меноргальнаго  хо- 
зяйства, вызвавъ,  съ  одной  стороны,  усиленный  запросъ  на 
рабоч1я  руки,  съ  другой,  вздорожап1е  тру^а.  Населен1е  нельзя 
было  удержать  долЪе  на  наспженныхъ  м-бстахъ  и  обычныхъ  по- 
вннностяхъ,  приходилось  применяться  къ  новымъ  порядкамъ 
наемнаго  труда.  Правительство  и  правяпце  классы  отозвались 
наэтостихШное  двпжен1е  репрессивными  м-Ьрами — драконовскимъ 
законодательствомъ  о  рабочихъ  и  кровавымъ  подавлешемъ  воз- 
сташя  1381  года.  Одна  изъ  мЪръ  этого  времени  выработала, 
однако,  постоянное  и  весьма  ваяшое  учрежден1е:  местная  по- 
лиц1я  и  разр'Ьшен1в  мелкихъ  судебныхъ  д^Ьлъ  были  пере- 
даны въ  руки  мировыхъ  судей,  назначепныхъ  королемъ  изъ 
среды  вл1ятельныхъ  м'Ьстныхъ  землевладЪльцевъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  подъ  вл1яп1емъ  усиленнаго  запроса  на  энергическое  и  одно- 
оГфазное  прим^ненхе  власти,  руководство  местными  д-Ьлами  пе- 
решло постепенно,  безъ  формальной  отм-Ьпы  п  прекращен1я  дея- 
тельности менор1альныхъ  органовъ,  къ  отборнымъ  представите- 
лямъ  джентри,  пом'Ьп1Ичьяго  класса.  Мировые  судьи  назнача- 
лись королевскимъ  приказомъ  и  получали  инструкц1и  отъ  коро- 
левскаго  совета,  но  ихъ  выборъ  и  вл1ян1е  фактически  опреде- 
лялись ихъ  положен1емъ  среди  сплоченнаго  общества  помещи- 
ковъ  графства,  и  корон*  не  удалось  превратить  ихъ  въ  простыхъ 
агентовъ— чиновниковъ.  Другой  важной  особенностью  новой  ор- 
ганизац1и  была  связь  ея  съ  судами:  при  смешен1и  администра- 
тивныхъ  и  судебныхъ  функц1й  мировыхъ  судей  начало  закон- 
ности поддерживалось  надзоромъ  и  вмешательствомъ  судей 
общаго  права. 

Любопытно,  что  въ  то  же  самое  время,  какъ  полицейская  и 
судебная  организащя  графствъ  сосредоточивались,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  рукахъ  помещиковъ,  и  своеобразная  комбпнашя  аристо- 
кратическихъ  и  народныхъ  элементовъ  въ  древнихъ  менорахъ  и 
сообран1яхъ  сотевъ  и  графствъ  теряла  почву,  развивалась 
какъ  бы  въ  противовесъ  аристократ1и  мировыхъ  судей  более 
демократическая  организащя  прихода,  Собран1е  прихода  соста- 
К1Ялось  изъ  домохозяевъ,  безъ  различ1я  сословхя  и  даже  пола, 
оно  заботилось  не  только  о  благоустройстве  церквей  и  сбора 
средствъ  на  нихъ,  но  также  объ  общественномъ  призреши;  ему 
же  впоследств1и  было  передано  заведываше  дорогами.  Такимъ 
образомъ,  изменен1е  экономическихъ  условШ  и  усиленная  по- 
требность въ  упорядочеши  сощальнаго  строя  и  оборота  вызвали 
къ  существованхю,  съ  одной  стороны,  судебно-админпстративную 
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опеку  пом'Ьщичьяго  класса  графствъ,  съ  другой,  всесловную 
организацш  прихода. 

Задачи  общественнаго  порядка  и  соц1альной  политики  во- 
обще выдвигались  на  первый  планъ,  и  гЬмъ  самымъ  создавалась 
почва  для  усиленной  д'Ьятельности  центральнаго  правительства. 
Крупная  арнстократ1я,  которая  играла  первенствуюпдую  роль  въ 
ХШ  и  XIV  вЪк'Ь  во  время  ирхобр-Ьтенхн  конституцюнныхъ  воль- 
ностей, оказалась  неспособной  разрешить  эти  новыя  задачи.  Въ 
XV  в'Ьк'Ь  безпокойные  элементы,  поглощавшхеся  до  той  поры 
французскими  походами,  отт'Ьснены  были  обратно  въ  Англ1ю, 
разыгралась  кровавая  борьба  между  династическими  и  аристо- 
кратическими парт1ями,  въ  которой  свЬтсше  магнаты  растерзали 
другъ  друга  и  навсегда  потеряли  свое  военное  значенхе.  Отъ 
ихъ  изнурешя  выиграла  въ  конц*  концовъ  королевская  власть, 
на  долю  которой  выпала  обязанность  возстановить  въ  стран*  спо- 
койствхе  и  порядокъ.  Благодаря  ужасамъ  войны  Розъ  Тюдоры 
явились  въ  исторхи  съ  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  и  могуществомъ,  какимъ 
давно  не  пользовались  ихъ  предшественники.  Нац1ональная  по- 
литика XVI  в-Ька  и  столкновенхя  съ  Испанхей  и  Франц1ей  содей- 
ствовали, съ  своей  стороны,  возвышенхю  монарх1и.  При  Ген- 
рих* УШ  и  Елизавет*  оно  достигаетъ  высшей  точки  своего  раз- 
витая. 

По  отношен1ю  къ  новымъ  задачамъ  сощальной  политики 
короли  и  главное  изъ  непосредственно  подчиненныхъ  имъ  учреж- 
дешй— Тайный  сов^гь,  проявили  дальновидную  и  энергическую 
деятельность.  Въ  дополнен1е  къ  малоподвижной  юрисдикщи  об- 
щихъ  судовъ  возникла  юрисдикц1я  справедливости  въ  суд*  канц- 
лера, поставившая  себ*  ц*лью  вм*шательство  въ  д*ла,  для 
разр*шен1Я  которыхъ  не  было  достаточныхъ  средствъ  въ  закон* 
и  основанномъ  на  старыхъ  прецедентахъ  общемъ  прав*.  Та- 
кимъ  образомъ  выросли  ц*лыя  области  новыхъ  юридическпхъ 
учешй  и  новой  практики,  напр.  по  отношен1ю  къ  фидеикомис- 
самъ,  зав*щан1ямъ,  опек*  и  т.  п.  Канцлерски  судъ  руководство- 
вался въ  данномъ  случа*  обш.имн  соображешями  и  указашями 
римскаго  п  каноническаго  права.  Уже  въ  этой  области  приходи- 
лось встр*чаться  съ  необходимостью  принимать  во  внимате 
интересы  низшихъ,  кр*постныхъ  классовъ,  существоваше  ко- 
торыхъ во  многнхъ  отношешяхъ  игнорировалось  судами  общаго 
права,  и  именно  въ  канцлерской  юрисдикц1и  формируется  си- 
стема юридической  охраны  кр*постныхъ  держанШ — копигольда, 
которая  зат*мъ  распространяется  и  на  суды  общаго  права.  Но 
Тайный  сов*тъ  ставилъ  себ*  кром*  того  опред*ленной  задачей 
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оказывать  поддержку  мало  достаточнымъ  элементамъ  населен1я, 
которымъ  трудно  было  приб-Ьгать  къ  дорого  стоющей  администра- 
тивной процедур*  обыкновенпыхъ  судовъ  и  выдерживать  конку- 
ренщю  съ  могущественными  соперниками.  Для  нуждъ  этихъ 
классовъ  выделено  было  Тайнымъ  сов-Ьтомъ  особое  судебно- 
административное  учрежден1е — Палата  прошен1й,  Соиг1  о!  Кедиез^з, 
или,  какъ  его  иногда  называли,  Роог  теп'з  Соиг1.  Наоборотъ,  для 
расправы  съ  своевольными  магнатами  и  для  прекращен1я  вся- 
каго  рода  безпорядковъ  и  крамолы  возникла  другая  комисс1я  Тай- 
наго  сов'Ьта,  такъ  называемая  Зв'Ьздная  Палата.  Уельсск1й,  Се- 
верный, ШотландскШ  советы  в'Ьдали  на  дискрец1онныхъ  нача- 
лахъ  административный  д^ла,  возникавш1я  на  окраинахъ.  Въ 
совокупности  же  своей  Тайный  совать  самымъ  дЪятельнымь 
образомъ  вл1ялъ  на  хозяйственную  и  общественную  жизнь  изда- 
шемъ  указовъ  (ордонансовъ),  инструкцШ,  циркулярами  миро- 
вымъ  судьямъ,  ревиз1ями,  наложенхемъ  штрафовъ  и  привлече- 
шемъ  къ  отв'Ьтственности  виновныхъ  и  подозр'Ьваемыхъ  въ 
изм-Ьн*,  заговорахъ,  преступной  агитащи,  скуп  к*  товаровъ, 
торговыхъ  злоупотреблен1яхъ  всякаго  рода,  а  также  въ  бродяж- 
ничестве, стачкахъ,  нарушенхи  рабочаго  законодательства.  Въ 
связи  съ  этой  деятельностью  возникаютъ  обширные  законода- 
тельные акты  временъ  Елизаветы,  регулирующхе  цеховое  устрой- 
ство  и   ремесленный    бытъ   (5  ЕИг.)   и  общественное  призреше 

(47   Е112.). 

Колоссальное  распшрен1е  получило  вл1ян1е  монарх1и  вслед- 
ств1е  реформащи.  Последняя  совершилась  въ  Англ1и  подъ  пол- 
нымъ  руководствомъ  государственной  власти.  Въ  ней  сказа- 
лись сначала  не  столько  стремлен1е  къ  свободе  совести  и 
горячая  вера,  сколько  нащоналистическое  движенхе  прочь  отъ 
Рима  и  реакщя  светскаго  общества  противъ  матерхальнаго  могу- 
щества и  богатства  церкви.  Связь  съ  всем1рной  католической 
церковью  была  быстро  порвана,  но  возникшая  на  развалинахъ 
англиканская  церковь  стремилась  удержать  по  возможности 
старую  вероисповедную  догматику  и  каноническхя  учреждешя. 
Хотя  это  не  удалось  сделать  вполне,  и  при  Эдуарде  УЬмъ,  подъ 
вл1яшевп>  школы  Кранмера,  въ  англиканизмъ  проникли  кальви- 
нистичвск1я  идеи,  но  компромиссъ,  установившШся  при  Елиза- 
вете и  ознаменованный  изданхемъ  39  статей  и  законовъ  о  вер- 
ховенстве и  единообразхи  (Ас1  о{  Виргешасу — 1  ЕИг.  с.  1;  Ас1  о1 
ПпИогшИу— 1  ЕИг.  с.  2),  помимо  вероучешя,  соединявшаго  въ 
себе  протестантск1я  и  католичесшя  положенхя,  твердо  устано- 
вилъ  главенство  государственной  власти  въ  церковной  жизни. 
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Король  былъ  отнып'Ь  главою  церкви.  Парламентъ  при  учаспп  кон- 
вокащи  провелъ  путемъ  законодательной  процедуры  всЬ  основныя 
положен1я  церковнаго  устройства,  вторгаясь  при  этомъ  по  необ- 
ходимости и  въ  чисто  догматическую  область.  У чен1е  о  таинствахъ, 
уничтожеп1е  безбрач1я  свя1ценниковъ,  вопросы  объ  установлен1и 
и  истолковап1П  церковнаго  предап1я  были  решены  по  существу 
законодательнымъ  путемъ.  Епископы  стали  духовными  сановни- 
ками по  назначенш  от7>  короля  въ  силу  фикщи  Соп^(*  й'еИге,  а 
приходское  духовенство  стало  всл-ЬдстЕхе  практики  патроната 
классомъ,  завис1звшимъ  отъ  пом'Ьщиковъ. 

Секуляризащя  церковныхъ  пмуществъ  сразу  доставила  коро- 
не колоссальныя  матер1альныя  средства  и  даже  возможность 
создать  множество  новыхъ  пом'Ьщиковъ,  получпвшихъ  своп  вла- 
дЪнхя  изъ  рукъ  короны.  Н'Ьтъ  надобности  распространяться  о 
томъ,  какъ  всл'Ьдств1е  совокупности  этихъ  фактовъ  безм'Ьрно  воз- 
росло вл1ян1е  королевской  администращи.  При  сод'Ьйствхи  пар- 
ламента и  пом'Ьщичьяго  класса,  поправившагося  при  секуляри- 
зац1и,  англхйская  монарх1я  стала  во  глав'Ь  соц1альнаго  движешя 
въ  стране  и  присвоила  себЬ  руководство  ея  духовною  5кизнью. 
Въ  параллель  Зв-Ьздной  палат*  и  Палат*  пропхешй,  занима- 
вшихся соц1альными  вопросами,  выд-Ьлилась  изъ  Тайнаго  совета 
Высокая  К0МИСС1Я  для  В'Ьд'Ьнхя  в'Ьроиспов'Ьдныхъ  и  церковныхъ 
д-Ьлъ.  Помимо  того,  что  духовенство  было  приведено  въ  положение 
джентльменовъ,  поставленныхъ  управ,чять  духовною  паствою, 
Высокая  комиссия  Тайнаго  совЬта  взялась  немилосердно  иско- 
ренять всЬ  отклонен1я  отъ  казеннаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я  и  образа 
мыслей.  Пресл'Ьдован1я  противъ  католиковъ  и  разномыслящихъ  и 
безпощадная  цевзура  произведен1й  печати  были  необходимыми 
посл'Ьдств1ями  занятаго  правительствомъ  положен1я. 

Какъ  примирялось  это  необычайное  развит1е  полномочхй 
короны  и  Тайнаго  сов-Ьта  съ  конститущонными  ирхобр^тенхими 
среднихъ  в'Ьковъ?  Глубокое  внутреннее  противор'Ьчхе  между  гЬмъ 
и  другпмъ,  конечно,  даетъ  себя  чувствовать.  Монархическая  власть 
не  прочь  была  разъ  навсегда  легализировать  исключительное  по- 
ложен1е,  занятое  ею,  и  въ  этомъ  смысл*  былъ  изданъ  при  Генрих* 
УШ  статутъ  о  королевской  прерогатив*,  объявлявш1й  королев- 
СК1Й  указъ  равноправпымъ  съ  парламентскими  актами  въ  каче- 
ств* источника  закона.  Но  такое  опред*лен1е  единоличнаго  зако- 
нодательства было  настолько  не  по  сердцу  современникамъ,  что 
уже  при  Эдуард*  VI  его  стали  постепенно  ограничивать.  Знаме- 
нитый Беконъ  являлся  уб*дительнымъ  сторопникомъ  ращональной 
юрисдикцп!  Канцелярскаго  суда  и  римскаго  права  и  готовъ  былъ 
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бы  распространить  ее  на  всЬ  области  запутаннаго  права  общихь 
судовъ.  Но  въ  данномъ  случа*  онъ  встр-Ьтплся  съ  упорнымъ 
сопротивлен1емъ  трибупаловъ,  и  направлен1е  его  соперника, 
ученаго  и  узкаго  знатока  прецедентовъ,  Кока,  взяло  верхъ  или, 
лучше  сказать,  удержало  свое  преобладаше.  Подъ  давлен1емъ 
общихъ  судовъ  пало  даже  одно  изт^  наиболее  характерныхъ 
учрежденШ  этого  политическаго  ренессанса — именно  Палата  про- 
шешй.  Несмотря  на  пятидесятил'Ьтнюю  практику,  судьи  общихъ 
трибуналовъ  объявили  ея  существован1е  законнымъ,  и  поел* 
Елизаветы  эта  палата  существовала  лишь  номинально  до  1642  г. 
Мен-Ье  удаченъ  былъ  походъ  судов7>  общаго  права  противъ  канцлер- 
ской юрисдикщи  п  Зв'Ьздной  палаты,  хотя  они  основательно  утвер- 
ждали, что  практика  этихъ  учрежден1й  противор'Ьчитъ  основ- 
нымъ  пачаламъ  Общаго  права  и  Харт1и  вольностей.  Потребность 
въ  юрисдикц1и  справедливости  была  слишкомъ  очевидна,  а  Зв'Ьзд- 
ная  палата,  несмотря  на  всЬ  з л оу потреб лешя,  еще  удерживала 
авторитетъ,  прюбр-Ьтенный  въ  борьб*  съ  междуусоб1ями  и  за- 
говорами. 

Главная  разгадка  противор'Ьч1я  между  абсолютистической 
деятельностью  Тюдоровъ  и  традищями  политической  и  финан- 
совой свободы  заключаетесь  въ  томъ,  что  прогрессивная  монарх1я^ 
помимо  своихъ  нащональныхъ  усп-Ьховъ,  ум^ла  поддерживать 
союзъ  съ  парламентомъ,  какъ  представптельствомъ  правящихъ 
классовъ.  Парламенты  не  боролись  противъ  короны,  а  содейство- 
вали ей  въ  проведен1и  ея  начинашй,  даже  самыхъ  тираническихъ. 
Актами  парламента  была  введена  въ  тридцатыхъ  годахъ  ре- 
формац1я,  актами  парламента  проведена  секуляризац1я  церков- 
ныхъ  земель,  возстановлепъ  католицизмъ  при  Мар1и  Крова- 
вой, провозглашены  верховенство  короля  въ  церкви  и  единообра- 
з1е  англиканскаго  В'Ьроиспов'Ьданхя,  изданы  жесток1я  постановле- 
Н1Я  противъ  католиковъ  и  разпомысляицгхъ  протестантовъ,  совер- 
шенъ  рядъ  политическихъ  расправъ  въ  законодательномъ  порядке 
надъ  придворными  и  королевами,  министрами  и  любимцами. 
Парламенты  действовали  въ  этомъ  направленш  не  только  подъ 
вл1ян1емъ  малодуш1я  и  раболепства,  но  главнымъ  образомъ,  вслед- 
ствие нащональнаго  сочувств1я  общей  политике  королей  и  вслед- 
ств1е  мудраго  воздержан1я  последнихъ  отъ  открытыхъ  конфлик- 
товъ  съ  укоренившимися  традищями  и  жизненными  интересами 
подданныхъ.  Даже  Генряхъ  УШ  и  Елизавета  считали  лучшимъ 
не  настаивать  на  своихъ  требовангяхъ,  особенно  фискальныхъ, 
въ  техъ  редкихъ  случаяхъ,  когда  парламенты  оказывали  имъ 
противодействхе.    Очевидно,    однако,   дружественныя    отношенхя 
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между  королями,  съ  одной  стороны,  парламентомъ  и  общими 
судами — съ  другой,  и  самое  соглас1е  интересовъ  п  чувствъ  ме- 
жду королевской  властью  и  англ1йскимъ  народомъ  не  могли  быть 
прочными:  внутреннее  противор'Ьчхе  началъ,  отъ  которыхъ  отпра- 
влялись эти  политичесыя  силы,  должно  было  рано  или  поздно 
обнаружиться. 

6.  Уже  при  первомъ  корол'Ь  династхп  Стюартовъ  это  проти- 
вор'Ьчхе  выяснилось  въ  сознанхи  политическихъ  д-Ьятелей  икри- 
тическ1я  посл'Ьдств1я  этого  обнаружились  немедленно  въ  вид'Ь 
острой  борьбы  между  королями  и  конституцгонними  учрежде- 
ньями страны.  Стюарты  вид'Ьлп  средоточ1е  государственнаго  по- 
рядка въ  самодержавной  монарх1и,  поставленной  Божьею  ми- 
лостью. ВсЬ  договоры  и  уступки,  на  которыхъ  зиждились  воль- 
ности народа,  представлялись  жмъ  временными  и  местными  по- 
становлешями,  вытекавшими  изъ  произволешя  короля  и  никоимъ 
образомъ  не  сгЬснявшими  его  верховной  воли.  Вм'Ьсто  право- 
вого договора,  въ  основу  государственной  жизни  полагалось  ми- 
стическое учен1е  о  патрхархальномъ  призванхи  Божьяго  помазан- 
ника. Съ  высоты  этого  учен1я  уважеше  къ  закону  и  торже- 
ственнымъ  обЪщашямъ  становилось  необязательнымъ  для  власти, 
но  зато  безпрекословное  повиновеше  и  отречен1е  отъ  всякой 
мысли  о  возможности  сопротивлешя  вм'Ьнялось  въ  священный 
долгъ  подданнымъ.  А  между  т-Ьмъ,  въ  то  же  самое  время, 
какъ  выдвигалась  эта  доктрина  мистическаго  абсолютизма,  въ 
народ'Ь  все  бол'Ье  развивалась  потребность  духовной  само- 
стоятельности. Помимо  защиты  унасл^Ьдованнаго  отъ  отцовъ 
закона  и  порядка  общественныхъ  отношен1й,  приходилось  ду- 
мать объ  удовлетворенш  пробудившейся  съ  одобрен1я  самого 
правительства  релипозпой  мысли,  которая  не  могла  остановиться 
въ  границахъ,  предписанныхъ  ей  казенной  реформащей. 

Широк1е  круги  народа  приняли  серьезно  призывъ  къ  опра- 
вдан1ю  личной  В'Ьрой,  который  провозглашенъ  былъ  церковными 
и  св'Ьтскими  властями  въ  минуту  разрыва  съ  Римомъ,  и  гЬмъ 
мен^Ье  расположены  были  испов-Ьдывать  эту  вЪру  единственно 
въ  ВИД'Ь  39  статей  англиканизма,  что  сами  англикансше  херархи 
и  союзные  съ  ними  политики  уже  отклонялись  отъ  протестан- 
тизма и  стремились  подм-Ьнить  его  новымъ  мистицизмомъ  своего 
собственнаго  изготовлен1я. 

Для  нашей  ц'Ьли  важно  отм-Ьтить  т*  главные  моменты  разы- 
гравшейся борьбы,  въ  которыхъ  высказались  общгя  противопо- 
ложности государственной  жизни,  а  не  временныя  комбинащи, 
В08никавш1я  подъ  вл1ян1емъ  теченхя  собыйй.  Съ  этой  точки  зр*- 
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П1Я  МЫ  можемъ  оставить  въ  сторон'Ь  изв'Ьстныя  изъ  школь- 
наго  изложен1я  событ1я:  парламенты  1акова  и  Карла,  личное 
правлен1е  посл-Ьдвяго,  гражданскую  войну,  республику,  протек- 
торатъ  Кромвеля,  реставрац1ю  Стюартовъ  и  свержен1е  1акова  II. 
Напомнимъ  лишь  вкратц*  о  фактахъ,  въ  которыхъ  съ  той  и 
съ  другой  стороны  наибол'Ье  ясно  выразились  тенденцш 
историческаго  развит1я,  и  о  достигнутыхъ  борьбою  прочныхъ 
результатахъ.  Несмотря  на  вс*  колебан1я  силъ  и усп'Ьховъ,  госу- 
дарственно-правовыя  начала,  проходящая  черезъ  эти  всЬ  мно- 
гообразныя  осложнен1я,  обозна^заются  съ  зам'Ьчательной  пра- 
вильностью. 

Первымъ  Стюартамъ  [не  'припшось^  ^отыскивать  новыхъ 
средствъ  для  насильственнаго  возд'Ьйств1я  на  [сов-Ьсть  своихъ 
подданныхъ:  они  продолжали  пользоваться  для  этой  ц-кли  Высо- 
кой Комиссхей.  Процессъ  расправы  съ  еретиками  и  отклоняющи- 
мися отъ  церкви,  прим-Ьнеше  безпощадной  цензуры  и  полицей- 
скихъ  репресс1й  противъ  свободной  мысли  и  слова  становились 
гЬмъ  бол'Ье  обычными  явлен1ями,  что  число  разномыслящихъ  росло 
съ  каждымъ  днемъ:  вопреки  евангельскому  учен1ю  правители  брали 
на  себя  искоренен1е  плевёлъ  еще  до  жатвы,  хотя  при  этомъ  при- 
ходилось топтать  пшеницу.  Но  хотя  на  первый  взглядь  пред- 
стояло лишь  держаться  этой  .политики  подавления,  въ  д-Ьйстви- 
тельности  въ  умахъ  поборниковъ  абсолютной  монарх1и  произошла 
любопытная  ЭВ0ЛЮЦ1Я.  |^Ови  привуждевы  были  силой  внутренней 
посл-Ьдовательности  переходить  отъ  отрицательной  программы 
преслЪдовангя  и  отъ  защиты  англиканскаго  компромисса  къ  бо- 
л'Ье и  бол'Ье  совершен нымъ  формамъ  мистическаго  м1роион1ман1я, 
отъ  склоняющагося  къ^.  протестанству  англиканизма  къ  англи- 
канизму, склоняющемуся  къ   католичеству. 

1аковъ  I  еще  резюмировалъ  свою  релипозную  политику  въ 
афоризмъ — безъ  епископовъ  н'Ьтъ  короля,  принималъ  ревностное 
участге  въ  развитаи  англиканской  схоластики  на  почв'Ь  39  статей 
и  изгонялъ  священниковъ,  которые  не  признавали  безусловно 
каждой    изъ  этихъ  статей. 

Сторонники  арх1епископа  Лоуда  при  Карл'Ь  I  уже  заботились 
о  возстановлен1и  въ  полной  сил*  догмата  о  пресуществленш, 
испов'Ьди,  обращен1я  къ  заступничеству  святыхъ,  беабрач1я  свя- 
щенниковъ и  въ  то  же  время,  въ  конвенц1и  1640  года,  наканун-Ь 
револющи,  провозглашали,  что  повиновеше  монарху  и  уплата  пода- 
тей по  его  требованш  составляютъ  релипозный  долгъ  христ1анина. 

Карлъ  II  уже  не  удовлетворяется  этимъ  офищальяымъ  англи- 
канизмомъ,  возстановленнымъ  во  всей  сил'Ь  реставращей,  несмотря 
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ва  торжествевное  приэнав1е  англикаяскоО  церковью  учешя  о 
„непрот11влеН1и  властяиъ",  а  ищегь  духовной  поддержки  въ  тай- 
ноиъ  католициам'Ь.  1аковъ  II  прямо  принимается  за  д'Ьло  разру- 
шен1я  англиканской  церкви.  Удивительное  зр'Ьлище  короля-като- 
лика, который  пользуется  свопнъверховенствоиъ  въ  церкви,  чтобы 
подготовить  ея  подчинен1е  верховенству  папы,  становится  ме- 
н-Ье  странныыъ,  если  принять  во  внимав1й  тя1'огЬн1е  короля 
Божьей  милостью  къ  церкви,  въ  которой  воплощалась  ванбол'Ье 
полнымъ  образомъ  доктрина  безусловнаго  мистическаго  авто- 
ритета. Лишь  подъ  сЬнью  этой  доктрины  король-патр1архъ  нашелъ 
позиц1ю,  на  которой  онъ  иогь  безусловно  разорвать  съ  договорами 
и  компромиссами:  б'Ьда  была  въ  томъ,  что  на  эту  позиц1ю  не  по- 
сл^Ьдовало  за  нииъ  его  войско. 

Подобно  тому,  какъ  становилось  все  бол'Ье  послЪдователь- 
нымъ  релипозно- католическое  пониыан1е  Стю&ртовъ,  развивалась  и 
ихъ  св-Ьтская  программа.  Несовершенвыя  формы  среднев'Ьков&го 
государотвеннаго  строя  и  политическая  предпр1иичивость  Тю- 
доровъ  открыли  иыъ  мнопе  пути  для  д'Ьятельвости  помимо 
закона,  для  обхода  ковституц1онныхъ  преградъ.  Они  ии'Ьли 
возможность  законодательствовать  указами  во  нножеств^Ь  ачу- 
чаевъ,  непредусиотр11наыхъ  прямо  существующими  общимъ  пра- 
вомъ  и  статутами.  Тайный  сов^^тъ  былъ  учрежден1емъ,  посред- 
ствомъ  котораго  королевская  администрац1я  осуществляла  свою 
опеку,  вм'Ьшивалась  во  всевозможныя  д'Ьла,  въ  отвошен1я 
между  предпринимателями  и  рабочими,  въ  полпц1и,  ремесла  и 
торговлю,  въ  передвижен1я  народе  ааселвв1я,  въ  аграрный  столк- 
вовен1я,  въ  вопросы  городского  и  сельскаго  благоустройства, 
дажевъ  судебную  д'Ьятельность  мнровыхъ  судей.  Зв-Ьздная  палата 
еще  бол'Ье  открыто  осуществляла  прптязаше  короны  на  всевласпе 
въ  стран'Ь,  она  являлась  трибуналомъ  съ  инквиаищонной  про- 
цедурой, который  безкоетрольно  подвергалъ  гражданъ  аресту 
и  тюремному  заключен!»  и  налагалъ  на  нихъ  произвольные 
штрафы  по  обвинен1ямъ  въ  государственной  изМ'Ьн'Ь,  въ  за- 
говорахъ  къ  нисцровержевш  существующаго  порядка,  въ  со- 
протпвлеши  властяиъ,  въ  преступной  агитац1и  и  тому  подоб- 
ныхъ  преступлен1яхъ.  Составъ  этпхъ  уголовныхъ  д-Ьяшй  отли- 
чался большой  неопред'Ьленностью,  между  гЬмъ  какъ  разборъ 
дЬлъ  им'Ьлъ  суммарный  и  инквиэишонный  хароктеръ  и  не  пред- 
ставлялъ  серьезвыхъ  гаранпй  справедливости  и  точности  раа- 
сл'Ьдован1я.  Исключительаыя  полномоч1я,  оуществованхе  кото- 
рыхъ  допускалось  констптуц1оннымп  учреждешями  и  судомъ  въ 
течете  крпзиза  XVI  в-Ька,  выросли  въ  XVII   до  такой  степени. 
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'ЧТО  грозили  задушить  в&Ь  древн1я  обезпечен1Я  гражданскаго 
«уществовашя  англичанъ. 

Но  н  этого  было  мало  для  пришедшей  къ  сознан1ю  своего 
■самодержав1я  монархи!.  Ей  необходимо  было  стать  опред'Ьлен- 
нымъ  образомъ  внть  закона  и  выше  закона.  Стюарты  стараются 
достигнуть  этого  подчиненхемъ  судовъ  общаго  права  произволу  ад- 
министрац1И.  Уже  при  Iаков^Ь  I,  въ  1616  году,  хранитель  истори- 
ческихъ  традищй  англ1йскихъ  судовъ,  Главный  судья  Королев- 
Ч5К0Й  скамьи  сэръ  Эдуардъ  Кокъ  былъ  см'Ьщенъ  всл'Ьдствхе  стол- 
кновен1я  съ  преданными  королю  юристами.  При  Карл'Ь  I  произво- 
дилось самое  неблаговидное  давленхе  на  судей,  чтобы  добиться 
отъ  нихъ  признан1я  законности  такихъ  поборовъ,  какъ  корабель- 
ная подать,  и  соотв-Ьтствующихъ  судебныхъ  приговоровъ,  а  со- 
•ставъ  судебныхъ  коллепй  подвергался  самымъ  безцеремоннымъ 
посягательствамъ  съ  ц'Ьлью  зам'Ьщенхя  судебныхъ  должностей 
королевскими  креатурами.  Въ  такомъ  же  дух*  д'Ьйствовали  при 
Реставращи  министры  Карла  И  и  1акова  II,  и  въ  назначеши 
Джеффериса  Главнымъ  судьей  презр'Ьн1е  къ  закону  какъ  бы  до- 
стигло своего  крайняго  воплощен1я.  1аковъ  II,  однако,  не  удо- 
влетворился и  этимъ  фактическимъ  произволомъ  въ  судебной  об- 
ласти. Для  проведен1я  плановъ  католической  реставрацш  ему 
нужно  было  прямое  признан1е  доктрины,  что  воля  короля  выше 
закона,  и  его  послушные  клевреты  построили  эту  доктрину  на 
расшпренпомъ  толкованхи  права  короля  освобождать  поддан- 
ныхъ  отъ  прим'Ьненхя  законовъ:  подъ  предлогомъ  „диспенсащи** 
ВС*  положен1я  общаго  права  и  проведенныхъ  въ  законодательномъ 
порядк*  статутовъ  могли  быть  устранены  и  искажены  —  почва, 
на  которой  было  основано  все  англ1йское  право,  поколебалась. 

Посягательства  Стюартовъ  на  гражданск1й  строй  Англп!  не 
могли  не  захватить  области  чисто-политической,  распред'Ьленхя 
правъ  п  обязанностей  въ  управлеши  государствомъ.  Карлъ  I 
сдЪлалъ  знаменательную  попытку  управлять  безъ  парламента,  въ 
<5нлу  своего  личнаго  авторитета,  и  онъ  же  нарушалъ  не  одинъ 
разъ  правила  о  неприкосновенности  членовъ  парламента  и  о 
безотв'Ьтственности  ихъ  за  выраженныя  въ  зас'Ьдан1яхъ  мн'Ьнхя: 
члены  0ПП03ИЦ1И  въ  парламенгЬ  1628  года  были  заключены 
въ  тюрьму,  а  въ  1642  году  Карлъ  попытался  лично  аресто- 
вать въ  палагЬ  общинъ  пять  наиболее  выдающихсядепута  товъ. 
Для  того  чтобы  обойтись  безъ  субсид1й,  правительство  при- 
думало известную  фикщю  сбора  на  сооруженхе  кораблей,  со- 
противлевхе  которой  обезсмертило  Гампдена.  Наконецъ,  въ  Ир- 
ландш  Страффордъ  подготовлялъ   професс1ональную   арм1Ю,  ко- 
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торая  должна  была  при  случа'Ь  расправиться  съ  ослушникашг 
королевскоП  волы.  Правительство  Реставрации  ве  иы'Ьло  возмож- 
ности д'ЬПствовать  таи»  см'Ьло  п  открыто:  зато  оно  съ  усп'Ьхоиъ 
пользовалось  вс-Ьми  средствами  для  развращенхя  парламента, 
подтасовывало  съ  этой  ц-Ьлью  устройство  городскихъ  избиратель- 
ныхъ  корпоращП,  передавая  его  въ  руки  небольшнхъ  кучекъ  за- 
висящихъ  отъ  адмпнистращп  выборщиковъ,  развило  цЪлую  си- 
стему министерскнхъ  подкуповъ  н  злоупотребленШ,  наконецъ, 
въ  лиц*  королеП  Карла  II  и  1акова  II  вступило  ^въ  иэм-Ьвниче- 
ск1я  спошеи1я  съ  главнымъ  врагомъ  страны,  Людовикомъ  XIV, 
чтобы  при  помощи  дарованныхъ  имъ  субсидШ  приготовить  себ* 
ары1ю  для  обуздаы1я  подданвыхъ. 

Если,  такимъ  ибразомъ,  притязан1я  мовар11и  выдвигались 
съ  логической  посл-Ьдовательностью,  то,  съ  другой  стороны,  такъ 
же  неудержимо  совершалось  развптш  духоваыхъ,  соц1альныхъ  и 
полптическнхъ  требован1П  въ  народЪ.  Для  массъ  англ1Яскаго  на- 
рода пе  могло  быть  р'Ёчияи  о  возвращен!»  къ  католицизму,  ни  объ 
остановЕСЁ  рефорыащонной  мысли  на  авгликанскоиъ  компромисс*. 
Противъ  католицизма  вооружалась  вся  нац1я,  какъ  противъ  зл*6й- 
шаго  врага,  угрожавшаго  нетолько  дуювноП,  но  и  политической 
самостоятельности.  Реставрация  англикапскаго  направлен1я  при 
первыхъ  Стюартахъ  была  въ  данноМъ  случа*  такъ  же  неприми- 
рима, какъ  II  республика.  Кровавыя  преатЬдован1я  като:п1ковъ 
поел*  обнаружешя  Порохового  заговора  и  народная  ненависть, 
вызванная  смутными  подозр'Ьп1Ямп  о  „папистскомъ  заговор*" 
при  Ка1:л*  II,  достаточно  свид*тельствовали  о  тоиъ,  что  даже 
ум*репные  круги  господствующей  церкви  никогда  не  допустятъ 
уступокъ  „римской  в*р*''.  Бол*е  р*щительныя  протестантсия 
направлешя  были  воодушевлены  противъ  „идолопоклонническихъ 
пр1емовъ"  (ра^ап  ргасЫсез),  и  вЬроломной  политики  римской  ку- 
рш  чувствоиъ  фаиатг[ческой  невависти,  которая  выражалась  въ 
иконоборческихъ  двнжен1яхъ  противъ  обрядностей,  какъ  католичр- 
скихъ,  такъ  и  англиканскихъ,  и  въ  нетерпимости  по  отно- 
шешю  къ  католнкамъ:  даже  индепендтск1я  секты,  пропов*до- 
вави11я  терпимость,  д*лали  исключение  для  католиковъ.  По- 
ложительное же  рефорнацюнпое  движенге  не  укладывалось  въ  ка- 
кое либо  русло.  Всл*дъ  за  отречен1емъ  отъ  Рима  и  ва  провоагла- 
шен1емъ  господства  государственной  церкви  различные  крутя 
аеглШскаго  общества  принялись  каждый  по  своему  и  вс* 
съ  одинаковой  искренностью  и  ревностью  за  самостоятельное- 
созидан!е  ]Ерист1анской  церкви.  Непосредственное,  горячее  01- 
ношенхе   къ   слову    Бож1ю    и    д*ятельному    хриспанству    было. 
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обще    вс^Ьмъ    пуританамъ,    но   во    всемъ    остальпомъ   они    раз- 
делялись   на    множество    сектъ,   группировавшихся    по    двумъ 
главпымъ    направлен1ямъ  —  съ    одной    стороны    стояли    ровни- 
тели кальвинистскаго   и   пресвптер1анскаго    едииообраз1я,    кото- 
рые  стремились    зам'Ьнигь    господство   англиканизма    принуди- 
тельной   опекой    пастырей    надъ    паствой,  по  образцу  пютлапд- 
ской    церкви;    съ    другой    стояли    сторонники   независимыхъ  и 
разд1>льныхъ  релипозныхъ  общинъ,   индепенденты    и    квекеры, 
зашищавш1е  свободу  релипознаго  уб'Ьждентя.  Во  всякомъ  случа-Ь, 
и  гонен1я,  и  поб-Ьды  вызвали  великое  оживлен1е  релипозныхъ  ин- 
тересовъ  и  подали  поводъ   къ  образован1ю  в'Ьроиспов'Ьдныхъ  об- 
щинъ,  которыя   являлись    политическими    факторами  первосте- 
пенной важности,  хотя  не  им-Ьли  голоса  въ  государственной  области: 
он'Ь  поддерживали  и  продолжали  политическое  воспитайте  англШ- 
скаго  общества,  пр1учая  даже  гЬ  круги  его,  которымъ    было    от- 
казано въ  участхи  въ  офищальпыхъ  учрея«ден1яхъ,  организоваться 
въ  общемъ  труд-Ь  и  борьб*.  Какъ  разъ  въ  этихъ,  большей  частью 
непрпзнанныхъ  закономъ   конгрегац1яхъ  и  осуи];ествлялись  наи- 
бол'Ье  тесное  единен1е  членовъ,  наибол'Ье  энергическ1я  проявле- 
Н1я  духовной    и  общественной    солидарности.    Пстор1я   индепен- 
дентовъ  и  квекеровъ  им'Ьетъ  политическое   значите  даже  въ  то 
время,  когда   ихъ    конгрегащямъ    приходится    держаться   подъ 
спудомъ  „офицхальной  государственности". 

Въ  соц1альномъ  отношенш  релипозное  движен1е  реформащи, 
вообще  говоря,  содействовало  распространен1Ю  въ  низшихъ  клас- 
сахъ  чувства  самостоятельности  и  достоинства.  Не  даромъ 
главный  контингентъ  пуританской  арм1и  въ  междуусобной  войн* 
состоялъ  изъ  мелкихъ  землевладЪльцевъ  и  горожанъ,  между  т^мъ 
какъ  фермеры  и  сельсюе  рабоч1е  держались  вм^сгЬ  съ  большин- 
ствомъ  пом^щичьяго  класса  роялистской  парт1и.  Поб-Ьда  пури- 
танъ  привела  къ  реакщи  противъ  аристократическихъ  учрежде- 
на, выразившейся  въ  уничтожен1и  палаты  лордовъ  и  въ  рефор- 
махъ  избирательнаго  права,  хотя  любопытно,  что  не  было  сделано 
никакихъ  попытокъ  реформировать  областное  управлен1е,  при- 
давъ  ему  мен-Ье  аристократическую  постановку,  и  господство  пу- 
ританъ  выдвинуло  въ  данномъ  случа*  лишь  диктатуру  обла- 
стныхъ  генералъ-мшоровъ  Кромвеля.  Въ  лиц-Ь  левеллеровъ  и 
некоторыхъ  другихъ  сектантовъ  появились  сторонники  урав- 
нен1я  имуществъ,  но  эти  группы  не  достигли  значительной 
силы,  и  даже  во  время  революцш  общее  направленхе  англхй- 
скаго  соц1а,т1ьнаго  движен1я  сохранило  определенный  отпечатокъ 
лндивидуализма. 
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Политичестй  радикализмъ  им-Ьдъ  больше  пищи  въ  совер- 
шавшихся событ1яхъ,  нежели  радикализмъ  сощальный.  Даже  боль- 
шинство англШскихъ  консерваторовъ  того  времени,  положившихъ- 
начало  парт1И  тори,  несмотря  на  все  благогов'Ьнхе  передъ  пре* 
столомъ,  твердо  держалось  унасл']Ьдованныхъ  вольностей  и  об- 
щаго  права  страны  и  по  этому  свойству  своего  консерватизма  не 
могло  примкнуть  къ  программе  абсолютистическихъ  новшествъ. 
Для  людей  бол'Ье  рЪшительныхъ  и  кен'Ье  связанныхъ  интересам1г 
пом'Ьщичьяго  класса,  для  парламентской  оппозищи  времени 
Карла  I,  съ  которой  стоить  въ  преемственной  связи  парт1я 
вигоеъ,  политическая  доктрина  сосредоточивалась  вокругъ  ученхй. 
о  государственно мъ  договор'Ь  между  правительствомъ  и  поддан- 
ными и  о  правЪ  сопротивлен1я.  Въ  меньшинстве^  и  въ  классахъ^ 
отгЬсненныхъ  на  задшй  планъ  при  обыкновенномъ  ход'Ь  государ- 
ственной жизни,  проводились  крайтя  посл'Ьдств1я  этихъ  ученШ 
договора  и  сопротивлен]я  и  формировались  республиканск1е^ 
идеалы,  и  эти  радикальный  воззр'Ьн1я  получили  временный  пере- 
в'Ьсъ  по  закону  торжества   крайнихъ  мнЪтй    въ  эпохи  борьбы. 

Насколько  это  посл^Ьднее  понимаше  не  соотв'Ьтствовало 
постояннымъ  наклонностямъ  большинства  народа,  видно  особенно- 
язъ  того,  что  во  время  второй  и  окончательной  револющи 
(1688  г.)  республиканское  теченхе  было  совершенно  устранено  и 
достигнуто  было  соглашенхе  между  парией  историческаго  права  и 
парт1ей  договора,  гарантированнаго  возможнымъ  сопротивлеН10мъ. 
И  немудрено  что  состоялось,  именно  такое  соглашен1е,  потому 
что  исторгя  Англ1н  въ  действительности  зависала  отъ  государ- 
ственныхъ  договоровъ  и  случаевъ  сопротивлен1я,  а  потому  и  те- 
ор1я,  отправлявшаяся  отъ  послЪдвихъ,  никогда  не  было  чисто- 
отвлеченной  формулой. 

Какъ  же  сложились  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  расходящихся 
стремленШ  правительственной  власти  и  Ед^^одд^  результаты  поли- 
тической борьбы?  Наибол'Ье  полными  и  окончательными  пред- 
ставляются выводы,  касающ1еся  граясданскаго  строя.  Начало  личи- 
ной свободы  получило  всл'Ьдств1е  посягательствъ  на  него  совер- 
шенно определенное  признан1е  и  формулировку.  Этой  форму- 
лировкой установлено  окончательно,  что  первая  обязанность 
государства  гарантировать  своимъ  членамъ  личную  безопа- 
сность, свободу  пер.едвижен1я  и  дЪйствхя  и  пользованге  при- 
знанными за  ними  закономъ  имущественными  правами.  Ясно,, 
что  правительство,  призванное  исполнять  и  охранять  законы, 
не  должно  нарушать  этой  элементарной  обязанности,  и  един- 
ственно лишь  прим'Ьнеше    судомъ   законовъ  страны  можетъ  ли- 
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шпть  свободваго  челов-Ька  т'Ьхъ  или  другихъ  прпеадлежащихъ 
ему  правъ.  Эти  принципы,  намеченные  уже  въ  изв'Ьстныхъ 
статьяхъ  Великой  Харт1и,  были  вновь  выражены  и  закр-Ьплены 
параграфами  Петищи  о  прав*,  запрещавшей  арестъ  или  заклю- 
чен1е  въ  тюрьму  гражданъ  по  произволу  администращи  и  безъ 
судебнаго  р-Ьшенгя,  а  знаменитый  НаЬеаз  Согриа  Ас1  Карла  II 
выработалъ  правила  и  формы,  согласно  которымъ  суды  обязаны 
пров'Ьрять  основан1я  для  ареста  гражданъ  и  гарантировать  имъ 
судебное  разбирательство  по  взводимЬ1Мъ  на  нихъ  обвинешямъ. 
Декларац1я  правъ,  которой  сопровождался  переходъ  Короны  отъ 
1акова  II  къ  Вильгельму  и  Мар1и,  запрещала  наложенхе  произволь- 
ныхъ  штрафовъ  и  незаконный  наказаи1я. 

Иной  характеръ  им^лъ  исходъ  борьбы  въ  отношен1и  къ  сво- 
бод* совести.  Государственная  церковь  удержалась  въ  конц* 
концовъ,  какъ  нащональный  компромиссъ,  наиболее  соотв^тство- 
вавшШ  интересамъ  и  взглядамъ  руководящихъ  классовъ,  и  яркимъ 
выражешемъ  этого  пониманхя  былъ  ТееЬ  Ас1  и  законъ  о  корпо- 
рац1яхъ,  изданные  при  Карл*  II  (1672),  которые  дЪлали  не- 
обходимымъ  услов1емъ  для  занят1я  должностей  государственныхъ 
или  по  городскому  управленш  принесен1е  вероисповедной  при- 
сяги по  учен1ю  англиканской  церкви.  Но  хотя  такимъ  образомъ 
англиканизмъ  надолго  упрочилъ  за  собою  политическую  моно- 
П0Л1Ю  и  все  связан ныя  съ  нею  матерхальныя  выгоды,  но  было 
признано  невозможнымъ  оказывать  давлен1е  на  совесть  частныхъ 
лицъ  и  препятствовать  свободному  образованхю  релипозныхъ 
общинъ  и  отправленш  ими  богослужен1я.  Такимъ  образомъ, 
была  достигнута,  по  крайней  мере,  частная  терпимость  для  диссе- 
дентовъ,  съ  некоторыми  ограничен1Ями  по  отношенхю  къ  католи- 
камъ.  Судебныя  учрежденхя,  противъ  которыхъ  были  направлены 
систематическ1я  нападеи1я  монархистовъ,  конечно,  были  возстано- 
влены  самымъ  торжественнымъ  образомъ  въ  своихъ  правахъ  и 
значен1и.  Еще  при  Карле  II  состоялась  въ  1в79  >  оь  /  декларащя 
судей,  провозглашавшая  свободу  присяжныхъ  отъ  всякой  ответ- 
ственности за  постановленный  ими  решен1я;  въ  рсзз'льтате  ре- 
В0ЛЮЦ1И  1688  года  несменяемость  судей  и  ответственность  ихъ 
въ  судебномъ  порядке  за  свое  поведенхе  были  формулированы» 
какъ  одно  изъ  важныхъ  положенШ  англ1йскаго  права,  а  Декла- 
рац1я  правъ  настаивала  на  составлен1и  списковъ  присяжныхъ  вне 
зависимости  отъ  какихъ  либо  парт1йныхъ  соображенШ.  На  ряду 
съ  этимъ  стоить  осужден1е  всякихъ  посягательствъ  по  суще- 
ству на  господство  права  и  законы  страны.  Первыя  статьи  Декла- 
ращи   правъ    отвергаютъ    всякое  притязан1е  монарховъ  прхоста- 
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навливать   дЪйств1я   законовъ   или  освобождать    кого  бы   то  ни 
было  отъ  обязанностей,  пми  возлагаемыхъ. 

Изъ  полптическаго  кризиса  ХУП  вЪка  згбстныя  п  областныя 
учреждешя  вышли  безъ  изм-ЬненШ:  удержалось  какъ  аристокра- 
тическое управлен1е  графствъ,  такъ  и  всесословное  управлевАе 
приходовъ.  Точно  также  парламентъ,  политическая  роль  котораго 
получаетъ  окончательное  признаше  ватЬдств1е  переворота  1688  года, 
сохран1иъ  свой  исторнческШ  составь  со  всЬми  старыми  случай* 
ностями  своей  избирательной  системы  и  преобладашемъ  ари- 
стократическихъ  классовъ.  Но  см'бщенхе  двухъ  королей  и  вре- 
мена республиканскаго  господства  не  прошли  ^  даромъ:  содер- 
жаше  парламентскаго  воздЪйств1я  на  управлен1е  существенно 
изм'Ьнилось.  Вм'Ьсто  великаго  сов'Ьта,  съ  которымъ  корона  обя- 
зана была  вступать  въсоглашеше  въ  важнЬйшихъ  случаяхъ,  онъ 
становится  основнымъ  учрежден1емъ  государства,  съ  которымъ 
всЬ  остальныя  принуждены  сообразоваться  въ  своей  д'Ьятедь- 
ности,  истиннымъ  носителемъ  верховной  власти,  которая  лишь 
формально  приписывается  королю.  При  Карл^Ь  I  требовали  со- 
зван1я  парламента  по  крайней  м'ЬрЪ  разъ  въ  3  года,  Декларащя 
правъ  настаивала  на  частомъ  созваши  парламента,  а  обычная 
практика  привела  къ  постоянной  смЪиЬ  одного  состава  дру- 
гимъ.  Помимо  всякихъ  сроковъ  это  обусловливалось  сущностью 
д'Ьла,  такъ  какъ  последними  государственными  актами  было 
вновь  подтверждено,  что  нЪтъ  въ  Англ1и  законовъ,  кром1^  издан- 
ныхъ  парламентомъ,  и  что  никто  не  долженъ  платить  налоговъ, 
если  они  не  разрешены  парламентомъ.  Декларац1я  правъ  еще  рааъ 
обезпечивала  свободу  членовъ  парламента  отъ  всякаго  ареста 
или  взыскан]я  со  стороны  постороннихъ  властей.  Статьи  Петиц1и 
о  прав'Ь  и  Декларац1и  правъ,  осуждавш1я  изданхе  короною  сне- 
щальныхъ  постановлешй  для  войска  и  всякую  попытку  содер- 
жать  безъ  разрЪшенхя  парламента  постоянную  арм1ю,  устанавли- 
вали, съ  одной  стороны,  важное  начало  общей  подсудности  и 
отв'Ьтственности  офицеровъ  и  солдатъ  передъ  общими  судами  н 
ставили,  съ  другой  стороны,  военную  силу  въ  прямую  зависи- 
мость отъ  парламента.  Этимъ  былъ  положенъ  предЪлъ  попыткамъ 
королей  противупоставлягь  арм1ю  народу,  и  достигнуто  завер- 
шен1е  верховенства  парламента  въ  системе  нацюнальныхъ 
учрежденШ. 

7.  ХУШ  и  начало  XIX  вЪка  представ ляютъ  посллдователь- 
ное  проведете  парламентского  верховенства  па  еощальнай  основп 
землевладельческой  олигархш.  Переносить  на  эту  эпоху  предста- 
влешя   о   народномъ  суверенитет^^,  осуществляемомъ  яаибол!^ 
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подходящими  для  того  средствами,  было  бы  совершенно  оши- 
бочно; верховенство  парламенгскаго  учрежден1Я  т+зсно  связано 
съ  преобладангемъ  немногочнаюннаго  класса  п  съ  политиче- 
ской зависимостью  массъ.  ТЪмъ  не  мен-Ье  народный  сувере- 
нитетъ  все-таки  составляет ь  скрытую  основу  всЬхъ  отноше- 
н1й,  потому  что,  опираясь  на  его  идею,  парламентъ  подчиняетъ 
себ*  ьсЬ  друг1я  власти,  правящШ  классъ  пользуется  своими  по- 
литическими привилепями  во  имя  самоуправлен1я  страны  какъ 
органическаго  цЬлаго,  и  общественное  мн'Ьн1*е,  часто  индиффе- 
рентное, всегда  бол^Ье  или  мен'Ье  искаженное,  все-таки  признается 
посл-Ьдяимъ  регуляторомъ  политической  жизни  и  въ  важн-Ьй- 
шихъ  случаяхъ  даетъ  себя  чувствовать  и  прямымъ  путемъ,  че- 
резъ  выборы,  и  косвенно,  создашемъ  политической  атмосферы 
въ  стран'Ь.  Во  всякомъ  случае,  чтобы  правильно  судить  объ 
этомъ  пер1од'Ь,  необходимо  прежде  всего  ор1ентировагься  въ  его 
сощальныхъ  отношен1яхъ. 

Исходным  ь  флкгомъ  яв1яегся  въ  данномъ  случа'Ь  переходъ 
земельной  собственнозти  въ  руки  немногочисленной  пом'Ьщ»1чьей 
аристократ1и.  Бтагодаря  перемЪнЬ  въ  систем-Ь  хозяйства,  разви- 
Т1Ю  скотоводства,  въ  особенности  разведенхю  овецъ  для  снабжешя 
шерстью    суконныхъ    фабрикъ,     связаннаго    съ   этимъ   процесса 
огораживай  1я  и  перехода    землед'6л1я    изъ   рукъ    мелкихъ    дер- 
жателей въруки  крупныхъ  фермеровъ,  воздЪлывавшихъ    землю 
съ  помощью  наемныхъ  рабочихъ,  крестьянское   сослов1е  исчезло 
въ  Англ1и.    Результатъ    подвела   уже   статистика  XIX  в.   Около 
1880  г.  */б  всей  земли    Соединеннаго  королевства    принадлежало 
7000  влад'Ьльцевъ,  половина  Англ1и  принадлежала    150  лицамъ, 
половина  Шотланд1и  75,  половина  Ирланд1и  35.  Если  эти  факты 
не  вызвали  новой  революц1и,  то  объясняется  это  тЪмъ,  что  мелкхе 
владельцы  продавали    и   оставляли  свои    участки,    чтобы    вы- 
годно устраиваться    въ    городскихъ    фабрикахъ   и    мастерскихъ, 
колоссальными   барышами   англ1йской    торговли,    которая    ста- 
новилась мало  по  малу  первой  въмхр'Ь  и  массовой   эмигращей  въ 
колоши  и  завоеванныя  страны  пяти  частей  св'Ьта.  Англ! йская  ари- 
стокрапя  такъ  удачно  устраивалась  наонустЬвшихъ  потяхъВетико- 
обритан1и   потому,  что  остальные  классы   англ1йскаго    населен1я 
подъ  ея  руководствомъ  становились  заправилами   всем1рной  тор- 
говли и  главными  эксплоататорамн  естесгвеяны^ъ  богатсгвь  ди- 
кихъ  и  полудикихъ  странъ  земного  шара.  Течеше  этой  „конквисты" 
поглощало  энерпю  народа  и  было  лучшимъ  оправдан1емъ  господ- 
ства по литическаго  класса, который  самъ  приниматъ  лишь  косвен- 
ное учаспе  въ  Ъизхпезз,    но  пскусно  справлялся   съ    дипломати- 
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ческими,  военными,  административными  и  законодательнывш  зада- 
чами страны.  Блестящ1е  успехи  англичанъ  въ  д'Ьловой  обла- 
сти объясняютъ  долгое  равнодушхе  ихъ  къ  проведен1ю  всЬхъ 
посл^^дств^й  народнаго  суверенитета  и  кажущуюся  аномалш 
господства  землевлад'Ьльческой  аристократ1и  въ  вЪка  развиваю- 
щейся промышленности  и  торговли.  Надо  прибавить,  впрочемъ» 
что  пом'Ьщич1й  классъ,  даже  тотъ,  о  которомъ  была  рЪчь,  ни- 
когда не  отмежевывался  отъ  элементовъ,  примыкавшихъ  къ  нему 
сбоку  и  снизу:  ряды  его  постоянно  пополнялись  изъ  среды  торго- 
выхъ  и  либеральныхъ  профессШ  и,  съ  другой  стороны,  отъ  него 
постоянно  шелъ  притокъ  людей  въ  торговыя  и  либеральныя  про- 
фессш.  О  кастовомъ  дух'Ь  прусскаго  юнкерства  въ  данномъ  случа'Ь 
не  было  и  р'Ьчи,  да  и  юридическ1я  границы  опред'Ьлялись  заня- 
Т1ЯМИ  и  общественной  ролью,  а  не  сословными  привилег1ями. 
Сама  титулованная  аристократ1я  представляла  лишь  верхнюю 
оболочку  землевлад'Ьльческаго  класса,  связанную  съ  осталь- 
ными его  ^]астями  судьбою  большинства  лицъ,  которыя  вели  отъ 
нея  свое  происхожден1е,  такъ  какъ  титулъ  и  им'Ьнхе  переходили 
лишь  къ  старшимъ  братьямъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  политическое  господство  находилось  все- 
1ГЬло  въ  рукахъ  аристокрапи;  она  овлад'Ьла  парламентомъ  при 
помощи  олигархической  системы  выборовъ  и  черезъ  парла- 
ментъ  усилила  свое  преобладайте  въ  м'Ьстномъ  и  областномъ 
управлен1и.  На  выборахъ  землевлад'Ьльческая  аристократ1я  опира- 
лась, конечно,  во-первыхъ,  на  земское  представительство:  но  въ 
графствахъ  нпзкШ  цензъ  выборщиковъ  (40  шиллинговъ  дохода 
съ  свободнаго  держанхя)  обезпечивалъ  некоторое  участхе  людей 
средняго  и  даже  малаго  достатка,  хотя  архаическое  ограничен1е, 
лежавшее  въ  понятш  свободнаго  держан1я,  исключало  большин- 
ство населен1я,  сид'Ьвшее  на  копигольдерской  или  наемной  земл'Ь. 
Главной  же  опорой  аристократическихъ  интересовъ  являлись,' 
страннымъ  образомъ,  городсшя  поселев1я,  м-Ьстеч&и,  такъ  или 
иначе  попавш1я  въ  списокъ  избирательныхъ  бурговъ.  Составь 
избирателей  въ  этихъ  мЪстностяхъ  былъ  очень  ограниченъ  гЬ- 
сными  и  произвольными  рамками  корпоращонной  системы,  а  во 
множеств'^  случаевъ  дЪло  сводилось  на  безцеремонную  фикц1ю: 
ничтожный  кучки  избирателей  пользовались  привилепей  прода- 
вать свои  голоса  за  чистыя  деньги  или  друпя  выгоды  тому 
или  другому  вл1ятельному  патрону.  По  расчету,  сделанному  въ 
ХУШ  в.,  154  такихъ  патрона,  большею  частью  изъ  !лордовъ, 
ставили  85бчленовъ  палаты  общинъ.  Въ  1768  году  общее  чи- 
сло избирателей   въ  Англ1и   не    превышало   160,000   чедов'Ькъ. 
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Требовались  совершенно  исключительный  обстоятельства,  чтобы 
на  составленную  такимъ  образомъ  палату  оказало  прямое  вл1я- 
ше  общественное  мн%н1е;  обыкновенно  она  выражала  взгляды  и 
стрев1лен1я  правительственнаго  класса,  несомн'бнно  дальновид- 
наго  и  компетентнаго,  но  достаточно  себялюбиваго  и  испорчен- 
наго. 

Преобладан1е  олигарх1н  обезпечивалось  и  другими  м'Ьрами. 
Появилась  система  цензовъ:  чтобы  быть  депутатомъ  отъ  графства, 
надо  было  им-бть  500  ф.  дохода,  депутатомъ  отъ  города  или 
М'Ьстечка — 300  ф.  Для  должности  мирового  судьи  обыкновенный 
цензъ  былъ  въ  100  ф.  дохода.  Чтобы  быть  присяжнымъ,  надо 
было  им-Ьть  свободный  участокъ,  приносящШ  10  ф.  въ  годъ  или», 
капиталъ,  приносящ1й  20  ф.  По  отношен1ю  къ  депутатскимъ  пол- 
номоч1ямъ  и  магистратур*  мировыхъ  судей  еще  большимъ  огра- 
ниченхемъ  служили  безвозмездность  должностей  для  депута- 
товъ  и  громадныя  издержки  спорныхъ  выборовъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  представители  олнгарх1и  несли  обще- 
ственную службу  только  ради  почета  и  власти,  хотя  эти  побу- 
жден1я  несомн'Ьнно  играли  значительную  и,  быть  можетъ,  глав- 
ную роль.  Но  къ  нимъ  присоединялись  н  матертальныя  выгоды — 
пользоваше  политической  протекц1ей  (ра1гопа§е)  для  получешя 
пенс1й  или  выгодныхъ  назначен1й,  и  для  пристраиван1я  млад- 
шихъ  членовъ  въ  господствующей  церкви,  которая  обладала  ко- 
лоссальными средствами  и  привилег1ями.  Въ  общей  сложности 
доходы,  которые  она  обезпечивала  своимъ  членамъ   и   учрежде-^ 

Н1ЯМЪ,  исчислялись  въ   1851   Г.   ВЪ  5.000,000  ф.   ВЪ  ГОДЪ. 

Къ  этому  времени  относится  систематическое  установлеше 
правилъ  и  условностей  парламентскаго  правлен1я.  Парламентъ 
становится  постояннымъ  учрежденхемъ^  созываемымъ  на  семи- 
Л'Ьтшй  срокъ,  но  въ  д-Ьйствительности  онъ  засЬдаетъ  бол'Ье  ко- 
роткое время.  Необходимость  для  правительства  сообразоваться 
съ  желашями  большинства  палаты  общинъ  скоро  выяснилась 
въ  практик*  управлен1я.  Вильгельмъ  Ш  еще  пытался  назначать 
министровъ  изъ  разныхъ  парт1й,  но  уже  въ  конц*  его  царство- 
вав1я  стало  ясно,  что  действительный  авторитетъ  можетъ  им^ть 
только  правительство,  принадлежащее  къ  парт1п,  располагающей 
большинствомъ  въ  палагЬ  общинъ.  Хотя  закулисный  вл1ян1Я 
въ  значительной  степени  сосредоточивались  въ  палагЬ  Лордовъ, 
но  Нижняя  палата  получила  перев'Ьсъ  въ  открытомъ  обсужден1И 
и  р'Ьшети  дЪлъ  всл*дств1е  своего  ближайшаго  отношен1я  кь 
финансовымъ  вопросамъ.  Большинство  налоговъ,  правда,  полу- 
чило постоянный  характеръ,  но  всякое  изм'Ьнен1е  и  утвержден1е 
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фискальныхъ  повинностей  страны  должно  было  исходить  отъ  Ниж- 
ней палаты,  и  ей  же  принадлежала  и  разработка  деталей 
биллей  о  содержан1и  арм1и,  которые  возобновлялись  к«*ждый 
годъ,  что  лишало  правительство  возможности  образовать  постоян- 
ную арм1ю,  опасную  для  вольности  страны. 

Министерство  стало  такимъ  образомъ  кабинетомъ,  объеди- 
неннымъ  учрежденхемъ,  солидарнымъ  передъ  страною  по  отно- 
шенш  къ  веден1ю  д'Ьлъ,  сформированнымъ  парт1ей,  которая  обла- 
дала большинствомъ  въ  парламенгЁ.  Помимо  возможной  су- 
дебной ответственности  за  своп  д'Ьйств1я,  Кабинетъ  являлся 
политически/  отв-Ьтственнымь.  Въ  случа*,  если  бы  большинство 
палаты  общинъ  высказалось  противъ  него  по  сколько-нибудь  су- 
щественному вопросу,  ему  оставалось  только  подать  въ  отставку 
и  предоставить  оппозищи  составить,  правительство,  способное 
управлять  страною  и  руководить  въ  парламент*,  или  же  ра- 
спустить парламентъ  и  попробовать  ирхобр-Ьсти  на  общихъ  выбо- 
рахъ  большинство  для  поддержашя  своей  политики.  Т^снын 
рамки,  въ  который  былъ  заключенъ  составъ  парламента 
въ  это  время,  значительно  упрощали  веден1е  парламентской 
борьбы.  Об*  РУК0В0ДЯЩ1Я  парт1и,  тори  и  виги,  стояли  на  общей 
почв*  классовыхъ  интересовъ  и  отличались  другъ  отъ  друга  не 
но  существу,  а  по  степени  прим^ненхн  принциновъ  самоупра- 
влен1я  и  в-Ьротерпимости — тори  были  связаны  своими  тради- 
Ц1ЯМИ  съ  монарх1ей  и  англиканизмомъ,  виги  держались  бо- 
лЪе  прогрессивныхъ  воззр-Ьнхй,  но  и  гЬ,  и  друпе  были  люди 
одного  и  того  же  общества,  ум^вгаге  столковаться  и  вести  борьбу 
другъ  съ  другомъ  съ  величайшею  сдержанностью  и  чувствомъ 
основной  солидарности.  Съ  другой  стороны,  хотя  корона  была 
обставлена  законодательными  ограничешями  и  для  нея  стало 
невозможно  действовать  самостоятельно  и  обходить  консти- 
туцхонныя  сдержки,  но  въ  ея  рукахъ  оставались  могуществен- 
ный средства  протекши  и  придворнаго  престижа,  которывш  она 
пользовалась,  чтобы  производить  закулисное  давлеше  на  чле- 
нрвъ  об*ихъ  палатъ.  Общественная  близость  министерства  къ 
двору  д*лала  естественными  коалищи  между  этими  двумя  си- 
лами, который  у м*ли  пускать  въ  ходъ  вл1ян1е  могучей  протекщи, 
чтобы  подбирать  дружественный  для  нихъ  составъ  парламента. 
•Эти  проявлешя  протекщи  достигли  своей  высшей  точки  въ  пер- 
вую половину  царствован1Я  Георга  Ш  ему  удалось  несколько 
-летъ  тянуть  безусловно  непопулярную,  разорительную  войну 
противъ  сёверо-американскихъ  колоши.  Нельзя  сказать,  чтобы 
ларламентъ  не  дЪлалъ  попытокъ  освободиться  отъ  вл1яшя  про- 
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текц1и.  Противъ  этого  вл1яшя  были  направлены  акты,  запреща- 
вш1е  вступлен1е  въ  палату  общппъ  чиновнпковъ  и  пенс1онеровъ. 
и  требовавш1е  переизбрашя  всЬхъ  лицъ,  который  приняли  плат- 
ныя  правительственпыя  должности  высшаго  ранга.  Но  этимъ 
можно  было  лишь  ослабить,  а  не  сломить  систему  протекщй 
въ  конц*  ХУШ  в.  11атр10тическ1е  государственные  люди  стали 
указывать  на  реформу  избирательнаго  права  и  распред'Ьлешя  де- 
путатскихъ  округов7>,  какъ  на  единственное  средство,  способное 
положить    конецъ   этому   тлетворному  вл1ян1ю. 

Несмотря  на  всЬ  эти  ис1сажаюиця  услов1я,  аристократиче- 
ское общество,  руководившее  страной  въ  ХУП  в'Ьк*,  въ  общемъ. 
разрешило  свои  задачи  успешно  и  было  одушевлено  патрюти- 
ческой  гордостью  и  чувствомъ  достоинства.  Сложившаяся  исто- 
рически система  съ  ея  анахронизмами  и  случайностями  искренно 
превозносилась  какъ  верхъ  политической  мудрости  англ1йскаго. 
народа  и  выставлялась  въ  укоръ  континентальнымъ  политикамъ, 
стремившимся  къ  отвлеченной  свобод'Ь  и  математическому  ра- 
венству. 

За  нее  говорили  во  всякомъ  случа'Ь  успехи  вн-Ьшней  поли- 
тики и  матерхальное  преусп'Ьян1е,  связанное  съ  пр1обр'Ьтен1емъ 
владычества  въ  Индш,  занятхемъ  кр'Ьпкихъ  позищй  въ  Средизем- 
номъ  мор*,  ростомъ  Лондона  и  фабричныхъ  окрутовъ  сЬвера  и 
центра  Англ1и  и  т.  п.  Еще  съ  большимъ  основан1емъ  господствую- 
щШ  классъ  могъ  гордиться  успешностью  своего  внутрення- 
го  управлешя,  по  скольку  оно  выражалось  въ  деятельности  ми- 
ровыхъ  судей  и  подв'Ьдомственныхъ  имъ  учрежден1й.  Система 
областнаго  и  м^стнаго  управлен1я  получаетъ  въ  эту  эпоху  такое 
же  характерное  завершенхе,  какъ  и  парламентская  система.  Орга- 
низуется окончательно  порядокъ  четвертныхъ  съ^здобъ  миро- 
выхъ  судей,  въ  которыхъ  историческая  солидарность  графства 
нашла  свое  полнейшее  осуществленхе.  На  этихъ  съездахъ  за- 
канчивалась большая  часть  д-Ьлъ,  возникшихъ  почему-нибудь 
благодаря  обжалован1ю  р^шенШ  отдЪльныхъ  судей  или  ихъ  м*- 
стныхъ  съездовъ  (8рес1а1,  реНу  зезвхопз).  Тутъ  же  принимаются 
главн'Ьйш1я  м^ры   по   благоустройству  и  безопасности  графства. 

Демократическое  направлеше,  олицетворявшееся  до  тЬхъ 
поръ  въ  деятельности  приходовъ,  ослабеваетъ  въ  ХУШ  в-Ьк*.  У 
приходовъ  отнимаютъ  право  избирать  дорожныхъ  чиновнпковъ. 
и,  что  еще  существеннее,  роль  приход скаго  собрашя  въ  боль- 
шинстве случаевъ  переходить  къ  5е1еск  уе81гу,  небольшому  ко- 
митету, состоявшему  подъ  вл1ян1емъ  помещиковъ.  Капитальныя 
дела  местнаго  управлен1я — организацхя  местнаго  обложен1я  и  сбо-. 
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ровъ,  попечен1е  о  б-Ьдныхъ  и  т.  п.  подпадаютъ  такимъ  образомъ, 
такъ  же  какъ  и  вс^^  остальныя  функщи  м^Ьстной  жизни  вл1ян1ю 
мировыхъ  судей  и  четвертеыхъ  съ^Ьздовъ.  Въ  соотв'Ьтствхи  съ 
этимъ  по  акту  22  г.  Георга  111  возникаетъ  новое  учреждеше  для 
зав'Ьдыван1я  общественнымъ  прнзр'Ьн1емъ  —  союзы  приходовъ  съ 
К0МИСС1ЯМИ  попечителей  изъ  наиболее  достаточныхъ  и  почитае- 
мыхъ  землевлад-Ьльцевъ.  0лигархизац1я  м'Ьстяаго  управлен1я  ото- 
звалась особенно  невыгодно  на  городахъ  и  м'Ьстечкахъ;  что  же 
касается  графствъ,  то  культурное  воспитан1е  и  общественныя 
традищи  пом'Ьщнковъ  удерживали  этотъ  классъ  отъ  слишкомъ 
грубыхъ  злоупотреблен1й  и,  если  не  считать  жестокаго  принЪ- 
нен1я  законовъ  объ  охогЬ  и  деморализующаго  вл1яшя  подачекъ 
въ  д'Ьл'Ь  призр'Ьнхя  б'Ьдныхъ,  то  надо  будетъ  признать,  что  веде- 
Н1е  м'Ьстныхъ  и  областныхъ  д'Ьлъ  мировыми  судьями  въ  ХУШ  в. 
отличалось  здравымъ  подиман1емъ  отношешй  и  разсудитель- 
ностью. 

Принципы  самоуправлен1я  и  почетнаго  долга  оказывали, 
несмотря  на  классовыя  ограничешя,  благородное  вл1ЯН1е  на  эту 
сторону  общественной  жизни,  и  не  даромъ  люди,  знакомые  съ 
деятельностью  континентальнаго  чиновничества, — напр.  Штейнъ, 
съ  завистью  смотр-Ьли   на   англШсюе   порядки. 

Масса  пассивныхъ  гражданъ,  какъ  можно,  пожалуй,  назвать 
большую  часть  англ1йскаго  народа,  не  только  примирялась  съ 
господствомъ  джептри,  но  была  вообще  довольна  имъ  и,  во 
всякомъ  случа*,  только  въ  весьма  р'Ьдкихъ  случаяхъ  проявляла 
свои  требовап1я  наперекоръ  ему. 

Помимо  указанныхъ  выше  обстоятельствъ,  необходимо  тиЪть 
въ  виду,  что  и  на  долю  пассивныхъ  гражданъ  достались  всл'Ьд- 
ств1е  острой  борьбы  въ  ХУП  в.  неоц'Ьненныя  блага, — прежде 
всего  обезпечен1е  гражданскихъ  правъ  подъ  сЬнью  твердаго,  для 
всЬхъ  обязательнаго  закона,  и  значительная  степень  свободы 
сов-Ьсти,  допускавшая  не  только  принадлежность  къ  дессидент- 
скимъ  сектамъ,  но  также  пропаганду  релипозныхъ  мн'Ьн1й  и  са- 
мостоя те-пьную  общинную  организащю  такъ  пазываемыхъ  нонкон- 
формистовъ:  эти  религ1озныя  общества,  отстраненныя  отъ  прави- 
тельственной д'Ьятельности,  добились  своего  рода  пренебрежитель- 
ной терпимости  со  стороны  привилегированнаго  испов'Ьдан1я,  и  въ 
нхъ  д'Ьлахъ  значительная  часть  народа  отводила  душу  и  продол- 
жала развивать  начала  подспуднаго  самоуправлен1Я,  унасл'Ьдован- 
ныя  отъ  предшествовавшихъпокол'ЬнШ.  Особеннознаменательнымъ 
и  важнымъ  фактомъ  въ  данномъ  смысл'Ь  служитъ  появленге  мето- 
дизма, охватившаго  во    второй  половпн'Ь   ХЛ'Ш   вЪка    милл10ны 
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англичанъ,  не  удовлетворявшихся  слабоватымъ  пастырствомъ 
привилегированной  церкви. 

9.  Ходъ  политическаго  развитхя  въ  XIX  в'Ьк'Ь  опред'Ьляется 
постояннымъ  ростомъ  промышлепныхь  и  торговыхъ  н.шссовъ,  бы- 
стрыми успехами  ихъ  организащи  и  сознан1я,  и  преобразова- 
Н1ЯМИ  государственнаго  права  и  учрежлен1й  въ  соотв'Ьтствую- 
щемъ  этимъ  фактамъ  демократическомъ  направлени!. 

Для  того  чтобы  судить  о  пути,  пройденномъ  въ  течен1е 
вЪка  англ1йскими  общественными  классами,  вспомнимъ,  что  по 
цензу  1901  года  изъ  30  миллхоновъ  населенхя  Англ! и  и  Уельса 
76^/0  живутъ  въ  городахъ  и  лишь  24*^/0  въ  сельскихъ  м-Ьстно- 
стяхъ,  что  „административное  графство**  Лондонъ  им'Ьетъ  4,500,000 
жителей,  а  „Ббльшхй  Лондонъ",  т.  е.  Лондонъ  со  всЬми  приле- 
гающими къ  нему  посадами  и  м'Ьстечками  6,500,000.  Сощальные 
результаты  хозяйственныхъ  условхй,  которые  дали  Великобрита- 
Н1и  первое  м'Ьсто  среди  индустрхальныхъ  государствъ  М1ра  и  пере- 
тянули три  четверти  ея  населешя  въ  города,  не  могли  не  ска- 
заться въ  области  политическихъ  правъ  и  вл1ЯН1я.  Сознательное 
отношен1е  къ  этимъ  фактамъ  выразилось  въ  ц'Ьломъ  рядЪ  яв- 
ленШ,  изъ  которыхъ  я  отмЪчу  слЪдующхя. 

Появленхе  демократическаго  направлен1я  въ  англ1йской  по- 
литической литератур*,  родоначальникомъ  котораго  можно  счи- 
тать Бентама,  а  наиболее  типичнымъ  представителемъ  Дж.  С. 
Милля,  безъ  сомн'Ьн1я,  существенно  содействовало  усп'Ьхамъ 
политическаго  уравнен1я.  Оно  получило  свою  поб'Ьдоносную 
силу,  главнымъ  образомъ,  благодаря  пробудившемуся  сознан1ю 
и  деятельной  поддержк*  низшихъ  классовъ.  Въ  борьб*  съ  этимъ 
движен1емъ  мы  наблюдаемъ  повторен1я  однихъ  и  гЬхъ  же  прхе- 
мовъ:  сначала  попытки  устраненхя  и  отпора,  загЬмъ  благоразум- 
ный уступки,  обыкновенно  проводимый  въ  жизнь  самими  консер- 
ваторами. Изъ  войны  съ  Франц1ей  торШское  правительство  и 
помещичья  аристократ1я  вышли  во  всеоруж1и  всевозможныхъ 
репрессивныхъ  полномочШ,  и  еще  въ  1819  г.  реакцюнная  олигар- 
Х1Я  выступила  съ  драконовскими  законами  противъ  политиче- 
скихъ ассоц1ац1й  и  произвела  изб1ен1е  въ  одномъ  изъ  главныхъ 
центровъ  агитащи  въ  пользу  расширенхя  избирательныхъ 
правъ  —  въ  Манчестер*.  Но  уже  въ  20 -хъ  годахъ,  въ  мини- 
стерство Уеллингтона  и  Пиля  начался  рядъ  уступокъ.  Прежде 
всего  пришлось  отказаться  отъ  сгЬснен1й,  наложенныхъ  на  граж- 
данъ,  которые  за  свое  в^роиспов^даше  были  лишены  политиче- 
скихъ правъ,  хотя  во  всемъ  остальномъ   они   нич'Ьмъ    не   отли- 
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чял'ись  отъ ;:р} г  ;:лъ  акг.*:;г1айъ  о -;:г:аг:'. Еаго  съ  я;1м;1  о . шествеянаго 
полож^;Н1И.  (пм±и!х  ::ол1:тическ'''й  ЕепраЕос1:осо<^Ео<л'1!:1Пссентер«^Еъ 
и  като;;ир:оьъ  (ьъ  1^!^0  г..  'Сила  актомъ  высокоЛ  важности,  глав- 
ным!/о^/ра<!ОМЪ  г.'отому,  что  она  открыла  лх^ссентерамъ.  осо^Г^енно  мно 
г о'шсл^гннымъ  въ  горолахъ,  лоступъ  р:ъ  м'Ьстньмъ  и  госуларствен- 
нимх  :.< :\'л\\(лИ'Уъ  ;:о  ::ыь\'л  ц:м^л,ъ  1:арл&1:еьта  включительно. 

Стремлен1е  срелнихъ  классоьъ  р;ъ  дальн1>Пшнмъ  преобра- 
зова1пямъ  поллержнвалось  грозной  опссзкигей  въ  массахъ,  наи- 
более в1.рнь'мъ  прелставнтелемъ  р;отороП  быль  Ко^^бегь.  Въ 
\Ь'Л2  голу  прошла  первая  реформа  пзбирательваго  права,  нанес- 
шая СИЛМ1ЫЙ  уларъ  ВЛ1ЯН1Л  аркстократ1н  уничтожен1емъ  56  гнп- 
лыхъ  м^Ьстечекг,  посылавшихъ  112  лепутатовъ,  и  уменьшен1емъ 
числа  лепутатовъ  въ  32  лр\п1хъ.  Въ  тоже  время  22  больпшхъ 
горола,  лишенныхъ  ло  той  поры  лепутатскихъ  полномочий  (между 
ними  Манчестеръ,  Бермингамъ,  Лилсъ;  получили  по  два  деоу- 
татскихъ  м1>ста,  а  20  по  одному.  Кругъ  изСирателей  былъ  рас- 
ширенъ  лопуп1ен1емъ  копигольдеровъ  и  лпцъ,  снимавшпхъ  земли 
на  сумму  не  меньше  нежели  50  фунтовъ  въ  годъ.  Соответствен - 
ныя  изм1>пен1я  были  прюнзведены  въ  избирательной  систем'Ь  Ир- 
лаидш  и  1Лотлапл1И. 

Мъ  реформированномъ  парламент1>  тотчасъ  сказалось  расти- 
рен1е  кругозора  и  усиленное  вниман1е  къ  задачамъ  сощальноА 
политики.  Въ  ]833  году  былъ  изданъ  основной  акгь  по  фабрич- 
ному законодательству    и    учреждена    фабричная    инспекц1я;  въ 

1834  г.  выработапъ  былъ  новый  законъ  о  призр'Ён1н  б-Ьдныхъ;  въ 

1835  г.  реформированы  муниципалитеты.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  либе- 
ральное течец1е  въ  парламент*  и  общественное  мн'Ьн1е  среднихъ 
классовъ,  съ  которымъ  эти  течен1я  были  связаны,  не  посп'Ь- 
вали  за  ростомъ  требован1й  рабочаго  населен]я,  добивавшагося 
улучп1С1пя  тяжелыхъ  экономическихъ  услов1й  и  въ  связи  съ 
этимъ  бол^е  значительныхъ  политическихъ  реформъ.  Уже  въ 
днадцатыхъ  годахъ  рабочхе  стали  организоваться  въ  союзы  для. 
взаимной  подде1)ЖКи  по  различнымъ  производствамъ.  Скоро  ока- 
залось невозможнымъ  поддерживать  суровое  законодательство 
протииъ  стачекъ,  которое  еще  въ  начал*  в^ка  было  подновлено 
рЪзкимъ  репрессивнымъ  постановлен1емъ  противъ  такъ  называе- 
мыхъ  тредъ-юн1он'овъ:  изданный  въ  1825  году,  выгодный  для 
»тихт>  сок)Зовт>  законъ  былъ  отм'Ьненъ  черезъ  два  года,  но  и 
по  зам'Ьпивпюму  его  закону  1827  г.  сильно  распространен- 
ному въ  1871  и  1876  годахъ,  разрешены  уговоры  для  уста.> 
Н0НЛСП1Я  платы  и  определены  числа  рабочихъ  часовъ,  а  за- 
прейдено   лишь    насильственное  вмешательство   въ   договорный. 
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ютношешя  и  попытки  принуждать  третьихъ  лицъ.  Факти- 
чески тредъ-юшоны  быстро  разростались,  п  хотя  попытки  обра- 
зовать общую  федеращю  рабочихъ  потерпели  неудачу,  но  въ 
отд'Ьльныхъ  отрасляхъ  производства  образовались  могуществен- 
ныя  товарищества,  съ  которыми  приходилось  очень  считаться 
ютдЪльнымъ  предпринимателямъ  и  правительству.  Въ  фискаль- 
ной области  стремлен1я  рабочей  массы  и  высшихъ  классовъ,  такъ 
или  иначе  связанныхъ  съ  промышленнымъ  м1ромъ,  сходились  по 
вопросу  капитальной  важности,  именно  по  вопросу  о  покровитель- 
ственной систем*  и,  въ  особенности,  о  высокомъ  обложети  при- 
вознаго  хл'Ьба.  Помимо  произвольной  по  своимъ  ставкамъ  и  запу- 
танной системы  тарифовъ  и  акцизовъ,  фискальная  политика  зем- 
левладельческой аристократ1и  была  направлена  къ  повышешю  ц'Ьнъ 
на  хлйбъ  путемъ  высокаго  обложешя  привозного  зерна.  Можно  себ'Ь 
представить,  какъ  это  покровительство  землевлад'Ьльцамъ  отзы- 
валось на  быгЬ  мелкаго  люда,  которому  приходилось  платить 
высоюя  ц^ны  за  продукты  первой  необходимости.  Вопросъ  рас- 
ширялся по  отношенш  къ  обложенш  всякаго  рода  сырыхъ  ма- 
тер1аловъ,  и  защитники  свободной  торговли  съ  Кобденомъ  во 
тлавЪ  доказывали  съ  полной  уб'Ёдительностью,  что  помимо,  общихъ 
выгодъ  свободнаго  обмана,  для  мануфактурной  и  торговой  страны 
необходимымъ  услов1емъ  должно  быть  пр1обр'Ьтен1е  сырыхъ  ма- 
терхаловъ  по  возможно  низкой  ц-Ьн*  для  бол*е  успешной  пере- 
работки и  сбыта  ихъ  въ  качеств*  мануфактурныхъ  товаровъ.  Въ 
сороковыхъ  годахъ  система  покровительственныхъ  пошлинъ  по- 
шатнулась, а  въ  1846  г.,  наконецъ,  состоялась  въ  министерство 
Пиля  отмена  ненавистныхъ  хл^бныхъ  законовъ. 

Движен1е  н и зшихъ  классовъ  къ  немедленному  и  радикальному 
уравнен1ю  въ  политическихъ  правахъ  съ  высшими  приняло 
форму  агитащи  въ  пользу  „народной  хартш"  (Реор1е'8  сЬагкег) 
изъ  6  пунктовъ:  ежегодные  парламенты,  всеобщая  подача  голо- 
совъ,  закрытая  подача  голосовъ  при  избранхи  депутатовъ,  отмена 
ценза  для  членовъ  палаты  общинъ,  назначен1е  имъ  вознагражден1я, 
разд^ленге  страны  на  равные  избирательные  участки.  Это  движен1е 
по  своему  теоретическому  радикализму  не  соответствовало  ха- 
рактеру англ1йскаго  народа  и  вызвало  въ  1848  году  реакщю 
общественнаго  мн'Ьнхя.  Подъемъ  благосостояшя  вследствхе  разр*- 
шен1я  свободной  торговли  и  великпхъ  успЪховъ  промышленности 
лишилъ  сощальную  борьбу  ея  остраго  характера,  и  пятидесятые 
годы  прошли  безъ  крупныхъ  внутреннихъ  перем*нъ.  Но  въ 
■шестидесятыхъ  годахъ  наступаетъ  новый  приливъ  демократиче- 
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скаго  движен1я,  главнымъ  представителемъ  котораго  является 
Гладстонъ.  Въ  1867  году  консервативное  министерство  Дерби  и 
Дизраэли  принуждено  было  санкщонировать  вторую  избиратель- 
ную реформу,  подготовленную  либеральной  парт1ей  и  поддержан- 
ную энергической  агитащей  въ  массахъ  народа.  Въ  силу  этой 
реформы  всЪ  самостоятельные  хозяева,  обложенные  сборомъ  въ 
пользу  б*дныхъ,  получили  право  избнрательнаго  голоса  въ  го- 
родахъ,  а  въ  графствахъ  избирательный  цензъ  копигольдеровъ  и 
съемщиковъ  былъ  пониженъсъ  50  до  12  фу нтовъ  годовой  оценки. 
При  этомъ  произведена  была  значительная  переверстка  избира- 
тельныхъ  округовъ.  Дальн'Ьйшхй  шагъ  впередъ  по  пути  къ  все- 
общей подач*  голосовъ  былъ  сд'Ьланъ  уже  въ  1884  году,  во  второе 
министерство  Гладстона,  причемъ  принципъ  предоставления  го- 
лосовъ вс'Ьмъ  самостоятельнымъ  хозяевамъ,  платящимъ  сборъ  въ 
пользу  б'Ьдныхъ,  распространенъ  былъ  съ  городовъ  и  м*- 
стечекъ  на  сельскге  округа,  и  распред'Ьленхе  депутатскихъ  полно- 
М0Ч1Й  получило  современный  видъ.  Въ  1872  г.  была  введена 
тайная  подача  голосовъ,  гарантирующая  отд'Ьльныхъ  избирателей 
отъ  незаконныхъ  вл1ян1й  и  пресл'Ьдован1й. 

Въ  связи  съ  этими  реформами,  глубоко  изменившими  со- 
ставъ  пар ламента  въ  демократическомъ  смысл*,  стоить  ц^лый  рядъ 
законодательныхъ  мЪръ  по  сощальному  благоустройству,  мест- 
ному управлен1ю  и  церковной  организащи.  Актъ  1870  создалъ 
систему  нащональнаго  обучен1я  въ  первоначальныхъ  школахъ, 
которая  въ  1902  году  была  объединена  съ  школьными  орга- 
низащями,  возникшими  по  инищатив'Ь  в'Ьроиспов'Ьдныхъ  об- 
ществъ.  Тредъ-юн1оны  были  окончательно  признаны,  какъ  орга- 
низованный общества,  преслЪдующхя  ц^ли  взаимной  поддержки 
своихъ  членовъ  въ  дЪлахъ,  касающихся  заработной  платы, 
продолжительности  и  условШ  промышленнаго  труда,  матергаль- 
наго  и  духовнаго  быта  рабочихъ.  Многочисленный  м^ры  по  фаб- 
ричному и  ремесленному  законодательству,  въ  особенности  за- 
коны 1878  и  1901  ГОДЯ,  разработали  во  всЬхъ  направлен1яхъ  на- 
чала регулирующаго  контроля  государства  надъ  фабриками  и  мастер- 
скими, местное  самоуправлен1е  подверглось  кореннымъ  преобра- 
зован1ямъ,  главнымъ  образомъ  благодаря  акту  1871  года,  органи- 
зовавшему центральное  управлен1е  по  м-Ьстнымъ  д^ламъ  (Ьоса! 
Ооуегптеп!  Воаг(1),  акту  1Н88  г.,  заменившему  аристократическое 
управлен1в  мировыхъ  судей  „земскими  собран1ями**  графствъ 
(СоиМу  СоппсИз),  и  акту  1894  года,  въ  силу  котораго  действу ютъ 
„мелк1я  земск1я  единицы"  гражданскихъ  прнходовъ.  Еще  въ  1869  г. 
Гладстонъ  провелъ  отделенхе  церкви  отъ  государства  въИрланд1и — 
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первую  м'Ьру  справедливости  по  отношен1ю  къ  католическому  на- 
роду, обреченному  на  эксплуатащю  со  стороны  чужеземныхъ,  ис- 
кусственно созданныхъ  и  искусственно  поддерживаемыхъ  учре- 
ждетй.  За  этимъ  посл^Ьдовалъ  земельный  актъ,  гарантировавш1й 
Ирландскихъ  фермеровъ  противъ  произвольнаго  удаленхя  со  сто- 
роны англхйскихъ  пом-Ьщиковъ,  а  въ  1881  году  былъ  изданъ 
первый  законъ,  основанный  на  иоложен1и,  что  рента,  платимая 
арендаторомъ  помещику,  зависитъ  не  только  отъ  соглашен1я  ме- 
жду этими  сторонами,  но  въ  случа*  спора  определяется  особой 
судебно-административной  комиссхей.  ВсЬ  эти  уступки  ирланд- 
цамъ  оказались  однако  недостаточными,  чтобы  уврачевать  исто- 
рическую болезнь  Ирланд1и — ненормальныя  отношен1я,  созданныя 
подавленхемъ  туземнаго  населен1я  англичанами.  Попытки  Глад- 
стона  провести  административную  автоном1ю  Ирланд1и  (Ноте 
Ки1е)  окончились  неудачей,  распадетемъ  либеральной  партш  и 
спльнымъ  повышен1емъ  импергалистическихъ  чувствъ  въ  руко- 
водящихъ  кругахъ  англ1йскаго  народа. 

Подъ  знаменемъ  этого  возродившагося  импер1ализма  стоить 
англ1йская  политика  посл'Ьднихъ  л^тъ,  выразивпгаяся  въ  занят!» 
Египта,  въ  поглощен1п  южно-африканскихъ  республикъ,  въ  усп1>- 
хахъ  „желтой",  шовинистской  прессы,  и  въ  планахъ  новаго  про- 
текщонизма.  Однако  характерно  для  неизменной  силы  основныхъ 
традищй  политическаго  либерализма,  что  въ  отношенхяхъ  Англ1и 
къ  автономнымъ  колопхямъ  н^тъ  и  сл-Ьдовъ  централпстпческ11хъ 
пополз новенхй,  и  что  даже  съ  самими  неудобными  ирландцами 
продолжаготъ  искать  почву  для  соглашешя,  какъ  показываетъ 
напр.,интересный  планъ  Уиндгама  произвести  государственную  раз- 
верстку отяошенхй  между  ирландскими  помещиками  и  ферме- 
рами на  начале  льготнаго  выкупа  последними  своихъ  участке  въ 
(1903  г.).  Что  же  касается  самоуправляющихся  колоши,  то  Ка- 
нада получила  еще  въ  1867  г.  почти  полную  административную 
автономш,  а  Австрал1йск1*я  колон1и  были  соединены  въ  1898  году 
въ  государственную  федеращю,  великое  значенхе  которой  будеть 
обнаруживаться  все  сильнее  по  мере  роста  этого  новаго  мхра. 

Нельзя  не  видеть,  что  въ  не  особенно  отдалепномъ  будущемъ 
намечается  целый  рядъ  задачъ  первостепенной  важности:  окон- 
чательное проведен1е  всеобщей  подачи  голосовъ,  предоставлен1е 
женщинамъ  избирательныхъ  правъ,  меры  для  представительстви 
меньшинства,  реформа  Верхней  палаты,  передача  важнейпшхъ 
вопросовъ  на  общенародное  голосованхе  (геГегепйпт),  общеимпер- 
ская федеращл  колоши,  развитхе  административной  децентрали- 
заши  областей  (Ирланд1и,  111отланд1и,  Уельса),  наконецъ,  разлпч- 

15* 
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ныя  стороны  соц1альной  политики.  Н'Ьтъ  сомн'Ьшя  также,  что 
при  разр'Ьшени!  всЬхъ  этихъ  задачъ  двмократизац1я  общества 
будетъ  оказывать  все  возрастающее  вл1ян1е. 

Но,  помимо  в-Ьроятаыхъ  предположенШ  относительно  буду- 
щего развит1я,  мы  не  можемъ  закончить  нашего  краткаго  исто- 
рическаго  очерка,  не  указавъ  на  н'Ькоторые  основные  выводы, 
которые  вытекаютъ  изъ  него.  Тысячелетняя  истор1я  государ- 
ственнаго  строен1я  свид^тельствуеть  прежде  всего  о  гЬсной  и 
взаимной  зависимости  задачъ  гражданскаго  благоустройства  и 
политической  организацш.  Первые  шаги  къ  обезпечешю  полити- 
ческихъ  правь  были  сд'Ьланы  средневековыми  баронами  въ  виду 
посягательствъ  на  ихъ  личныя  и  имущественныя  права;  борьба 
за  общее  право  въ  ея  безконечныхъ  проявлен1яхъ  проходить 
красной  нитью  черезъ  истор1ю  столкновенШ  между  короной  и 
населешемъ,  и,  такимъ  образомъ,  ограни чен1е  единоличной  власти 
является  д^ломь  не  честолюбцевъ,  стремящихся  ирхобр^Ьсти  поли- 
тическое вл1ян1е,  а  широкихъ  круговъ  общества,  отстаивающихъ 
достойное  и  обезпеченное  закономъ  существоваше.  И  самый 
решительный  переломъ  въ  этой  борьбе,  достигнутый  револю- 
щями  XVII  века,  былъ  прежде  всего  отпоромъ  противъ  релип- 
ознаго  и  полицейскаго  произвола,  задевавшаго  всехъ  и  каждаго 
въ  воаросахъ  личной  безопасности  и  совести. 

Это  тесное  взаимодейств1е  между  строемъ  государства  и 
жизнью  общества,  исключающее  всякое  разграничеше  между 
гражданской  и  политической  свободой,  объясняетъ  и  другую  лю- 
бопытную сторону  историческаго  процесса,  именно  тесную  связь 
между  иолитическимъ  и  сощаяьнымъ  движенхемъ.  Въ  известномъ 
смысле  вся  истор1я  государственнаго  роста  англ1йскаго  народа 
есть  пстор1я  постепеннаго  возвышен1я  различныхъ  слоевъ  англШ- 
скаго  общества  въ  матергальномъ  и  духовномъ  отношев1и.  Отъ 
узкой  полоски  „свободныхъ  держателей",  которая  отстояла  себе 
юриднческ1я  гарант1и  Великой  Харт1ей  Вольностей,  до  всена- 
родной организацп!  общественнаго  мнешя  и  признашя  политн- 
ческихъ  правъ  за  всеми  самостоятельными  хозяевами  королевства 
лежитъ  долпП  путь,  но  последшя  пр1обретен1Я  преемственно 
связаны  съ  первымь:  вместо  „свободнаго  держателя"  истор1я 
постепенно  подставпла  „британскаго  гражданина".  Если  въ  средше 
века  руководящая  роль  въ  соц1альной  жизни  принадлежитъ 
крупной  аристократ1и  и  организованнымъ  въ  привилегирован- 
ные города  общинамъ,  то  въ  XVI  и  XVII  века  выдвигается 
среднее  дворянство  и  мелкое  землевладен1е,  а  въ  ХЛ^Ш  руково 
ДЯЩ1Я    социальный    силы   какъ    бы    разделяются,    причемъ   по- 
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литическое  руководство  остается  за  пом'Ьщичышъ  классомъ, 
между  т'Ьмъ  какъ  купечество  п  низшхе  слои  общества  обра- 
щаютъ  свою  энерг1ю  на  создан1е  промышленнаго,  торговаго  и 
колон1альнаго  первенства  Англш.  Наконецъ,  XIX  в'Ькъ  подво- 
дитъ  неизб'Ьжный  итогъ  сознательной  демократхи  на  почв*  ан- 
глШскаго  строя — ^разв'Ьтвившхяся  силы  вновь  объединяются  въ 
рабогЬ  внутренняго  управлен1я. 

Изсл'Ьдователи  англхйской  констптуц1онной  исторхп  часто 
и  вполне  основательно  подчеркивали  то  капитальное  обстоя- 
тельство, что  при  всемъ  расчленеяхи  и  даже  розни  своихъ 
интересовъ  классы  англ1йскаго  общества  достигли  необыквовен- 
ныхъ  усп-Ьховь  въ  политической  жизни,  главнымъ  образомъ, 
всл'Ьдствхе  того,  что  умили  ставить  нацюнальное  д'Ьло  выше 
частныхъ  стремлешй  и  въ  решительный  минуты  соединялись 
для  общей  работы.  Уже  среднев'Ьковые  бароны  хлопотали  не 
только  о  себ*,  но  и  о  сослов1яхъ,  стоявшихъ  ниже  ихъ  на  обще- 
ственной лестниц*,  воевали  съ  королями  не  ради  олигархиче- 
скихъ,  а  ради  нащональныхъ  интересовъ.  Въ  столкновен1яхъ 
XVII  в^ка  городсюя  и  землевлад^льческхн  группы  подавали 
другъ  другу  руку  и  окончательная  поб'Ьда  надъ  произволомъ 
была  обусловлена  компромиссомъ  между  тори  и  вигами,  между 
англиканской  и  пуританской  Англхей.  Въ  ХУШ  в^к*  господство 
олигарх1и  въ  парламенте  оправдывалось  ея  успешной  службой 
нащи.Демократиэащя  XIX  в.  совершалась  при  постоянномъ  взаи- 
мод^йствхи  радикаловъ,  либераловъ  п  консерваторовъ,  причемъ 
посл'Ьднимъ  часто  приходилось  окончательно  формулировать 
положен1я,  выдвинутый  противниками,  а  привилегированныя 
группы  общества,  хотя  и  сопротивлялись  демократическому  дви- 
жен]ю  и  задерживали  его,  но  всегда  чувствовали,  до  какихъ  пре- 
д^ловъ  возможно  было  идти  въ  этой  0ПП03ИЦ1И,  и  умели  во  время 
уступать  передъ  неизб-Ьжнымъ." 

Совокупность  отмеченныхъ  обстоятельствъ  сделала  возмо- 
жнымъ  то  органическое  развитхе  свободнаго  строя,  которымъ 
справедливо  гордится  Авгл1я.  Деятельная  любовь  къ  родине, 
последовательная  работа  надъ  гражданскимъ  благоустройствомъ, 
сознательное  ;отво1пев1е  къ  задачамъ  общества  и  къ  формамъ 
государственныхъ  учрежденШ,  упорное  отстаиванхе  человече- 
скихъ  правъ  и  достоинства  были  въ  Англ1и  не  [случайными 
порывами  общественнаго  настроен1я  и  не  поздними  поправками 
къ  застарелымъ  погрешностямъ  и  упущен1ямъ,  а  органическими 
фактами,  вошедшими  въ  плоть  и  кровь  народа. 


Сиетематичееюй  обзоръ. 

Мы  вид'Ьли,  что  исторически  общее  право  Англ1и  старше 
ея  конституц1оннаго  строя.  Политическая  свобода  выработалась 
постепенно,  какъ  необходимое  подспорье  для  гражданскихъправъ. 
Въ  этомъ  смысл*  будетъ  не  парадоксомъ,  а  основной  истиной, 
если  мы  скажемъ,  что  во  глав*  британской  конститущи  такъ  же, 
какъ  во  вступительныхъ  актахъ  къ  американской  и  француз- 
ской констптущямъ,  стоять  „права  челов-Ька  и  гражданина". 

Прежде  ч-Ьмъ  граждане  С-Ьверо-Американскихъ  Соединен- 
пыхъ  Штатовъ  формулировали  свою  „Декларащю  Независимости*", 
они  предъявляли  и  отстаивали  свои  права  въ  качеств*  британ- 
скихъ  граждапъ,  и  сами  англШсше  юристы  эпохи  парламентской 
олигарх1и  вполн*  ясно  выдвигали  „абсолютный"  права  человека 
на  жизнь,  личную  свободу  и  собственность,  какъ  услов1я,  съ  ко- 
орымп  должно  сообразоваться  всякое  нормально  устроенное 
государство. 

Сопротивляясь  произвольному  вторжен1ю  властей  въ  част- 
ныя  квартиры,  произвольнымъ  обыскамъ  и  арсстамъ,  привлече- 
н1ю  гражданъ  къ  отв-Ьтственпости  передъ  судами,  составь  ко- 
торыхъ  зависЬлъ  отъ  правительственнаго  произвола,  устраненш 
гарант1й  общественной  совести,  выражающихо!  въ  вердикт*  при- 
сяжныхъ,  освобождетю  должностныхь  лицъ  отъ  отв*тственности 
за  пхъ  д*йств1я,  жители  С*веро-Американскихъ  колон1й  ссыла- 
лись на  естественное  право  вс*хъ  людей  н  на  общее  право  ан- 
гличанъ.  Эти  ссылки  могутъ  служить  иллюстращей  къ  положе- 
Н1ямъ,  которыя  постоянно  признавались  въ  првд*лахь  Велико- 
британской державы. 

Неотъемлемое  право  челов*ка  „на  жизнь,  свободу  и  стрем- 
лен1е  къ  счастью"  было  лишь  формулой  для  выраженхя  той  про- 
стой мысли,  что  государство  существуетъ  не  для  того,  чтобы 
прпгЬснять    и    разорять    гражданъ.    Ссылки    на    общее    право 


—  231  — 

Англ1и  придавали  этой  формул1Ь  вполн'Ё  конкретное  содержаше 
и  ставили  англ1йскую  конститущю  оа  широкую  основу  правового 
порядка,  необходимаго   для   всЬхъ  и  каждаго. 

Указанная  точка  зр'Ьн1я  заставляетъ  п  при  систематиче- 
скомъ  обзор*  англ1йскаго  государственнаго  строя  выдвинуть 
впередъ  учен1е  о  гарант1яхъ  личности  въ  общемъ  прав*.  Къ  этому 
первому  отд-Ьлу  естественно  примкнетъ  обзоръ  судебной  органи- 
защи,  призванной  применять  право  въ  сгран-Ь.  ТретШ  отд'Ьлъ 
долженъ  быть  посвященъ  парламенту,  какъ  высшему  законода- 
тельному и  правительственному  учрежденш  страны.  Въ  четвср- 
томъ  будетъ  идти  р-Ьчь  объ  административной  систем*  пбудетъ 
представленъ  очеркъ  устройства  самоуправляющихся  колонШ  п 
лишенныхъ  самоуправлешя  областей. 

1.  Права  гражданина. 

ВсЬ  частныя  опред'Ьленхя  правъ  британскаго  гражданина 
стоятъ  въ  связи  съ  основнымъ  началомъ  правового  порядка  или 
господства  права,  надъ  выработкой  котораго  англ1йск1й  пародъ 
трудился  въ  течеше  тысячи  лЪтъ.  Смыслъ  и  значен1е  этого  на- 
чала не  могутъ  быть  выражены  лучше,  нежели  это  сделано  са- 
мымъ  блестящимъ  изъ  современныхъ  учителей  англШскаго  го- 
сударственнаго права,  оксфордскимъ  профессоромъ  Дайси. 
\  „Господство  права  03 начаетъ,  во-первыхъ,  безусловное  верхо- 
венство или  преобладанхе  закона  въ  противоположность  произ- 
вольной власти.  Оно  исключаетъ  возможность  произвольныхъ 
дЪйств1й,  такъ  называемой  прерогативы,  1ши  даже  обширныхъи 
произвольныхъ  (с118сге110пагу)  полномоч1й  правительства.  Ан- 
гличане управляются  закономъ,  и  только  закономъ:  можно  нака- 
зать человЬка  за  нарушен1е  закона,  но  нельзя  подвергнуть  его 
наказан1ю  ни  за  что  иное. 

Во-вторыхъ,  господство  права  означаетъ  равенство  передъ 
закономъ  или  одинаковое  подчинея1е  всЬхъ  классовъ  общества 
обыкновенному  закону,  применяемому  обыкновенными  судами. 
Въ  этомъ  смысл'6  „господство  права"  не  допускаетъ  освобожде- 
Н1я  должностныхъ  или  иныхъ  лицъ  отъ  обязанности  повино- 
ваться закону,  управляющему  прочими  гражданами,  и  отъ  юрис- 
дикц1и  обыкновенныхъ  судовъ.  Въ  основ'Ь  „административнаго 
права",  изв-Ьстнаго  иностраннымъ  государствамъ,  лежитъ  мысль, 
что  д^ла  п  споры,  въ  которыхъ  заинтересовано  правительство 
или  его  подчиненные,  лежать  вн^  компетенцш  обыкновенныхъ 
судовъ  и  должны  быть   разрешаемы   учрежденхями  бол^е  пли 
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мен'Ье  административнаго  характера.  Эта  мысль  совершенно  не* 
приложима  къ  англ1йскоиу  праву  и  находится  въ  противор1^ч1и 
съ  нашими  традищями  и  обычаями. 

Наконецъ,  „господство  права"  является  формулой  для  выра- 
жен1я  того  факта,  что  у  насъ  конститущонное  право  служить  не 
источникомъ,  а  посл'Ёдств1емъ  правь  отд'Ьльныхь  граждань,  на~ 
сколько  таковыя  определены  и  прим'Ьняются  судами.  Иначе  го- 
воря, начала  частнаго  права  получили  у  нась  благодаря  д'Ьй* 
СТВ1Ю  судовь  и  парламента  такое  распространеше,  что  подъ  нихъ 
было  подведено  положен1е  короны  и  ея  слугъ.  Такимь  обрааомъ 
конститущя  вытекаеть  изь  обыкновеннаго  права  страны*". 

А.  Свобода  личности. 

Самое  важное  право,  вытекающее  изь  того  законнаго  по- 
рядка, который  признается  основой  британской  конст1ггуц1и,  есть 
право  гражданина,  а  равно  всякаго  иностранца,  находящагося 
подь  охраной  англ1йскихь  законовь,  свободно  жить  и  двигаться 
вь  пред'Ьлахь  британской  территор1и,  не  подвергаясь  задержашю 
и  заключен1ю  вь  тюрьму  иначе,  какь  на  законныхь  основашяхь , 
т.  е.  вь  силу  произнесеннаго  судомь  приговора  или  формальнаго, 
санкцюнированнаго  судебнымь  порядкомь  обвинешя.  Общ1й  прин- 
цшгь  вь  этомь  смыслЪ  выражень  быль  уже  вь  Великой  Хар- 
Т1и  Вольностей  и  подтверждень  Петищей  о  Прав'Ь  и  Биллемь 
о  правахь.  Но  важнЪепровозглашевгя  принципа  было  практическое 
развитге  и  прим'бненхе  его  судами  и  статутами.  По  общему  праву 
суды  обязаны  освобождать  лиць,  задержанныхь  безь  юрнднче- 
скнхь  основан1й,  или  на  недостаточныхь  основан1яхь,  или  же  со- 
держимыхь  вь  заключенхи  по  обвинешямь  дол'Ье,  нежели  строго 
необходимо  для  разбора  д'Ьла  судомь. 

Вь  1679  году  (31  Саг.  П,  с.  2)  была  регулирована  судебная 
процедура,  направленная  кь  освобождешю  незаконно  заключен- 
ныхь  по  обвинвн1ямь  вь  преступлен1яхь,  а  вь  1816  году  (56 — 
Оео.  Ш,  с.  100)  рамки  этой  процедуры  были  расширены,  чтобы 
подь  нее  могли  быть  подведены  всё  случаи  лишен1я  свободы, 
помимо  уголовныхь  обвинешй.  Благодаря  этимь  актамъ  оконча- 
тельно сложилась  знаменитая  процедура  „НаЬеаз  СЗогрив'',  т.  е. 
выдача  верховнымь  судомь  вь  Уестминстер'Ь  приказа  началь- 
нику тюрьмы,  вь  которой  содержится  арестованный,  или  всякому 
другому  лицу,  содерясащему  его  вь  заключен1и,  чтобы  они  .до- 
ставили особу  арестованнаго''  (ЬаЬеаз  согрив  КК)  вь  судь  для 
разсмотр'Ьнтя  законности  его  ареста.  Всяшй  аресть,  произведен- 
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вый  безъ  распоряжен)я  подлежащей  судебнсй  власти  (луаггап!;), 
по  административному  приказу  или  безъ  достаточвнхъ  юриди- 
ческихъ  основан1й,  отменяется,  въ  результат*  проверки  судомъ, 
ирнчемъ  потерпевшее  отъ  него  лпцо  можетъ  привлечь  гЬхъ,  кто 
посягнулъ  на  его  свободу,  къ  ответствен  в  ости  въ  уголовномъ  и 
гражданскомъ  порядке.  Точно  также  подлежать  освоСожденш 
лица,  арестованныя  на  вполне  законныхъ  основан1яхъ,  если 
дело  ихъ  не  будетъ  передано  въ  судъ  для  разбора  въ  те- 
чен1е  двухъ  сесс1й,  следующихъ  за  производствомъ  ареста. 
Этимъ  пресекается  возможность  держать  въ  тюрьме  людей  по 
простымъ  обвинен1Ямъ.  Нетъ  надобности  распространяться  о  ка- 
питальной важности  этихъ  положен1й,  благодаря  которымъ  не 
только  обезпе^ивается  свобода  личности  отъ  произвольнаго  за- 
держан1я,  но,  кроме  того,  суды  призваны  контролировать  пра- 
вильность и  законосообразность  дёйствхй  администрацш  по  от- 
ношешю  къ  подданнымъ.  Людямъ,  живущимъ  въ  иной  правовой 
обстановке,  представляется  почти  невероятнымъ,  чтобы  такое 
положен1е  дела  могло  быть  нормальнымъ  и  постояннымъ  безъ 
ущерба  для  общественной  безопасности.  Между  темъ,  таково 
именно  нормальное  и  постоянное  положенхе  делъ  въ  Англш. 

Даже  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  въ  эпохи  революц10н- 
ныхъ  движешй  или  агитацш,  дискрещонвыя  полномоч]я  предо- 
ставляются административнымъ  властямъ  крайне  скупо  и  съ  все- 
возможными ограничен  1ЯМИ.  Законодательное  учрежден]е  страны 
можетъ  после  тщательнаго  обсуждешя  признать  формальнымъ 
актомъ,  что  государству  грозятъ  так1я  опасности  отъ  безпокой- 
ныхъ  элементовъ  общества,  что  необходимо  вооружить  его  слугъ 
особыми  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ.  Въ  такомъ  случае  обыкновенно  действхе 
актовъ  о  НаЬеаз  Согриз  прюстанавливается  на  одинъ  годъ  для 
спещальной  цели — представители  администращи  получаютъ  воз- 
можность брать  подъ  стражу  и  держать  въ  заключенхи  на  это 
время  лицъ,  которыхъ  они  подозреваютъ  въ  государственной  из- 
мене, и  судьи  будутъ  лишены  возможности  выдать  въ  такихъ 
случаяхъ  приказъ  о  НаЬеаз  Согриз.  Во  всехъ  другихъ  случаяхъ 
процедура  сохраняетъ  свою  силу,  такъ  что  ни  одно  должностное 
лицо  не  можетъ  безответственно  воспользоваться  предоставлен- 
ными ему  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  для  произвольнаго  посягательства  на  сво- 
боду гражданъ.  Черезъ  годъ  вопросъ  о  прюстаиовке  опять  долженъ 
быть  обсужденъ,  и  хотя  бывали  случаи  повторен1я  акта  о  прхоста- 
новке  въ  теченхе  ряда  летъ  (въ  течете  семи  летъ  во  время 
борьбы  съ  французской  республикой,  отъ  1794  до  1801),  но  са- 
мая необходимость   сознательнаго  и  ответственнаго    проведен1я 
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прюстановки  обезпечиваетъ  общество  отъ  обращенгя  М'Ьръ  исклю- 
чительной обороны  въ  постоянное  господство  административнаго 
произвола.  Мало  того,  даже  при  наличности  прхостановки,   пред- 
ставители администрац1и    не  освобождаются   ею  огь  ответствен- 
ности   за   как1я    либо    незаконныя    м^ры,   такъ  какъ   по   исте- 
чен1и  срока  они  могутъ  быть  привлечены  къ   суду  освобожден- 
ными изъ  заключешя    гражданами.    Чтобы    положить    пред1^лъ 
процессамъ.  которые  могли  бы  возникнуть  такимъ   путемъ,    воз- 
вращен1е  къ   законному    порядку   обыкновенно   сопровождается 
ретроспективными    актами    „сложен1я  ответственности**  (Ас1    о{ 
]п(1етп11у),  которыми   парламенть    снимаетъ  съ  представителей 
администращн  ответственность  за  поступки,  совершенные  ими  при 
проведен1и  исключ1ггельныхъ  мЪръ   общественной  безопасности. 
Даже  и  такой  актъ,  однако,  не  спасетъ  губернатора  или  полицей- 
скаго  офицера,  который  воспользовался  бы  временной  безнаказан- 
ностью пер10дапр10становки,  чтобы  совершить  насил1я  надь  граж- 
данами въ  своемъ  частномъ  интересе  или  безъ  прямого  отношешя 
къ  государственной   безопасности.    Но   всякомъ   случае   вопросъ 
о  степени  наказуемости  или  безнаказанности  можетъ   быть    ре- 
шенъ  только  судомъ,  который  и  въ  этомъ   случае    войдетъ    въ 
разсмотрен1е  всЬхъ  наличныхъ    услов1й   и   побужден1й.    Кроме 
прюстановокъ,  въ  англхйской  практике  применяются  такъ  назы- 
ваемые акты  о  принуждеши  (Соегсюп  асГх)  и  о  „предупреждеши 
преступлен1й**  (РгеуепИоп  оГ  Опте  ас1:8),  которыми    видоизменя- 
ются общ1я  постановлен1яобъ  уголовной  ответственности,  и  админи- 
стращя  гюлучаетъ  временный  полномоч1я  дискрецюннаго  1арак- 
тера.  Этотъ  видъ  исключительнаго    законодательства  былъ    прп- 
мененъ    в-ь  последнее   время    въ  11рланд1п  после  уб1йства  Ка- 
вепдиша  и  Борка  въ  Дублине  и  ряда  аграрныхъ  преступлен1й,орга- 
ниаованныхъ  Ирландской  лигой.  Опять  таки,  даже  эти  чрезвычай- 
пыя  П0ЛН0М0Ч1Я  существенно  умеряются  двумя  обстоятельствами- 
они  исходятъ  отъ  законодательнаго  учрежден1я  и  представляютъ 
таким1>    оОразомъ,    не   одностороннее   вторжен1е    администращн 
въ  оГ)ласть    гражданскихъ  правъ,    а  сознательное  предоставлея1в 
исключительныхъ  полномоч1й  администращн  со  стороны  предста- 
вительства общественнаго  мнешя  и  воли.   11рименен1е    ихъ   на- 
ходится подъ  строгимъ  надзоромъ  независимой  судебной  власти- 
Въ  общемъ,  всякое  ограничен1е  свободы  личности  въ  Англхи  раз- 
сматривается  какъ  зло;  если  къ  нему  и  прибегаютъ    иногда   въ 
силу  необходимости,   то  его  всеми  средствами  ограничиваютъ  и 
стараются  отъ  него  какъ  можно  скорее  освободиться. 
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Ь)  Свобода  слова  и  печати. 

(Основное    положеше  англШскаго    права   по    отношен1ю    къ 
устному  и  печатному  слову  сводится  къ  тому,  что  всяк1й  им-Ьетъ 
право  выражать  свои  мысли  и  В11ять  на  другихъ  вс^ми  доступ- 
ными  средствами,    подъ  услов1емъ   отв1^тсгвенности    за    вредъ, 
который  могутъ  принести  его   слова  или    издан1я.  Какъ    всяк1й, 
распространяющ1й  клевету  пли  издающШ  пасквиль,  можетъ  быть 
прпвлеченъ  къ  судебной  отв'Ьтственностн  и  присужденъ    къ  уп- 
лагЬ   вознагражден1я     за  понесенные    убытки,     такъ   же    точно 
авторы  газетпыхъ  статей  или  книгъ,  ораторы,  произносящ1е  р-Ьчи 
въ    публике,    и    тому    подобныя  лица    могутъ  быть  привлечены 
къ  отв'^тственности  за  воззван1е   къ  мятежу,  за   распространенхе 
безнравственныхъ  или  собла.'шительныхъ  издан1й,  за  возбуждеше 
вражды  между  классами  общества  или  подрывъ  авторитета  государ- 
ственной власти,  за  пропов'йдьпротивъхрис  панства.    Но,  именно 
всл'Ьдств1е  возможности  судебнаго  пресл'Ьдован1я,  никакихъ  м-Ьръ 
продварительнаго   огражден1я    и   никакихъ    способовъ    админи- 
стративной, вн'Ьсудебной  кары  не  существуетъ.  Цензура  исчезла 
въ   Англ1и    въ  1695   году,  и    единственнымъ  ея    иереживан1емъ 
является  право  министерства  двора  (Ьогй  Г11атЬег1а1п)  разр'Ьшать 
и  запрещать  драматичесшя    пропзведен1я,    право,   въ   силу   ко- 
тораго  королю  Эдуарду   пришлось  недавно  смотреть   интересую- 
щую   его   пьесу  („Красная  Мант1я"  —  КоЬе  Кои^^е)  въ    ПарижЪ, 
такъ  какъ  она  Г)ыла  запрещена  въ  Лондон*.  Кром1\  того,  разр*- 
шен1е  щекотливыхъ  вопросовъ,  въ  какихъслучаяхъ  сл'Ьдз'-ет'ь  при- 
знавап>    заявлен1я    изв-Ьстныхъ  мн'Ьи1й  законной  критикой  част- 
пых'ь  Л1щъ,    общоственныхъ   классовъ   или  правительства,   и  въ 
какихъ   случаяхъ    они    являются    подговорами  къ  общественной 
борьб1>  и  нарушеы1ю  закона,  а  такъ  же,   какъ  отличить  законную 
защиту   научныхъ    и   философскихъ    взглядовъ    отъ    злостныхъ 
нападокъ  на  релипю  и  подрыва  нравственности,  предоставляется 
всец-Ьло  суду  и  зависитъ  въ  конц*  концовъ  отъ  приговора  при- 
сяжныхъ.    Можно,    конечно,   сомн1Ьваться  въ  томъ,  чтобы  трибу- 
налы такого  рода  были  всегда  компетентны  въ  подобныхъ  слу- 
чаях1>,  но  несомненно,  что  такая   постановка  д-Ьла  гарантируетъ 
Англ1ю  отъ  мЪръ  предосторожности,  которыя  душатъ  мысль  подъ 
предлогомъ  ея  направлен1я    по   одобреннымъ    путямъ.  практиче- 
ская свобода  мн^ЬнИ!:   и  выражен1я    ихъ  полная:  прим^неше  къ 
устному     и    печатному     слову      общаго     права     и     контроля 
судовъ  лучше  обезпечиваетъ   за  англичанами   свободу  печати  и 
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слова,  нежели    провозглашевге  какихъ   бы  то  ни  было  отвлечен- 
ныхъ  принциповъ. 

с)  Право  собран1й. 

Англ1йск1е  граждане  им'Ьютъ  право  собираться  въ  публич- 
ныхъ  мЪстахъ,  говорить,  п'Ьть  и  шествовать  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  направлен1и,  если  они  не  нарушаютъ  этими  д'Ьйств1ямп 
чужихъ  правъ.  Десять  тысячъ  челов'Ькъ  могутъ  стоять  вм-ЬсгЬ  на 
митинг*  въ  Гайдъ-Парк'Ь,  вотюму  что  каждый  иаъ  этихъ  десяти 
тысячъ  им'Ьетъ  право  стоять  порозвь  въ  любомъ  м-Ьст*,  гд'Ь  ояъ  не 
м-Ьшаетъ  другимъ.  Каждый  изъ  участвующихъ  въ  митингЬ 
можетъ  произносить  каюя  угодно  р'Ьчи,  потому  что  ему  не  за- 
прещено говорить  на  улиц*  съ  к'Ьмъ  бы  то  ни  было,  хотя  бы 
съ  десятью  тысячами  слушателей.  Но,  конечно,  каждый  отв*- 
чаетъ  подъ  страхомъ  судебнаго  пресл'Ьдован1я,  если  его 
поведенхе  или  р'Ьчи  нанесутъ  ущербъ  другимъ,  окажутся  предо- 
судительными, какъ  призывъ  къ  мятежу,  подрывъ  государствен- 
ности, нарушенхе  спокойств1я  и  т.  п.  Крон*  того,  полицхя  при- 
вана  наблюдать  за  т'Ьмъ,  чтобы  собран1я,  какъ  и  вообще  пребы- 
ваше  людей  въ  обшествеввыхъ  м'Ьстахъ,  происходили  въ  порядк*, 
безъ  нарушен1я  „королевскаго  мира".  Въ  случа*  явныхъ  нару- 
шенШ  порядка,  она  можеаъ  пригласить  собравшихся  разойтись 
за  свсею  ответственностью  передъ-  судомъ  Такая  постановка 
дЪла  ручается  за  свободу  собранШ  отъ  всякой  навязчивой  опеки 
полицейскихъ  властей. 

й)  Свобода  сов%сти. 

Однпмъ  изъ  главныхъ  результатовъ  револющи  1688  года 
было  уст8Е0Влев1е  въ  Англ]и  своСоды  совести  въ  смысл'Ь  права 
каждаго  гражданина  испов-Ьдывать  как]я  угодно  религ1озвыя 
мн'Ьн1Я,  соединяться  съ  другими  для  отправлен]я  богослужев1Я 
п  практической  релипозной  д-Ьятельвости  и  распре стравять  свои 
взгляды  путемъ  пропов-Ьди  и  печати.  Все  это  вытекало  изъ  акта 
веротерпимости  1689  года,  на  которомъ  примирились  произвед- 
Ш1я  переворотъ  парт1и  виговъ  и  тори.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  проте- 
станты, не  подчинивш1еся  англиканской  церкви,  такъ  и  католики 
получили  законную  почву  для  испов'Ьдыван1Я  своихъ  релнг1оз- 
ныхъ  взглядовъ.  Евреи  были  уравнены  въ  правахъ  съ  христ1ан- 
скими  испов'Ёдан]ями  рядомъ  актовъ,  изъ  которыхъ  главные 
относятся  къ  1846  году.  Права  и  преимущества  государственной 
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церкви  остались,  однако,  въ  силъ.  Она  по  прежнему  продолжала 
пользоваться  громадными  матерхаяьными  выгодами  и  до  XIX 
В'Ька  сохранила  огромное  влхяше  въ  политической  области; 
лишь  въ  1827^  и  182Э  годгсъ  были  огмЬнен'л  закоаы,  уста- 
новивш1е  англиканск1я  формулы  присяги  для  зам'Ьщен1Я  госу- 
дарственныхъ  и  муниципальныхъ  должностей  (Те81  Ас1  и  Согрога- 
Поп  АК).  Въ  1871  году  были  огмЬнеаы  подобныяже  присяги  для 
членовъ  университетскихъ  корпорац1й.  По  отношешю  къ  праву 
заседать  въ  палат*  общинъ  слова  „согласно  христ1анской  в'Ьр'Ь" 
(оп  1Ье  4г11в  ШЛ  о!  а  СЬпаЫап)  были  устранены  въ  1858  г.,  поел* 
упорной  борьбы  со  стороны  еврее  въ,  избранныхъ  членами  парла- 
мента, а  въ  1888  вслЪдсгв1е  столкнозешя  по  дЬлуБрадю,  кото- 
рый былъ  изв'Ьстенъ  какъ  „агностикъ"— нев-ЬрующШ,  пришлось 
отказаться  отъ  обязанности  религиозной  присяги.  До  сихъ  поръ 
остаются  въ  ситЬ  нЬкогорыя  пердживан'1Я  сгараго  законодатель- 
ства нетерпимости.  Адмннисграц1я  может ь  потребовать  отъ  1езуи- 
товъ,  живущяхъ  въ  Англ1И,  чтобы  они  о:тав1ли  страну.  Суды 
не  признаютъ  законности  завЪщательнаго  распоряжен1Я,  учре- 
ждающаго  или  поддерживающаго  „суев-Ьрные  обычаи**  (Зирег- 
зНиош?  ргасИсез),  напр.,  отказъ  известной  суммы  денегъ  той  или 
другой  церкви  подъ  услов1емъ  служен1я  зауаокойныхъ  об-Ьденъ 
или  содержан1я  в'Ьчной  лампады  на  могил'Ь.  Но  всЪ  эти  курьез- 
ные остатки  старины  не  подрываютъ  по  существу  той  свободы 
совести,  которая  составляетъ  въ  настоящее  время  достоянге 
англШскаго  народа. 


2.  Судебная  власть. 

а)  Политическая  роль  суда. 

Судебныя  учрежден1я  Англ1и  не  могутъ  быть  разсматри- 
ваемы  только  какъ  органы  государственной  власти,  которымъ 
поручено  разбирать  споры  между  частными  лицами  и  подвергать 
уголовной  отв'Ьтственности  преступниковъ.  Роль  ихъ  не  только 
технически-судебная,  но  также  политическая,  и  этимъ  объясняются 
мнопя  черты  самой  ихъ  организащи.  Д-Ьло  въ  томъ,  что,  какъ 
мы  вид'Ьли,  самая  конститушя  Великобританхи  есть  лишь  одпо 
изъ  выражепШ  ея  общаго  права,  а  всЬ  конституцюнныя  положе- 
н1я  тЬсно  соприкасаются  съ  учен1ями,  имеющими  силу  въ  частно- 
правовыхъ  отношен1яхъ.  Въ  прежнее  время  роль  судовъ  въ  уста- 
новлеши    конститущонныхъ   положешй    была   особенно    велика. 
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потому  что  все  развит1е  права  совершалось  бо.тЬе  путемъ  судеб- 
ныхъ  р'Ёшенхй  въ  спорныхъ  случая хъ,  нежели  путемъ  опред*- 
леннаго  законодательства,  Въ  последнее  время,  особенно  вь 
XIX  стол-Ьпи,  отношвн1е  изменилось:  статутарное  право,  основы- 
вающееся на  опред-Ьленныхъ  актахь  парламента,постоянноростетъ, 
и  въ  конститущонной  области  остается  уже  немного  положен1й, 
которыя  не  определены  либо  имъ,  либо  прочно  установивши- 
мися обычаями.  Вообще,  вслЪдств1е  энергическаго  прим'Ьнен1я 
законодательной  деятельности,  писаный  законъ  охватываетъ  все 
более  и  более  широкое  поле,  такъ  что  судебный  решен1я  обра- 
щаются больше  на  его  детальное  толкованхе,  нежели  на  его  рас- 
пространенхе  и  пополнеше.  Темъ  не  менее  и  теперь  роль  судовъ 
въ  применен1и  государственно-правовыхъ  нормъ  далеко  немало- 
важна, а  услов1я,  въ  которыя  они  поставлены,  таковы,  что  ими 
устраняется  возможность  различныхъ  злоупотреблен1й. 

Прежде  всего  суды  обязаны  применять  действующее  право 
въ  томъ  виде,  какъ  оно  въ  данную  минуту  существуетъ,  и  по- 
тому въ  известныхъ  случаяхъ  имъ  предстоитъ  решать,  законны 
или  незаконны  требовашя  техъ  или  другихъ  властей,  хотя  бы 
даже  самаго  парламента.  Въ  деле  Ульфа  Тона  судъ  постано- 
вилъ,  что  мятежникъ,  высади вшШся  съ  французскаго  корабля 
въ  Ирланд1и,  не  могъ  быть  судпмъ  и  приговоренъ  военнымъ 
судомъ,  потому  что  онъ  не  считался  на  военной  службе  въ 
Англ! п.  Въ  деле  Ашби  противъ  Уайта  судъ  решплъ,  что  изби- 
ратель не  можетъ  быть  лишенъ  права  подать  голосъ  ирп  избра- 
нпг  члена  парламента,  хотя  въ  защиту  должностного  лица,  отка- 
завшагося  принять  голосъ,  выступила  Нижняя  палата.  Въ  деле 
Стокделя  противъ  Ганзарда  судъ  сталъ  на  сторону  лица,  предъ- 
явившаго  искъ  о  дпффамац1н  противъ  издателя  парламентскнхъ 
документовъ,  хотя  палата  Общинъ  усмотрела  въ  этомъ  нарушен1е 
своей  прпвилепи:  иммунитетъ  издателей  подобныхъ  докумен- 
товъ былъ  признанъ  лишь  после  того,  какъ  прошелъ  соот- 
ветствуюпцй  законъ.  Въ  деле  Брадло  противъ  Госсета  суды 
п])11званы  были  решить  вопросъ  о  форме  и  действительности 
присяги,  приносимой  новыми  членами  при  всту плеши  въ  парла- 
ментъ  и  т.  п. 

Въ  случае  противоречивыхъ  указан1й  въ  законахъ  относи- 
тельно того  или  другого  юридическаго  вопроса,  суды  обязаны 
выяснить,  какого  направлен1я  следуетъ  держаться  практике, 
как1я  положен1я  должны  быть  признаваемы  какъ  законный  (напр. 
въ  высшей  степени  важное  решенхе  по  делу  Та1Г  \'а1е  по  вопросу 
о  пределахъ  законной  ответственности  тредъ-юн10новъ  за  действхя 
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ихъ  агентовъ).  Правд  англШскпхъ  судовъ  въ  данномъ  случа* 
не  такъ  обширны,  какъ  права  сЬверо-америкадскихъ  трнбуналовъ, 
такъ  какъ  англ1йская  конст11туц1я  не  составляетъ  малоподвижнаго 
источника  права,  возвышающагося  одинаково  надъ  судами  п  надъ 
законодательными  учрежден1ямн,  подобно  сЬверо- американской. 
Но  права  эти  все-таки  очень  велики  и,  въ  случае  рЪдкихъ  кон- 
фликтовъ  между  парламентами  и  судами,  первые  могутъ  настоять 
на  своемъ  лишь  путевп>  опред'Ьленнаго  законодательна  го  акта. 
Что  же  касается  органовъ  исполнительной  власти,  то  они 
лишены  всякой  возможности  действовать  наперекоръ  судамъ 
или  безнаказанно  проявлять  произволъ  по  отношвн1ю  къ  под- 
даннымъ.  Въ  самой  прпсяг-Ь  вновь  вступающаго  въ  дол- 
жность судьи  упоминается  о  томъ,  что  онъ  не  долженъ  ни  подъ 
какимъ  видомъ  принимать  как!я  либо  личныя  приказан1я  или 
внушен1я  со  стороны,  хотя  бы  отъ  самого  короля.  Существеннымъ 
въ  данномъ  случа-Ь  является  правило,  что  въ  Англхи  всЬ  оди- 
наково отв'Ьчаютъ  передъ  общими  судами:  не  признается  никакой 
спещальной  подсудности  должностныхъ  лицъ  и  никакой  админи- 
стративной ЮСТИЦ1И.  Всл'Ьдств10  перваго  услов1я  члены  адмпни- 
стративнаго  персонала  могутъ  быть  призваны  къ  ответственности 
за  свои  д'Ьйств1я  передъ  судомъ,  причемъ  отв-Ьчаетъ  каждый  В1) 
отдельности,  и  подчиненные  не  им^ють  права  отговариваться 
приказан1емъ  начальства.  Полицейсий,  взломавш1й  двери  частной 
квартиры  безъ  приказа  судьи  (ХУаггап!),  можетъ  быть  привлечен!» 
къ  ответственности,  хотя  бы  ему  было  дано  предписан1е  самим1> 
министромъ  внутреннихъ  делъ  (Ноте  8есге1а1  у),  который  съ  своей 
стороны  также  подлежа,тъ  бы  ответственности  за  выдачу  неза- 
коннаго  предписан1я.  По  выраженхю  лорда  Чатама  „хотя  бы  ветеръ 
:твывалъ  вокругъ  хижины  бедняка  и  дождь  пронизывалъ  ее 
насквозь,  король  не  имеетъ  права  войти  въ  нее**.  Нетъ  такого 
высокопоставленнаго  лица,  противъ  котораго  нельзя  бы.ю  иы 
найти  управы  передъ  судомъ  и,  съ  другой  стороны,  даже  чле- 
ны королевскаго  семейства  обрата»>тся  къ  судамъ  для  осуп^ествло- 
шя  своихъ  частныхъ  правъ.  Апгл1йское  право  незнаетъ  такъ  назы- 
ваемаго  осаднаго  положеп1я  или  подчинен1я  страны,  или  части  ея 
управлен1Ю  военныхъ  властей.  Въ  случае  безпорядковъ  или  мятежа, 
какъ  военная  сила,  полтця  и  администрагия,  такъ  и  все  обыкно- 
венные граждане  призываются  къ  подавлен1ю  безпорядковъ  и 
защите  „королевскаго  мира".  При  чтомъ  могутъ  произойти  столк- 
новен1я,  напесеше  ранъ  и  даже  умерп1,влен1е  лицъ,  производя- 
щихъ  безпорядки.  Но  никто  кроме  общихъ  судовъ  не  пмееп> 
права  наказывать  виновныхъ  въ  производстве    безпорядковъ,    и 
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даже  самое  употреблен1е  сила  При  подавлеа!»  волненхй  подле 
жить  пров'Ьрк'Ь  общихъ  судовъ.  ВсЬ  участвэвав1П1е  въ  наснль- 
ственныхъ  д'Ьйсгв1Яхъ  могуть  быть  привлечены  къ  суду,  который 
рЪшитъ  при  учаспи  присяжныхъ,  вызваны  ли  были  эти  д'Ьй- 
ств1я  необходимостью,  и  не  отличались  ли  они  чрезм'Ьрной 
жестокостью. 

в)  Составъ  судовъ. 

Для  того  чтобы  судебная  власть  была  на  высотЬ  своего 
призван1я  и  действительно  гарантировала  обществу  не  только 
разр'Ьшеше  техническихъ  вопросовъ  права,  но  и  свободу  отъ 
всякаго  произвола,  она  должна  быть  поставлена  во  всЬхъ  от- 
ношен1яхъ  независимо.  Въ  низшихъ  инстанщяхъ  судять  пре- 
имущественно мировые  судьи,  которые  разр^шаютъ  единолично 
или  въ  небольшихъ  комисс1яхъ  попарно  (реНу  8еь*81оп8)  мен'Ье  зна- 
чительный тяжбы  и  разбираютъ  полицейск1е  проступки  и  мелкхя 
уголовный  дЪла,  а  четыре  раза  въ  годъ  собираются  вь  четвертныя 
сессш(0иаг1»ег  8е8810П8)  для  разбора  апеллящй  и  бол*в  важны  хъд^лъ 
при  участ1и  присяжныхъ  засЬдателей.  Независимость  этихъ  судей 
достигается  т*мъ,  что  должность  безвозмездная  и  почетная.  Миро- 
вые судьи  назначаются  лордами-лейтенантами  графства,  представи- 
телями короны,  причемъ выработался  обычай,  что  всЬ пользу ющгеся 
уважеп1емъ  и  достаткомъ  лица,  который  готовы  жертвовать  своимъ 
времеисмъ  при  исполнен1и  обязанностей  мироваго  судьи,  обыкно- 
венно получаютъ  назначен1е.  Въ  городахъ  въ  настоящее  время 
большею  частью  д^йствують  не  почетные,  а  платные  мировые 
судьи,  избираемые  городскими  кораоращями  и,  во  всякомъ  сту- 
чав, независимые  по  отношен1ю  къ  административнымъ  властямъ. 

Главное  значенье  въ  поддержан1и  авторитета  судебной  вла- 
сти им^юрь,  конечно,  высш1я  судебный  учрежден1я.  Намъ  н^тъ 
надобности  останавливаться  на  юрисдикщитрибуналовъ  графствъ 
(СоипЬу  сот'18),  существующей,  главиымъ  образомъ,  для  разбора 
гражданскпхъ  д'Ьлъ,  возникающихъ  въ  провинщи:  судьи  въ  нихъ 
назначаются  канцлеромъ.  На  ихъ  рЪшешя  можно  апеллировать"  къ 
высшему  а11елляц10нпому  суду  въ  Уестминстер-Ь.  Нозл'Ьдшй  со- 
гласно акту  1873  г.  составляетъ  одно  изъ  отд-Ьлен1й  Верховнаго 
Суда  (Зиргеше  СоигЬ),  въ  которомъ,  помимо  разбора  д-Ьла  въ  апел- 
лящонномъ  иорядк-Ь,  решаются  въ  первой  инстанции  важн'ЬйШ1я 
граждансюя  и  н-Ькогорыя  уголовнЕля  д-Ьла.  Въ  этомъ  суд'Ь 
соединены  въ  настояшее  время  обЬ  основлыя  отрасли  англхй- 
скаго  права, — общ«е  право  (Соттоп  Ьа\у),  опирающееся  на  точ- 
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ный  смыслъ  судебныхъ  прецедентовъ  п  статуты,  и  канцлерская 
юрисдикщя,  применяющая  начало  справедливости.  Надо  заме- 
тить, что  принцпп1альная  противуположность  этихъ  сторонъ 
права  въ  настоящее  время  далеко  не  такъ  глубока,  какъ  прежде, 
и  сводится,  главнымъ  образомъ,  къ  различхю  въ  процессуаль- 
ныхъ  формахъ  и  въ  самомъ  содержанхи  подвергающихся  спору 
правъ— всЬ  отношен1я,  вытекающ1я  изъ  дов^рхя,  опеки  и  т.  п. 
напр.,  разсматриваются  въ  порядк*  справедливости  (е^и^^у), 
Важп'Ёйш1я  уголовныя  дЪла  разбираются  разъездными  комис- 
С1ЯМИ  Верховнаго  Суда  (Схгсшкз)  при  учает1и  прпсяжныхъ.  По 
административнымъ  вопросамъ  и  д^ламъ  восходящимъ  изъ  такъ 
называемыхъ  коронныхъ,  т.  е.  бюрократически  управляемыхъ  ко- 
Л0Н1П,  высшей  инстанщей  является  Судебная  Комисс1я  Тайнаго 
Совета,  состоящая  изъ  четырехъ  судей,  а  по  всемъ  вообще  во- 
просамъ формальнаго  прнменешя  права  последнее  слово  предо- 
ставлено Судебной  Комиссги  Палаты  Лордовъ. 

Положен1е  члеповъ  этихъ  высшихъ  судовъ  обставлено  такъ, 
чтобы  обезпечить  за  ними  величайшШ  авторитетъ  и  независи- 
мость. Они  могутъ  быть  назначены  не  иначе,  какъ  после  пят- 
надцатилетней юридической  практики.  Оклады  ихъ  громадны — 
обыкновенно  около -5000  фунтовъ  (50,000  руб.).  Оклады  эти  опреде- 
лены закономъ  и  не  могутъ  быть  увеличены  по  милости.  Глав- 
нов,-же,  по — Ас!  о!  8еОетеп4  1701  года  воспроизводящему  въ  дан- 
номъ  случае  положеше,  высказанное  въ  билле  о  правахъ, — судьи 
назначаются  на  срокъ  „доколе  они  ведутъ  себя  какъ  следу етъ'* 
(с[иат(1ш  ве  Ьепе  ^еззеппк),  иначе  говоря,  они  несменяемы.  Един- 
ственными основан1ямп  для  ихъ  смещешя  могутъ  Г»ыть  установ- 
ленное судомъ  нарушен1е  обязанностей,  уголовное  преступлепхе  или 
резолющя  обеихъ  палатъ  парламента.  Это  начало  несменяемости 
было  проведено  сознательно,  чтобы  прекратить  всяк1я  посягатель- 
ства со  стороны  администращи  на  независимость  судовъ,  и  оно 
сделалось  однимъ  изъ  осповныхъ  оплотовъ  апгл1йской  граждан- 
ской и  политической  свободы. 

Другимъ  ея  оплотомъ  является  участ1е  въ  решен1И  делъ 
представителей  общественной  совести,  прпсяжныхъ.  Древняя 
традищя  этого  учрежден1я  придаетъ  ему  въ  Апгл1и  особе н- 
нуюжизненность,  хотя  и  обставляетъ  некоторыми  архаическими 
чертами.  Мало  удобной,  напр.,  является  необходимость  единогла- 
с1я  прпсяжныхъ  и  передача  дЬлъ  въ  новый  составъ  при  невозмож- 
ности добиться  такого  единоглас1я.  Суть  дела  однако  не  въ  этомъ, 
а  въ  широкомъ  распространенхи  института  прпсяжныхъ  и  въ  его 
политическомъ  значеы1и.  Вердпктъ  прпсяжныхъ  применяется  въ 
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Англ1н  не  только  въ  уголовпыхъ  дЬлахъ,  гд*  онъ  обязателенъ, 
но  во  многихъ  гражданскихъ,  напр.  въ  искахъ  объ  убыткахъ, 
которые  даютъ  часто  случай  привлекать  къ  ответственности  пред- 
ставителей администрации,  такъ  или  иначе  нарушившихъ  права 
отдельныхъ  гражданъ.  Мы  уже  вид-Ьли,  что  свобода  печати,  сво- 
бода сов'Ьсти,  свобода  собрашй  въ  сущности  завпсятъ  отъ  трез- 
ваго  и  твердаго  отношен1я  присяжныхъ  къ  своимъ  обязанностямъ, 
такъ  какъ  для  прим'Ьнен1я  ограничительныхъ  постановлен1й  въ 
этихъ  паправлен1яхъ  н'Ьтъ  иного  пути,  какъ  добиваться  судеб- 
ныхъ  приговоровъ  на  осиован1и  вердикта  присяжныхъ.  Нечего 
и  говорить,  что  всякое  превышен1е  власти  можетъ  вызвать  про- 
цессъ,  въ  которомъ  поведен1е  должностного  лица,  напр.  поли- 
цейскаго,  разгонявшаго  толпу,  будетъ  разсмотр^но  и  оц'Ьнено 
присяжными.  И  англичане  привыкли  считать  судъ  присяжныхъ 
однимъ  изъ  самыхъ  необходимыхъ  своихъ  учрежденШ.  Не  сму- 
щаясь отд']^льными  ошибками  и  техническими  недостатками,  они 
видятъ  въ  этой  формЪ  выражен1я  отв'Ьтственнаго  мн'Ьшя  обще- 
ства великую  моральную  силу,  которая  постоянно  поддерживаетъ 
связь  между  спещалистами  юридической  техники  и  обществен- 
нымъ  сознав1емъ,  постоянно  обновляетъ  идею,  что  законъ  исхо- 
дить отъ  совокупности  общества  и  обязателенъ  для  всЬхъ. 

Въ  тесной  связи  съ  этой  судебной  организац1ей,  выдающей 
частные  интересы  и  права  наравн'Ь  съ  государственными,  возни- 
каютъ  и  определяются  политическ1я  учрежден1я  въ  гЬсномъ 
смысле  слова. 


3.  Парданентъ. 

Если  можно  применять  къ  англ1йской  конституц1и  начало 
разделешя  властей,  то  разве  только  по  отношен1ю  къ  выделен1ю 
независимой  судебной  власти,  да  и  то  независимость  эта  оказы- 
вается не  безусловной,  такъ  какъ  законодательное  учре>1сден1в 
можетъ  всегда  по  своему  усмотрен! ю  изменить  организащю 
судовъ  I!  услов1я  ихъ  деятсльности.  Въ  сущности  власти  по 
англ1йскому  прав}^  объединены  верховенствомъ  парламента,  какъ 
главпаго  законодательнаго  учрежден!  я  страны,  которое  можетъ 
подчинить  своему  решен1ю  все  остальныя  учрежден1я,  а  само 
не  подчинено  никакому  другому.  Парламенту  прппаддежитъ, 
такимъ  образомь,  верховенство  въ  стране,  и  хотя  оно  номи- 
нально обусловлено  соглас1емъ  короны  и  облекается  въ  форму  про- 
возглаи1ен1я  воли  короля  въ  парламенте,  но  въ  действительности 
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самостоятельная  политика  короны  наперекоръ  парламенту  невоз- 
можна, право  налагать  уе1о  на  парламентск1я  р'Ьшен1я  давно 
оставлено,  и  формула  „король  въ  парламенте"  является  не  бол^е, 
какъ  эвфемизмомъ.  Парламентъ  не  ограниченъ  и  существова- 
Н1емъ  не  подлежащей  изм^ненхго  или  трудно  изм'Ьнимой  констпту- 
щи  въ  род*  той,  напр.,  хсакая  сушествуетъ  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  и  обезпечиваетъ  тамъ  действительное  разд^ленхе  власти 
между  законодательнымъ,  судебнымъ  и  исполнительными  органа- 
ми. Англ1йск1й  парламентъ  всесиленъне  только  въ  видахъ  созданхя 
или  изм^нетя  частныхъ  законовъ,  но  и  для  преобразован1я  кон- 
ститущи,  которая  нич'Ьмъ  не  отмежевана  отъ  частныхъ  законовъ. 

По  англхйской  поговорке,  парламентъ  можетъ  сделать  въ 
Англхи  все,  кром*  пересоздан1я  женщины  въ  мужчину  или 
мужчины  въ  женщину.  Нечего  говорить,  что  парламентъ  часто 
пользуется  своими  неограниченными  правами  творить  и  видо- 
изменять конститущонныя  положенхя.  Такими  конститущонными 
актами  были,  напр.,  перемена  церковнаго  строя  въ  1534  году, 
Ас*  о1  зейетеп*  1701  года,  ун1я  съ  Ирландхей  1801  года,  реформы 
избирательнаго  права  1832  г.,  1867  и  1884  года  и  т.  п.  Но  надо  при- 
бавить, что  мнопя  существенный  положешя  конституц1оннаго  права 
установились  въ  Англхи  въ  силу  обычая  и  не  опираются  на  опре- 
деленные законы,  что  нисколько,  впрочемъ,  неумаляетъ  ихъ  силы: 
таковы  положен1я  объ  исключительномъ  праве  палаты  Общинъ 
вырабатывать  финансовые  законопроекты,  весь  порядокъ  кабинет- 
скаго  правленхя,  обычай  распускать  палату  Общинъ  въ  случае, 
если  после  общихъ  выборовъ  возникаютъ  вопросы  первостепенной 
важности,  разстраивающхе  предыдущее  распределен1е  парт1й.  Эти 
обычаи  и  условности  конститущи  не  все  одинаково  безспорны, 
но  въ  общемъ  ихъ  необходимо  иметь  въ  виду  для  уразумешя 
ея  смысла  и  применен1я. 

Обращаясь  къ  характеристике  парламента,  какъ  верховнаго 
законодательнаго  учреждешя,  мы  прежде  всего  остановимся  на 
составе  палаты  Общинъ  и  палаты  Лордовъ,  во  вторыхъ,  раз- 
беремъ  процедуру  выработки  законовъ,  въ  третьихъ,  друпя 
П0ЛН0М0Ч1Я  и  привилепи  парламента  и  его  палатъ,  въ  четвертыхъ, 
парт1и,  поскольку  оне  сосредоточиваются  въ  парламенте. 


а)  Составъ  парламента. 

Парламентъ  созывается  королемъ  на  срокъ,  не  превышающ1й 
семи  летъ.  Лорды  получаютъ   при  этомъ  личное  приглашен1е,  а 
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въ  (ШждыП  изъ  670  нзбпрательныхъ  окр\товъ,  им'Ьющихъ  право 
посылать  депутатовъ  въ  палату  Общпнъ.  посылается  указъ  (^п!) 
объ  избран!!!  депутата.  На  долю  англШскнхъ  округовъ  (со  вклю- 
чен1емъ  Уельса)  приходится  въ  настоящее  время  495  депутатовъ, 
на  Шотлаяд!»  72  и  на  Ирланд1ю  103.  Лондонъ  посылаетъ  62  депу- 
тата, изъ  которыхъ  двое  избираются  Сити.  Цензъ  избирателей 
различенъ  смотря  по  тому,  влад'Ёетъ  ли  пзв-Ьстное  лицо  землею 
или  нанимаетъ  ее,  пли  живетъ  квартирантомъ  въ  дом-Ь,  принад- 
лежашемъ  землевладельцу  или  съемщику  земли  *). 

На  основан1и  влад'Ьн1я  землею  им'Ьютъ  право  быть  избира- 
телями свободные  держатели  (фригольдеры),  получающ1е  не  мен'Ье 
40  шиллинговъ  дохода  (20  р.),  копигольдеры  (влад-Ьльцы  ^.крЪпо- 
стныхъ**  держан1й),  получаюпце  не  мен'Ье  5  фунтовъ  дохода, 
долгосрочные  арендаторы  (1еа8е11о1(1ег8),  получающхе  не  мен^е 
5  фунтовъ,  если  срокъ  аренды  в0-ти  л-ЬтнШ  или  батьшхй,  и  50  фун- 
товъ, если  срокъ  аренды  не  менЪе  20  л^тъ.  Эти  влад^^1ьческ^я 
категории  им-Ьють  историческое  происхожденхе. 

Проще  постановлен1я  относительно  съемщиковъ  (оссирхегз)  и 
жильцовъ.  Первые  имЪютъ  голосъ  на  выборахъ,  если  ихъ  доходъ 
съ  занимаемой  земли  не  менЪе  десяти  фунтовъ  въ  годъ.  Вторые 
получаютъ  голосъ,  какъ  представители  семейной  домашней 
группы  (ЬоизеЬоМ),  если  они  обложены  сборомъ  въ  пользу  бЪд- 
ныхъ  (роог  га1е),  и  сами  не  получаютъ  помощи  отъ  м^стнаго 
общества.  На  всЬхъ  этихъ  основан1Яхъ  считается  въ  настоящее 
врейя  (1901  г.;  въ  Соединеняомъ  королевств*  6,822,000  избирате- 
лей при  общей  численности  паселен1я  въ  41,600,000. 

Палата  Лордовъ  состояла  по  списку  1901  года  изъ  592  перовъ. 
Изъ  нпхъ  520  припадлежатъ  семействамъ  англ1йской  аристокра- 
Т1И,  главы  которыхъ  им'Ьютъ  наследственное  право  заседать  въ 
верхней  палат*;  16  являются  представителями  шотландской  ари- 
стократ! и,  избираемыми  для  каждаго  парламента  особо  (въ  силу 
ун1и  1707  г.),  28  представляютъ  ирландскую  арпстократ1ю  (въ  силу 
у1пи  1801  г.),  причемъ  представительство  пожизненное,  два  архь 
епнскопа  п  три  епископа  засЬдаютъ  на  осповап1и  сана,  10 
другихъ  епископовъ  по  старшинству  посвящен1я  въ  сапъ  и, 
иакопец'ь,  четыре  апелляц10ппыхъ  лорда  (Ьогс!^  о!  Арреа!  1П  Огй!- 
нагу)  призываются  въ  силу  своей  судебпоЛ  должности.  Ко- 
роль им1\е'П>  право,  по  сов'Ьту  своего  правительства,  назна- 
чать   повыхъ    перовъ    въ   Англ1и    въ    неограпиченпомъ    числ*, 


;    я   привожу   главаыя   положен1я   англ1йскаго   избирательнаго  права. 


Въ  Шотланл!»  и  И})лаяд|'и  дЪЯствують  н'Ьсколько  иныя  правила. 
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и  въ  Ирланд1и  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  общее  число 
титулованныхъ  фамилШ  не  превысило  ста.  Шотлаедскихъ  пе- 
ровъ  онъ  не  им'Ьетъ  права  назначать.  Въ  общемъ,  въ  состав* 
палаты  представлена  главнымъ  образомъ  землевлад'Ьльческая 
аристократ1я.  Несмотря  на  эту  сословную  окраску  и  на  ^чевь 
смешанный  личный  составъ,  въ  которомъ  наравн*  съ  людьми, 
выдающимися  по  своимъ  государственнымъ  заачугамъ  и  опытности, 
является  множество  ничтожныхъ  и  мало  интересующихся  законо- 
дательствомъ  и  правительственной  д-Ьятельностью  лицъ,  англичане 
дорожать  Верхней  палатой,  какъ  ум-Ьряющимъ  факторомъ  въ  поли- 
тической жизни  демократическаго  государства.  Надо  думать,  что 
несомн'Ьнно  предстоящая  въ  будущемъ  реформа  этой  палаты 
будетъ  произведена  лишь  постепенно  й  осторожно. 


Ь)  Законодательная  процедура. 

По  действующему  праву  Англхи  законодательная  власть  все- 
цело принадлежитъ  парламенту.  Правительство  не  им'Ьетъ  никакой 
самостоятельной  компетенщи  но  издан1ю  законовъ;  распоряжения 
и  постановлешя  исполеительныхъ  органовъ,  о  которыхъ  р-Ьчь 
впереди,  им-Ьютъ  лишь  подчиненное  значенье  и  должны  быть 
направлены  лишь  къ  разъяснешю  и  практическому  прим'Ьнен1ю 
законодательныхъ  м-Ьръ  парламента. 

Процедура  законодательства  можетъ  исходить  какъ  отъ  па- 
латы Общинъ,  такъ  и  отъ  палаты  Лордовъ,  но  такъ  какъ  большая 
часть  законовъ  получаетъ  начало  въ  Нижней  палагЬ,  а  въ  одномъ 
весьма  важномъ  отношен1и  инищатива  этой  палаты  обязательна 
то  всего  удобн'Ье  будетъ  передать  ходъ  законодательной  проце- 
дуры, им'Ья  въ  виду  тотъ  случай,  когда  она  отправляется 
отъ  палаты  Общинъ.  Законодательныя  м^ры,  проходящ1я  черезъ 
парламентъ,  могутъ  касаться  государственныхъ  интересовъ  или 
интересовъ  частныхъ  лицъ  и  корпорац1й:  отсюда  дв*  категорхи 
законопроектовъ — государственные  (риЬИс  ЫПз)  и  частные  (рпуа1е 
ЬШе). 

Первымъ  шагомъ  для  проведешя  государственнаго  закона 
является  предложеше  (токхоп)  одного  изъ  членовъ  палаты,  кото- 
рое должно  быть  сделано  поел*  предварительнаго  заявлен1я 
(пойсе  о!  шойоп).  Если  н^тъ  препятствШ  къ  внесен1ю  законо- 
проекта, палата  даетъ  разр-Ьшеше,  и  инищаторъ  вноситъ  билль 
(законопроектъ),  причемъ  его  поддерживаютъ  (зесопй)  друг1е  члены. 
Когда  билль  переданъ  секретарю  палаты,  его  чптаютъ  первый  разъ 
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безъ  пренхй,  посылаютъ  печатать  и  назначаютъ  день  для  второго 
чтенхя.  При  второмъ  чтен11г  предлагаемая  мЪра  подвергается 
обсужден1ю  съ  точки  зр'Ьн1я  ея  общей  целесообразности.  Если 
большинство  палаты  высказывается  принципиально  въ  ея  пользу 
то  билль  переходить  на  обсуждеп1е  комитета  всей  палаты,  причемъ 
предсЬдательствуетъ  не  спикеръ,  а  особый  предсЬдатель  коми- 
тета. Иъ  этой  стад1и  статьи  законопроекта  разсматриваются  одна 
за  другой  и  предлагаются  поправки  къ  нимъ,  а  въ  заключвн1в 
делаются  предложенья  относител1>но  дополнительныхъ  статей.  По 
окончанхи  комитетскаго  обсужден1Я  палата  разсматриваетъ  билль 
въ  его  ц-Ьломъ  въ  исправленномъ  вид*  и  можетъ  либо  рЪшить, 
что  онъ  долженъ  быть  прочтенъ  въ  трет1й  разъ,  либо  отослать 
его  для  поваго  разсмотр^нья  въ  комитетъ.  Если  р-Ьшено 
прочесть  трет1й  разъ,  то  билль  считается  принятымъ  палатой 
Общинъ  и  переходитъ  въ  палату  Лордовъ.  Въ  последней  билль 
читается  первый  разъ  и  въ  теченхе  двенадцати  дней  поел*  этого 
чтешя  одинъ  изъ  членовъ  верхней  палаты  долженъ  сделать 
предложенхе  о  второмъ  чтенхи— иначе  билль  сч1ггается  прюста- 
новленнымъ  на  время  текущей  сесс1и.  Обыкновенно,  конечно,  онъ 
читается  второй  разъ  и  загЬмъ  наступаетъ  процедура,  во  всемъ 
похожая  на  ту,  которой  держалась  палата  Общинъ.  Если  лорды 
вносятъ  поправки  въ  билль,  то  она  возвращается  Общинамъ  съ 
послан1емъ  (Мевза^е),  объясняющимъ  ц^ль  поправокъ.  На  это 
послаше  Общины  могутъ  съ  своей  стороны  возразить  ответнымъ 
послан1емъ.  Въ  прежнее  время  иногда  назначались  конференщи 
между  представителями  обЪихъ  палатъ  съ  ц-блью  выработать 
соглап1ен1е,  но  это  вывелось  изъ  употреблен1я,  и  последняя  кон- 
ференщя  им-Ьла  место  въ  1836  г.  Лорды  имеютъ  конститущонное 
право  настаивать  на  своихъ  поправкахъ  или  даже  отвергать 
билли,  съ  которыми  они  несогласны,  .и  они  часто  пользовались 
этимъ  правомъ  въ  течеше  XIX  в-Ька;  напомнимъ  лишь  объ  отвер- 
женп!  мЪръ  объ  административной  автономги  Ирлапдхи  (Ноте 
Ки1е)  въ  1884  году.  Но  ихъ  сопротивлен1е  можетъ  иметь  факти- 
ческ1й  успехъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  общественное  мне- 
Н1е  страны  не  достаточно  определилось  и  сплотилось.  По  ирланд- 
скому вопросу  скоро  выяснилось,  напр.,  что  большинство  англи- 
чанъ  противъзначительныхъуступокъ  ирландцамъ,  и  либеральное 
большинство  въ  палате  Общинъ,  образовавшееся  подъ  руковод- 
ствомъ  Гладстона,  быстро  распалось.  Иное  дело,  когда  лорды 
оказываютъ  сопротивленхе  реформамъ,  который  упорно  поддержи- 
ваются обществен  вымъ  мненхемъ  страны.  Въ  такихъ  случая  хъ, 
какъ  было,  напр.,  по  вопросамъ  объ  отмене  хлебныхъ  законовъ 
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пли  о  реформ*  пзбпрательпаго  права  въ  восьмидесятыхъ  годахъ, 
сопротивлен1е  лордовъ  оказываетъ  лишь  задерживающее  вл1- 
ян1е  на  ходъ  законодательства,  и  лорды  въ  конц*  концовъ 
благоразумно  уступаютъ.  Если  бы  они  оказались  слишкомъ 
упорны,  то  большинство  палаты  Общинъ  могло  бы  добиться  своего, 
принудивъ  правительство,  которое  всегда,  какъ  мы  зпаемъ, 
солидарно  съ  этимъ  большинствомъ,  назначить  новыхъ  перовъ 
въ  числ-Ь  достаточномъ,  чтобы  сломить  сопротивлеп1е  палаты 
Лордовъ.  До  этого  Д'Ьло  никогда  не  доходило,  но  при  прове- 
денш  парламентской  реформы  1832  года  тогдашн1й  премьеръ, 
лордъ  Грей,  принужденъ  былъ  заручиться  соглас1емъ  короля  на- 
значить въ  случа'Ь  надобности  новыхъ  перовъ,  и  палата  Лордовъ 
уступила  въ  последнюю  минуту.  При  обыкновенномъ  течении  дЪлъ 
палата  Лордовъ  рано  или  поздно  приходитъ  къ  соглашен1ю  съ 
палатой  Общинъ,  и  билль  становится  закономъ  поел*  получен1Я 
королевскаго  утвержденхя  (Ье  Коу  1е  уеик).  Посл-Ьднхй  случай 
прим'Ьнешя  королевскаго  права  налагать  уе1о  на  закопопроектъ, 
прошедшхй  черезъ  обЪ  палаты,  былъ  въ  1707  году,  и  можно  ска- 
зать, что  это  право,  хотя  формально  и  не  отм'Ьнено,  въ  дей- 
ствительности бол'Ье  не  существуетъ. 

Одинъ  разрядъ  законопроектовъ  идетъ  особымъ  порядкомъ: 
это  билли,  касающхеся  денежныхъ  назяачешй.  ВсЬ  предложешя 
о  денежныхъ  ассигнованхяхъ  и  обложен1и  населен1я  податьми 
или  сборами  должны,  во  первыхъ,  исходить  отъ  правительства. 
Отдельные  члены  парламента  могутъ  предлагать  резолюц1и  об- 
щаго  свойства  о  желательности  затрать  на  то  или  другое  дЪло, 
но  опред-йленные  проекты  назначен1й  вносятся  не  иначе  какъ 
правительствомъ.  Этотъ  обычай  им'Ьетъ  ц^лью  изб'Ьжать  необ- 
луманныхъ  и  разрозненныхъ  начинан1й  въ  финансовыхъ  вопро- 
сахъ.  Второй  особенностью  денежныхъ  биллей  является  обсужде- 
ше  ихъ  нижней  палатой  въ  особыхъ  комитетахъ  объ  ассигновап1яхъ, 
(8ирр1у)  и  о  „способахъ  и  средствахъ"  (ЛУаув  апй  шеапз).  Въ  пер- 
вомъ  разсматриваются  всЬ  иазначенхя  и  кредиты,  которые  испра- 
шиваются различными  ведомствами.  Во  второмъ  обсуждаются 
правительственныя  предложешя  относительно  источниковъ  до- 
хода. Соотношеше  между  сметой  расходовъ  и  сметой  доходовъ 
достигается  тЪмъ,  что  сначала  развёрстываются  по  статьямъ  рас- 
ходовъ суммы,  имЪющхя  получиться  пзъ  источниковъ,  по  кото 
рымъ  не  предполагается  перем'Ьнъ  сравнительно  съ  прежними 
годами  (СопбоПйаЬей  1ип(1),  а  затЪмъ  разсматриваются  предло- 
жены о  новыхъ  формахъ  обложея1я.  Въ  своей  совокупности  эти 
назначешя  составляютъ  годовой  бюджетъ  (Арргорг1аиоп  В!!!). 
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Третьей  особенностью  финансовыхъ  биллей  является  то, 
что  они  разрабатываются  одной  палатой  Общпнъ.  Уже  из- 
давна стало  применяться  парламентское  правило,  что  лорды, 
которые  не  могутъ  считаться  представителями  плательщиковъ 
податей  въ  пхъ  совокупности,  не  должны  вмешиваться  въ  раз- 
боръ  вопросовъ,  касающихся  затрать  населенхя  и  обложен1я  его 
податьми.  Въ  резолющи  1860  года  пгитата  Общинъ  выразила 
этотъ  взглядъ  очень  решительно,  распространивъ  его  не  только 
на  случаи  изменен1я  и  исправлен1я  биллей,  по  и  на  самое  ихъ 
утвержден1е  или  отверженхе,  такъ  что  право  Лордовъ  принимать 
учаспе  въ  проведенпт  финансовыхъ  законоиоложен1й  сводится  на 
чистую  формальность.  Юридической  силы  ?»та  резолющя  палаты 
Общпнъ  не  имеетъ,  но  по  существу  она  несомненно  соответ- 
ствуетъ  положен1ю  делъ  и  нельзя  предвидеть  возможности  для 
Верхней  палаты  пойти  паиерекоръ  этому  воззренш. 

Остается  прибавить,  что  для  разсмотрен1Я  правовыхъ  и  ком- 
мерческихъ  вопросовъ  въ  палате  Общинъ  образованы  спещаль- 
ные  комитеты,  состоящхе  изъ  60—80  членовъ. 

Процедура  по  частнымъ  биллямъ  во  многомъ  отличается 
оть  только  что  описанной:  они  возникаютъ  въ  силу  петищй  со 
стороны  заинтересованныхъ  лицъ  (напр.  о  разрешен1и  провести 
каналъ,  построить  железную  дорогу  и  т.  п.),  и  разсматрнваются 
предварительно  съ  точки  зрешя  формальной  правильности  осо- 
быми „экзаменаторами"  (ехат1пег8)  изъ  числа  членовъ  обепхъ 
палатъ.  Когда  эта  формальная  проверка  сделана,  билль  читается 
два  раза  въ  той  или  другой  палате  и  затемъ  поступаетъ  на  раз- 
смотрек1е  одного  изъ  комитетовъ  для  разбора  частныхъ  биллей, 
состояпцаго  изъ  небольшого  числа  лицъ  (обыкновенно  изъ  пяти). 
Комитетъ  выслушиваетъ  лицъ,  ходатайствующихъ  о  проведен1п 
билля  и  его  противниковъ,  вызываетъ  и  допрапптваетъ  свидете- 
лей и  экспертовъ,  вообще  действуетъ  какъ  судебное  место.  Въ 
результате  онъ  пред  став  ляетъ  докладъ  Палате  и  ей  предоста- 
вляется окончательно  принять  или  отвергнуть  билль.  Въ  первомъ 
случае  онъ  переходитъ  по  общему  порядку  въ  другую  Палату. 

с)  Правительственныя  полномоч1я  и  привилегт  Парламента. 

Помимо  деятельности  парламента,  облеченной  въ  формы  опре- 
делепнаго  законодательства,  ему  принадлежитъ  обширная  дея- 
тельность общеправительственнаго  характера,  вытекающая  изъ 
того  (1);гкта,  что  парламентъ  въ  сущности  имеетъ  верховную 
власть    въ    стране.    Съ    этой   точки    зрен1я,    во   первыхъ,    само 
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правительство,  которому  поручено  руководство  исполнительной 
властью,  есть  лишь  постоянная  компсс1я  Парламента,  действую- 
щая въ  обязательномъ  соглас1и  съ  пастхатой  Общинъ.  Въ  на- 
чал* XVIII  в'Ька  еще  спорили  о  томъ,  въ  кассой  м-Ьр-Ь  министры 
являются  слугами  короля  или  представителями  господствующей 
въ  палагЬ  Общинъ  парт1и,  но  въ  течен1е  этого  вЪка  мало  по  малу 
твердо  установился  порядокъ  Еабинетскаго  правлен1Я,  по  которому 
главные  министры  солидарны  между  собою  въ  существенныхъ 
вопросахъ,  организованы  въ  кабинетъ  вокругъ  перваго  министра 
или  премьера  и  должны  опираться  на  поддержку  большинства 
въ  палагЬ  Общинъ.  Хотя  не  существуетъ  какихъ  либо  законовъ 
въ  этомъ  смысл*,  но  намеченный  порядокъ  поддерживается  не- 
изменно  въ  силу  молчаливаго  соглашен1я  и  всЬми  призна- 
ваемаго  обычая.  Принудительная  сила  этого  обычая  завпситъ 
въ  конц*  концовъ  отъ  полной  финансовой  зависимости  прави- 
тельства отъ  парламента  и  въ  частности  отъ  палаты  Общинъ.  ВсЬ 
кредиты  утверждаются  ею  и  она  можетъ,  когда  угодно,  пара.1и- 
зовать  деятельность  любой  отрасли  государственной  организацш 
или  всего  правительства,  отказавъ  въ  требуемыхъ  ассигновая1яхъ. 
Отсюда  вытекаетъ  обычная  процедура  при  см-Ьн*  министерствъ. 
Если  кабинетъ  терпитъ  поражен1е  въ  палате  общинъ  по  какому 
либо  существенному  вопросу,  то  это  признается  выраженхемъ  „не- 
доверья** со  стороны  большинства  палаты  къ  правительству,  и  по- 
следнему остается  или  выйти  въ  отставку  пли  „обратиться  къ  ре- 
шен1ю  страны",  т.  е.  распустить  парламентъ  и  назначить  но- 
вые выборы  въ  палату  Общинъ.  Если  эти  выборы  дадутъ  враждеб- 
ное министерству  большинство,  то  кабинетъ  выходитъ  въ  отставку, 
и  задача  составить  новое  правительство  переходить  къ  оппо- 
зи1ии.  Недоверье  можетъ  быть  вотировано,  какъ  косвенно,  пу- 
темъ  отвержен1я  какого-нибудь  важнаго  правительственнаго  пред- 
ложенья, такъ  и  прямо,  въ  результате  обсужденья  и  голосованья 
предложенья  оппозиьхьы  выразить  недоверье  правительству.  Та  же 
цель  можетъ  быть  достигнута  проведеньемъ  направленной  про- 
тивъ  министерства  поправки  къ  адресу  въ  ответъ  на  тронную 
речь,  которой  открывается  сессья  парламента.  Надо  прибавить, 
что  кабинетъ  не  зависитъ  въ  своемъ  существованьи  и  составе 
отъ  отношенья  къ  нему  палаты  Лордовъ.  Большинство  ея  можетъ 
быть,  и  часто  бывало,  въ  разног^тасьи  съ  политикой  кабинета,  но 
это  не  является  для  него  существен нымъ  препятствьемъ  и,  въ 
случае  крайности,  онъ  всегда  имеетъ  возможность  сломить  вра- 
ждебное большинство  назначеньемъ  новыхъ  перовъ. 

Помимо  общаго  обсужденья  политики  правительства,  которое 
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принято  производить  во  время  прен1й,  палаты  постоянно  сл*- 
лятъ  за  текущей  политикой  и  оказываютъ  на  нее  возд-Ьйстахе. 
Главными  средствами  для  этого  являются  запросы,  обращенные 
къ  отд'Ьльиымъ  мийпстрамъ  по  предметамъ  ихъ  ведомства,  пс- 
тре6ован1е  документовъ  по  тому  или  другому  вопросу,  интерпел- 
лящи,  обставлепБыя  мотивированными  нападками  на  ту  или  дру- 
гую м-йру  или  образъ  д-Ьйствтй  правительства,  предложен1я  о 
сокращеп1Н  кредитовъ  по  опред'ЬленБымъ  статьямъ  бюджета,  ре- 
золютии  палатъ,  а  иногда  и  всего  парламента,  им'Ьющ1Я  ц-Ьлью 
(|)ормулировать  взгляды  палатъ  на  тотъ  или  другой  общ1й  во- 
просъ.  Резолюц1и  эти  могутъ,  конечно,  им'Ьть  какъ  положитель- 
ный, такъ  и  отрицательный  характеръ,  направляться  къ  про- 
возглаи1ен1ю  принциповъ,  которыхъ  сл'Ьдуетъ  держаться  впредь, 
или  къ  осуждению  д'Ьйств1'й,  уже  совершенныхъ;  могутъ  заклю- 
чать въ  себ-Ь  обращсн1е  къ  корон*  съ  ц-блью  удален1я  гЬхъ 
или  другихъ  должностныхъ  лицъ.  Наконецъ,  парламентъ  можетъ 
образовать  особыя  комиссии  для  пров'Ьрки  и  разсл'Ьдован1я  по  той 
или  другой  отрасли  администратЦи.  Благодаря  всЬмъ  этимъ  полно- 
моч1ямъ,  правительственная  д-Ьятельность  во  время  сесс1и  парла- 
мента проходитъ  при  его  постоянномъ  ковтрол'Ь  и  вм-Ьшатель- 
ств'Ь,  а  за  все,  сд'Ьланное  въ  промежутке  между  сесс1ямп,  мини- 
стерству приходится  держать  отв'Ьтъ  при  возобновлен1п  засЬда- 
Н1Й.  Въ  общемъ  парламентъ  является  столько  же,  если  не  больше, 
регуляторомъ  правительства,  сколько  законодательнымъ  учреж- 
ден1емъ. 

Кром'Ь  того,  у  палатъ  и  у  парламента  въ  его  цЪломъ  есть 
опред-Ьленныя  судебныя  фупкщи.  Каждая  изъ  палатъ  въ  отдель- 
ности можетъ  привлечь  къ  ответственности  и  заключить  въ 
тюрьму  на  время  сесс1и  кого  либо  изъ  своихъ  членовъ  или  по- 
стороннее лицо  за  нарушеехс  своихъ  привилег1й  и  за  пеуваже- 
Н1е  къ  себе,  напр.  за  незаконное  присутствхе  на  заседаши,  за 
неповиновен1е  распоряжен1ю  спикера  или  канцлера  и  т.  п. 

Во-вторыхъ,  палата  Лордовъ,  какъ  мы  уже  сказали,  является 
высптмъ  судебнымъ  местомъ  въ  стране  и  разрешаетъ  въ 
последней  инстанфи  восходящ1я  до  нея  въ  апелляцюнномъ  и 
кассац1ониомъ  порядке  (въ  силу  лугИ  оГ  еггог))  дела.  Надо  заме- 
тить, что  при  этомъ  действуетъ  ве  палата  въ  ея  целомъ,  члены 
которой,  въ  большинстве  своемъ,  не  получили  юридическаго 
образоваи1я,  а  особый  судебный  комитетъ,  состоящ1й  изъ  канц- 
лера, лордовъ,  занпмавшихъ  судебный  должности,  и  четырехъ 
постоянпыхъ  апелляц1онпыхъ  лордовъ  (Ьогйя  о1  АрреаИп  ОгШпагу). 
Парламентъ  кроме  того  является  судилищемъ  по  политическимъ 
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обвинен1ямъ.  ВсЬ  должностныя  лица  королевства  отв'Ьтственны 
не  только  передъ  общими  судами,  но  и  передъ  парламентомъ, 
который  можетъ  возбудить  противъ  нихъ  пресл'Ьдовапхе  за  ихъ 
поведенхе  при  исполнен1и  обязанностей.  Обвинен1я  эти  крайне 
р-Ьдки,  последнее — процессъ  Уорренъ  Гестпнгса  за  злоупотреб- 
лен1я  въ  бытность  губернаторомъ  въ  Инд1и  (1786  г.)  и  лорда 
Мелвилля  за  казнокрадство  (1806  г.),  но  самая  процедура  ихъ 
вполне  установлена  и  составляетъ  необходимое  звено  въ  копсти- 
тущонной  теорхп  отв'Ьтственности  должностныхъ  лпцъ.  Она  воз- 
буждается въ  палагЬ  Общипъ,  которая  является  обвинительной 
камерой  и  поддержпваетъ  обвиненхе  передъ  палатой  Лордовъ. 
иосл'Ьдняя  въ  полномъ  состав*  д'Ьйствуетъ  въ  качеств*  суда, 
допрашиваетъ  свидетелей  и  по  требован1ю  общинъ  произноситъ 
приговоръ  п  опред'Ьляетъ  наказан1е. 

Палата  Лордовъ  зас*даетъ  также  въ  качеств*  судилища, 
если  одинъ  изъ  ея  членовъ  обвиняется  въ  государственной  изм^п* 
или  уголовномъ  преступлен1и  (1е1опу),  но  въ  данномъ  случа* 
юрисдикщя  лордовъ  вытекаетъ  изъ  феодал ьнаго  положен1я,  что 
они  пэры  обвиняемаго,  его  равные  по  общественному  положешю. 

Привилепей  палатъ  является  ихъ  право  поддерживать 
свою  дисциплину  и  достоинство  наложенхемъ  наказан1й  па  вся- 
кого, кто  решился  бы  не  признать  авторитета  спикера  (или  канц- 
лера), обЛаевъ  и  требовашй  палатъ.  Особенно  существенными 
сл^дуотъ,  конечно,  признать  свободу  членовъ  парламента  отъ 
личнаго  задержан1я  въ  течен1в  сессхи  и  сорока  дней  до  и  поел* 
нея,  а  также  полную  свободу  и  безнаказанность  въ  выражен!  и 
мн*н1й  во  время  парламентскихъ  прети.  Только  благодаря  этимъ 
иривилег1ямъ,  изъ-за  которыхъ,  какъ  изв*стно,  велась  особенно 
горячая  борьба  при  Карл*  I,  парламентъ  достигъ  своего  незави- 
симаго  положешя.  Онъ  обязанъ  заботиться,  чтобы  его  члены  не 
подвергались  никакимъ  пресл*дован1ямъ  и  непр1ятностямъ  за 
то,  что  по  крайнему  разум*шю  участвуютъ  въ  разр*шеши  его  за- 
дачъ,  и  ради  проведешя  этого  принципа  англхйское  право  не 
сгЬсняется  н*которыми  второстепенными  неудобствами,  врод* 
затруднен1Я  гражданскихъ  взыскан1й. 

й)   П  а  р  т  I  и. 

Такъ  какъ  фактическимъ  регуляторо>1ъ  государственной 
жизни  служитъ  общественное  мн*н1е  избирателей,  то  вопросъ 
о  направлешяхъ  этого  мн*шя  и  объ  ихъ  отраженхи  на  выборахъ 
им*етъ  первостепенное  значен1е.  Для  того,  чтобы  по  возможности 
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захватить  управлен1е  страной  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  оказывать 
на  него  вл1ян1е,  организуются  полптичесшя  партхп,  устанавлп- 
вающ1я  постоянное  взаимод'Ьйств1е  между  парламентомъ  п  мас- 
сами избирателей.  По  существу  населеп1е  д'Ьлится  на  дв*  глав- 
ныя  политическ1я  группы,  соотвЪтствующхя  двумъ  основнымъ 
психологическпмъ  типамъ  и  двумъ  элементамъ  всякаго  процесса 
развитхя  —  па  прогрессистовъ,  смотрящихъ  преимущественно 
впередъ  и  ищущихъ  улучшен1я  существующихъ  услов1й, 
и  на  консерваторовъ,  прнзерженцевъ  традицш,  которые  до- 
рожатъ  добытыми  благами  и  неохотно  отстуиаютъ  отъ  прото- 
ренныхъ  путей.  Схема  несколько  осложняется  появлен1емъ 
на  крайнпхъ  флангахъ  двухъ  парт1й — радика.'1овъ  и  пред- 
ставителей рабочихъ,  съ  одной  стороны,  которые  ставятъ  себ* 
ц-Ьлью  болЪе  или  мен-Ье  р-Ьзкхя  перем'Ьны  въ  политическомъ  или 
соц1альномъ  стро'Ь,  и  крайнпхъ  англиканцевъ,  мечтающихъ  о 
во8становлен1и  роли  мистической  церкви,  съ  другой.  Но  кучки 
этихъ  крайнпхъ  не  велики  и  не  изм'Ьняютъ  общаго  отно- 
шен1я  между  главными  парт1ями.  Бол'Ье  безпорядка  вносить 
существован1е  сплоченной  группы  ирландцевъ  (около  80),  ко- 
торые не  интересуются  англ1йскими  политическими  вопросами, 
какъ  таковыми,  а  смотрятъ  на  нпхъ  исключительно  сквозь  призму 
своихъ  особыхъ  нащоналистическихъ  стремленШ.  При  большемъ 
или  меньшемъ  равенств-Ь  сплъ  между  англШскими  парнями  ир- 
ландцы получаютъ  возможность  оказывать  довольно  решительное 
вл1ян1е,  примыкая,  смотря  по  своимъ  выгодамъ,  то  къ  той,  то  къ 
другой  сторон'Ь.  Кром^того,  какъ  известно,  самый  фактъ  появле- 
шя  вопроса  объ  ирландской  автопомш  внесъ  рознь  въ  группировку 
англ1йскихъ  партШ,  вызвавъ  образован1е  средней  группы,  либе- 
ральной по  происхожден1Ю,  но  импер1алистической  по  своимъ 
взглядамъ  на  нац1ональные  вопросы  (либеральные  унюнисты). 
Однако,  несмотря  на  эти  осложнен1я,  основная  противуположность 
между  прогрессивнымъ  и  консервативнымъ  направленхямп  мысли 
и  общественнаго  мн-Ьнья  продолжаетъ  играть  главную  роль  въ 
распред-бленти  обп;ества  по  парт1ямъ. 

Въ  палатахъ  эта  группировка  приводить  къ  строгой  пар- 
тийной дисциплин'Ь,  къ  организацш  вокругъ  прпзнанныхъ  вождей 
(лидеровъ),  къ  уговорамъ  между  членами  п  къ  целому  ряду 
условныхъ  правилъ  ведеп1я  борьбы.  Мен'Ье  всего  подчиня- 
ются этимь  услов1ямъ  ирландцы,  и  практика  „обструкщи",  кото- 
рую они  безцеремонно  ввели  въ  употреблен1е  въ  семидесятыхъ 
и  восьмидесятыхъ  годахъ,  заставила  нижнюю  палату  позаботиться 
о  болЪе  строгомъ  регламенте,  объ  усиленхи  авторитета  Спикера 
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въ   руководств*   прен1ями  и  даже   о  применен!!!    въ  крайнихъ 
случаяхъ  принудительнаго  прекращен1я  прен1й  (С1о8иге). 

Особенное  значенхе  илгЬетъ  орган11зац1я  парт1й  среди  изби- 
рателей  и  способы,    которыми  сторонники     ЭТИХЪ  ПарТ1Й     ВЛ1ЯЮТЪ 

на  общественное  мн'Ьнхе.  Зд1Ьсь  не  м'Ьсто  говорить  о  роли 
прессы,  такъ  какъ  она  д'Ьйствуетъ  до  некоторой  степени  какъ 
самостоятельный  факторъ,  при  томъ  мало  подчиняющ1йся 
вн-Ьшнимъ  формамъ  организащи.  Но  необходимо  им'Ьть  въ 
виду,  что,  съ  увеличвн1емъ  числа  избирателей,  для  каждой 
партп!  становится  жизненнымъ  вопросомъ  привлечь  внимаше  и 
сочувств1е  массы  мелкихъ  индивидуальностей,  которыя  часто 
не  ясно  представляютъ  себ*  главные  спорные  вопросы  дня, 
руководствуются  въ  сильной  степени  впечатл'Ьнхями  и*  легко 
поддаются  ловкому  руководству.  Отсюда  естественно  возникаетъ 
професс1я  политикановъ  (лу1ге  риИегв)  и  обширныя  союзныя  орга- 
низащи, которыя  ставятъ  себ*  ц'Ьлью  распространять  изв'Ьстныя 
политическ1я  мн-Ьшя,  поддерживать  интересъ  и  энерпю  избира- 
телей и  направлять  ее  въ  нужномъ  для  парт1и  направлен  1и. 
Прхемы  и  уловки  такихъ  организащи  нигд*  не  прим'Ьняются  въ 
столь  колоссальныхъ  размЪрахъ,  какъ  въ  Америк*,  но  и  въ 
Англ1И  они  вошли  въ  обычную  практику  и  объясняютъ  многое 
въ  текущей  политик*.  Первая  крупная  организащя,  охватившая 
постепенно  все  королевство,  была  создана  въ  1877  году  подъ 
вл1ян1емъ  Чемберлена.  Это  былъ,  такъ  называемый  Саисиз,  феде- 
рац1я  либеральныхъ  ассощащй.  Ц'Ьлью  было  сговариваться 
о  принципахь,  издавать  и  распространять  политическ1Я  про- 
граммы, организовать  митинги  и  рЪчи,  собирать  съезды  пред- 
ставителей м-Ьстныхъ  центровъ,  намЪчать  кандидатовъ  и  поддер- 
живать ихъ  при  выборахъ  всею  силою  общественнаго  вл1ян1Я  и 
журналистики.  Первый  секретарь  либеральной  федеращи,  Шнад- 
горстъ,  развилъ  эту  систему  въ  подробностяхъ,  и  благодаря 
явнымъ  и  закулиснымъ  вл1ян1ямъ  федеращя  стала  великой  поли- 
тической силой  и  одержала  победу  на  ближайтиихъ  общихъ  выбо- 
рахъ. Само  собою  разумЬется,  что  консерваторы  не  оста.лись  въ 
долгу,  загЬмъ  образовалась  подъ  вл1ян1емъ  движен1я  къ  Гомъ- 
Рулю  особая  федерацхя  либераловъ-ун1онистовъ,  и  въ  настоящее 
время  избирательная  агитац1я  въ  странЪ  повсюду  считается 
съ  этими  обширными  организащями.  Было  бы  большой  опшбкой 
думать,  что  они  совершенно  фальсифицпруют7>  обществепное 
мн'Ьнхе  и  зам'Ьняютъ  его  своего  рода  игрой  политическихъ  ма- 
рюпетокъ,  послушно  повинующихся  политиканамъ.  Вс1ь  главные 
повороты  общественнаго  мн-Ьнхя  определяются,  въ  конц*  концовъ. 
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умственными  процессами,  совершающимися  бол'Ье  или  мен'Ье 
самостоятельно  въ  головахъ  массъ.  Значен1е  демократической 
постановки  государственной  жизни  сказывается  даже  въ  усиленш 
вл1ян1я  н-Ькоторыхъ  отд-Ьльныхъ  личностей,  людей,  одаренныхъ 
„политическимъ  магнетпзмомъ",  умЬющихъ  приковывать  внимаше 
массъ  и  говорить  съ  ними — таковы  Чемберлепъ,  Рузвельтъ.  Но, 
безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  доля  вл1ян1я  обдуманной  и  тщательно 
руководимой  парт1йной  организащи  очень  велика  и  песомн'Ьнно 
возрастаетъ  съ  увеличенхемъ  числа  демократическихъ  личностей, 
принимающихъ  участ1е  въ  политической  жизни. 

Въ  общемъ  сосредоточеше  гражданъ  въ  большихъ  и  спло- 
ченныхъ  парт1яхъ  чрезвычайно  облегчаетъ  задачу  управлешя 
при  помощи  парламентскаго  большинства.  Разъ  определившееся 
преобладап1е  той  или  другой  партхи  не  легко  и  не  сразу  раз- 
страивается,  оно  зависитъ  не  отъ  случайныхъ  и  неустойчивыхъ 
комбинаций  немногочисленныхъ  группъ,  а  отъ  колебап1й  обще- 
ственпаго  мн^нги  въ  пред-Ьлахъ  историческихъ  противупо- 
ложностей,  значен1е  которыхъ  ясно  для  широкихъ  круговъ 
общества,  и  который  оказываютъ  другъ  на  друга  ум-Ьряющее 
вл1ян1е.  Хотя  так1е  вопросы,  какъ  Гомъ  -  руль,  имперхализмъ, 
протекщонизмъ,  осложнили  эти  простыя  отношешя  и  вызвали 
образоваше  самостоятельныхъ  группъ  вн*  главнаго  разв^Ьт- 
влвн1я  па  либераловъ  и  консерваторовъ,  но  все  -  таки  англШ- 
сюя  партийный  отпошен1я  выгодно  отличаются  своею  устой- 
чивостью, сдержанностью  и  положительной  практичностью  отъ 
ожесточенныхъ  раздоровъ  и  колеблющихся  комбинац1й,  харак- 
теризующихъ,  напр.,  политическую  жизнь  Франщи,  Герма- 
Н1и,  Австро-Венгр1и.  Объясняется  это,  въ  конц*  концовъ,  не 
только  привычками  парт1йной  дисциплины  п  парламентской 
тактики,  но  продоля^ительной  политической  опытностью  народа, 
своевремеппымъ?  а  не  запоздалымъ  разр-Ьшешемъ  политическихъ 
задачъ  и  сочувственнымъ  отношен1емъ  большинства  населенхя 
къ  существующему  общественному  и  государственному  строю. 
Одни  лишь  Ирландцы  являются  въ  парламентъ  съ  непримири- 
мою злобою  п  смотрятъ  на  государственную  работу  великобрп- 
танскихъ  учре^кдешй  съ  точки  зр^нхн  не  ея  прямыхъ  задачъ, 
а  своихъ  неосуп;оствленпыхъ  идеаловъ. 
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4.  Исподнитеяьная  власть. 

а)  Корона  и  кабинетъ. 

Мы  уже  указывали  на  постепенный  переходъ  реальной  вла- 
сти отъ  монарха  къ  министерству,  которое  опирается  на  обще- 
ственное мн'Ьнхе  страны,  поскольку  последнее  выражается  въ 
большинстве  палаты  Общпнъ.  Хотя  Соединенное  Королевство  про- 
должаетъ  быть  монарххей  съ  формальной  и  церемонхальной  сто- 
роны, но  въ  д-Ьйствительности  оно  республика,  управляемая 
представителями  сильнейшей  парпи  въ  парламенгЬ.  Благодаря 
своей  безвредности  современные  монархи  вызываютъ  въ  больший- 
ств-Ь  лояльныя  чувства,  однородныя  съ  восторженной  предан- 
ностью нащональному  знамени.  Косвенное  сощальное  вл1ян1е 
популярнаго  короля  или  королевы  до  сихъ  поръ  велико;  они 
оказываютъ  значительную  протекц1ю  при  зам^щенхи  выгод- 
ныхъ  синекуръ,  светскихъ  и  духовныхъ,  и  принимаютъ  личное 
учаспе  въ  раздач*  почетныхъ  наградъ,  орденовъ  и  титуловъ. 
Но  роль  ихъ  въ  управлен1и  страной  почти  совершенно  упразднена 
признанземъ  двухъ  основныхъ  положешй:  король  не  можетъ 
поступать  неправильно  (ТЬе  К1пё;  сап  йо  по  лугоп§);  за  всЬ  д^Ьй- 
СТВ1Я  короны  отв^чаеть  кто  либо  нзъ  министровъ  или  министер- 
ство въ  его  совокупности.  Иначе  говоря,  король  признается 
беаотв'Ьтственнымъ  подъ  услов1емъ,  что  завсЬ  приказанхя,  исхо- 
ДЯЩ1Я  отъ  короны,  будетъ  отвечать  какое  либо  другое  офищаль- 
ное  лицо.  Такимъ  образомъ  личный  и  единоличный  элементы 
совершенно  устраняются  изъ  государственной  практики.  Король, 
какъ  лицо,  присутствуетъ  на-об'Ьдахъ,  открываетъ  благотворитель- 
ные базары,  участвуетъ  въ  торжественныхъ  процесс1яхъ;  во  всЬхъ 
же  реальныхъ  государственныхъ  актахъ  дМствуютъ  король  или  ко- 
рона, какъ  учрежден1е,  движимое  ответственными  передъ  страной 
исполнителями.  Единственнымъ  сколько-нибудь  важнымъ  пере- 
живашемъ  прежняго  участхя  единолпчнаго  фактора  въ  государ- 
ственной жизни  является  требоваше,  чтобы  королю  сообш;ались 
сведенхя  о  важнейшихъ  актахъ  государственной  политики,  напр., 
ежедневные  бюллетени  о  ход*  де^гь  въ  обЪихъ  палатахъ  парла- 
мента, когда  он*  засЪдаютъ,  и  депеши  министерства  иностран- 
ныхъ  дЪлъ.  Когда  лордъ  Пальмерстонъ  въ  1851  году  не  счелъ 
нужнымъ  предварительно  сообщить  о  содержанхи  своей  диплома- 
тической переписки  королев*  Викторхи,  она  настояла  на  его  уда- 
лен1И.   Конечно,    п   въ  этомъ   отношенш    монархъ    им'Ьетъ   слу- 
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чаП  оказывать  личное  вл1ян1е  только  въ  изв'Ьствыхъ  пред'Ь- 
лахъ:  въ  случа-Ь  разноглас1я  съ  кабпнетомъ  по  вопросамъ 
вн-бшнеп  политик»,  онъ  не  им-Ьлъ  бы  никакоп  возможности  на- 
стоять на  своемъ  мн'Ьн^и,  такъ  какъ  попытка  въ  этоиъ  смысл* 
вызвала  бы  выходъ  въ  отставку  министровъ  и  отпоръ  со  сто- 
роны парламентскаго  большинства.  Всяыя  пополэновен1Я  на  лич- 
ную политику  фактически  прекратились  въ  Англ1п  посл4  цар- 
ствован1я  Георга  Ш  и  Георга  IV.  Вильгельмъ  IV  во  время  про- 
веден1я  билля  о  реформ1^  избирательнаго  права  еще  обнаружи- 
валъ  н'Ькоторое  личное  нвудовольств1е,  но  оно  привело  только 
къ  мелкиыъ  задержкамъ  и  не  оказало  существеннаго  вл1ян1Я 
на  ходъ  д-Ьла.  Королева   Вйкт(1р1я  уже   отличалась   совершенной 

корректностью   въ   КОЫСТНТупДОННОМЪ    0ТН0ШСП111. 

Главнымъ  выражен1еиъ  этого  удалон1я  ыоаарха  отъ  реаль- 
ной правительственной  д-Ьятельности  является  тогь  фактъ,  что 
онъ  не  принимаетъ  участ]я  въ  сов%щаи1Яхъ  кабинепи!,  т.  е.  выс- 
шаго  исполпительнаго  учрежден1я  страны.  Кабинетъ  выработался 
постепенно  пзъ  политической  коииссй!  ТаПнаго  совета,  который 
состоялъ  не  только  пзъ  мннистровъ,  во  также  пзъ  другихъ  лич- 
ныхъ  сов-^типковь  короны.  Но  м'Ьр'Ь  осуществлен1я  господства 
сильн-Ьйшей  парламентской  иарпп,  роль  ТаПнаго  сов'Ьта,  какъ 
ц-Ьлаго,  становилась  слабее  и,  наконецъ,  сд11лалась  совершенно 
номинальной.  Д-Ьйствптельное  значен1е  сохранили  лишь  некото- 
рые его  комитеты,  и  главный  пзъ  нпхъ,  подъ  пмснемъ  кабинета, 
сд'Ьлался  настоящимъ  центромъ  правительства.  Изъ  него  при 
утомъ  выделились  всЬ  элементы,  связанные  съ  личпымъ  вл1ян1емъ 
ионархй!.  Преясде  всего,  со  времени  Георга  I  король  бол-Ье  не 
председатель  с  гвуегь  въ  зас1-.дан1яхъ  кабинета  и  даже  не  присут- 
сгвуетъ  на  ыихъ.  ЗагЬиъ,  къ  началу  Х1К  века  выяснилось,  что 
въ  кабинете  принимаетъ  участ1в  лишь  определенный  составь 
действительныхъ  министровъ,  а  председателемъ  и  руководите- 
лемь  является  первый  миннстръ  (премьеръ),  т.  е.  глава  силь- 
п'ЬНшсй  парт1П  парламента. 

Суикктвеппай  чертой  въ  оргапичацйг  кабинета  след1'еть 
сч1ггать  солидарность  его  члсповь.  Ни  одииъ  пзъ  пихъ  пе  можетъ 
отгона рикатьси  гЬмъ,  что  (шъ  пе  припкмалъ  личнаго  участия  въ 
какомъ  лпГю  рЬпк-нм!  пли  иылъ  посогласенъ  сь  мпеи1емъ  другихъ 
сочлсиовъ.  Если  во;ш11каютъ  серьезпыя  ]1:1апоглас1Я  въ  среде  ка- 
бинета, представитилямъ  взглядов!.,  отклоняющихся  отъ  политики 
премьера,  какъ  вождя  большинства,  остается  либо  подчиниться, 
либо  выйти  въ  отставку.  Коне'пю,  если  Сы  ра;1иоглас1я  стали 
слишкомъ  апачитсльны  и  обрааовалсн  бы  расколъ  между  прпбли- 
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зительно  равными  по  вл1ян1ю  группами  членовъ,  то  это  сказа- 
лось бы  на  всемъ  руководств*  д'Ьламн  какъ  въ  стран'Ь,  такъ  и 
въ  парламент*,  и  привело  бы  къ  распадеп1ю  министерства: 
поучительной  иллюстращей  къ  излоясеннымъ  положея1ямъ  слу- 
жить исторхя  раскола  въ  уп1онистскомъ  кабинет*  Бальфура, 
происшедшаго  всл'Ьдств1е  протекцюнистской  программы  Чембер- 
лена.  Ц'Ьлый  рядъ  перем'Ьвъ  въ  состав*  кабинета,  нача- 
вшШся  выходомъ  въ  отставку  самого  Чемберлена,  видимо  обнару- 
живаетъ  распаден1е  правительственной  парт1и  и  постоянно  грозить 
преждевременнымъ  распущешемъ  парламента.  Зас*дан1я  кабинета 
не  публичны  и  происходящее  на  нихъ  должно  оставаться  въ 
тайн*;  однако  достаточно  изв*стно,  что  р*шешя  кабинета  зави- 
сятъ  не  отъ  голосован1й,  а  отъ  соглашен1я  мн*н1й  подъ  преобла- 
дающимь  вл1ян1емъ  премьера.  Хотя  посл*дн1й  такимъ  образомъ 
является  главой  правительства  въ  настояи1,емъ  смысл*  этого 
слова  и  прежде  всего  отв*чаегь  передъ  страной  за  общее  веде- 
Н1е  политики,  но  ни  кабинетъ,  ни  премьеръ,  не  вм*и1иваются  въ 
частности  жизни  отд*льныхъ  в*домствъ,  и,  напр.,  дипломатическ1я 
донесен1я  адресуются  статсъ-секретарю  инострапныхъ  д*лъ. 
Лишь  важн*йш1е  вопросы,  касающ1еся  общаго  всден1я  государ- 
ственной политики,  обсуждаются  министрами  съ  премьеромъ  или 
вь  собран1и  кабинета. 

Ь)  Центральныя  унрежден1я. 

При  историческомъ  характер*  англШскаго  государственнаго 
строя  и  зависимости  многихъ  его  положен1й  отъ  обичаев7>  и 
условностей,  а  не  отъ  яспыхъ  опред*лен1й  закона,  приходится 
строго  различать  между  формальностями  и  д*йствительностью 
въ  англ1йской  администращи.  Такъ  п1ирокая  компетепц1я  Таннаго 
Сов)ыпа,  который  въ  XVI  и  XVII  в*ка  осуществлялъ  всевозмож- 
ныя  П0ЛН0М0Ч1Я  и  широко  пользовало!  правом'ь  издавать  распо- 
ряжен1я  вь  пополнеше  законовъ,  не  отм*пепа  формально  досихъ 
поръ.  Въ  д*йствительности  же  большая  часть  д*лъ  перешла  къ 
различнымь  спещальнымъ  в*домствамъ  и  сов*тамъ,  возникшимъ 
въ  течен1в  XVIII  и  особенно  XIX  в*ка,  а  функщи  Тайнаго  сов*та, 
как1я  остались,  осуществляются  имъ  либо  въ  особыхъ  коми- 
тетахъ,  напр.,  въ  судебномь,  либо  стали  юридическою  формою 
для  актовъ,  выработанныхъ  въ  сущности  различными  вЬдом- 
ствами  или  кабинетами.  11осл*днее  наблюдается  въ  особенности 
по  отношен1ю  къ  такъ  называемымъ  „приказамъ  сов*та"  (0г(1ег8 
ш  СоипсИ),  адмпнистративнымъ  распоряжен1ямъ,   инструкщямъ 
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и  уставамъ,  которые  вырабатываются  л^я  руководства  различ- 
ныхъ  учрежден1й.  Эга  |категор1я  оОпниаеть  въ  высшей  степени 
ва/каня  11ост.11ГОвлон1я.  Сюда  огаосятся,  между  нрочимь,  заклю- 
чеп1е  и  обнародование  договоровъ,  королевск1я  прокламациг,  напр., 
о  иейгра,1нгетЬ  н  его  услов1яхъ,  11Нсгрукц1н  по  управленш  ко- 
лоп1яяи,  рас[1ред-Ьлен1е  обязаниосгеП  п  составъ  центральныхъ 
учрл.кдои1[1  II  т.  11.  Формально  все  это  делается  ТаПнымъ  со- 
в^гонь,  когорыП.  однако,  въ  д-Ьйствительпостц  никогда  не  собн- 
раетс-!  дли  о.')су',к1ен1я  атшъ  д"Ьлъ.  Во'Ь  соотв11Тствующ1я  распо- 
ряжен1я  вырабатываюгся  подлежащими  ведомствами  при  уча- 
ст1н  корониыхь  юрисговь  и  съ  утвержден1я  кабинета  или,  по 
краПнеЯ  м-Ьр-Ь,  церваго  министра.  Сиыслъ  такь  называемой  ко- 
М11егенц1И  ТаПпаго  сов^Ьта  сводится,  такииъ  образомъ,  къ  тому, 
что  Бысшииъ  оргапамъ  исполннгельной  власти  предоставлены 
широк1я  ПОЛН0М0Ч1Я  по  издаышадиннистративныхърасноряжешй, 
при  чеяъ  ответственность  за  нихъ  всецело  лежитъ  на  мнни- 
стерсгвЬ,  и  въ  стуча*  злоупотребленШ  илн  ошнбокъ,  оно 
иолсеть  быть  привлечено  къ  этой  отв'Ьтственностн  самымъ  рЪ- 
шнг.'П>чч«ь  о')ра10\1ь.  Такь,  последняя  военная  реформа  про- 
шла въ  сущности  вслЪдств1в  того,  чго  недостатки  военнаго  устрой- 
ства, разоблаченные  въ  пресс*  и  парламент*,  вызва,1И  образова- 
те  королевской  компссит.  Она  подвергла  ихъ  разсл-Ьдовашю,  и 
на  оспован1и  этого  разслЬдовая1я  прикааомъ  сов-Ьта,  который 
быть  выр^О^глпь  В'линымь  министромъ  н  прняятъ  кабинетомъ, 
была  произведена  реформа  главныхь  военныхъ  учреждешй.  О 
судебной  комиссии  Тайнаго  совета  было  сказано  раньше. 

Переходя  къ  организац!!!  отд-Ьлышхъ  вЪдомствъ  необходимо 
прежде  всего  заметить,  что  трое  изъ  членовъ  министерства  не 
им-Ьютъ  въ  своемъ  зав-Ьдыван!!!  спец1а.1ьны1ъ  отраслей  адии- 
нистрацпг;  эго  какъ  разъ  три  каибол'Ье  почетные  и  вл1ятельные 
члены  кабинега^иервый  миннстръ,  президепгъ  совета  и  лордъ- 
хранитель  тайной  печати.  Хотя  премьеръ  ооыкновенио  занимаетъ 
должность  перваго  лорда  казначейства,  но  онъ  не  нм1»етъ  спе- 
щальнаго  отпошсн1я  къ  финансамъ,  управлен1е  которыми  лежитъ 
на  канцлорЬ  казначейства.  Первый  .чинистрь,  президентъ  совета 
и  лордъ-хран1Гтель  тайной  (нлп  чистн1)й)  печати  являются  полити- 
ческими дЬягетями,  а  не  администраторами.  Руководство  различ- 
ными частями  административной  машины  лежигь  на сл-Ьдующигь 
министрахь  и  учрежден1яхъ.  Пять  статсъ-секретарей  зав*дуютъ 
В[1угренпими  делами  (Ноте),  иностранными  д*лами  (Коге1§:п  аНа1г8) 
военнымъ  министерствомъ,  колон1ями  и  Индией.  Министромъ  юстя- 
ц!и  въ  П!1П10МЪ  СМЫСЛ*  является    лордъ-кандлеръ,  а  министромъ 
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финансовъ  канцлеръ  казначейства  (СЬапсеПог  о1  Ше  Еxс^1е^иег). 
Посл'Ьднхй  всегда  членъ  палаты  Общинъ,  такъ  какъ  финансовые 
билли  вырабатываются  палатой  Общинъ.  Онъ  входить  въ  составъ 
совета  казначейства  (Тгеазигу  Воагй)  вм'ЬсгЬ  съ  первымъ  лордомъ 
и  еще  н-Ьсколькими  членами  (]цп10г1ог(18),  обыкновенно  двумя.  Надо 
зам'Ьтить,  что  сов'Ьтъ  этого  )'правлен1я  собирается  въ  настоящее 
время  лишь  въ  рЪдкихъ  случаяхъ,  а  вся  д'бйствительная  ад- 
министративная работа  ведется  канцлеромъ  казначейства  и 
подведомственными  ему  лицами  V-  Почтовое  ведомство  поста- 
влено самостоятельно  и  его  глава,  генералъ-почтмейстеръ,  им^еть* 
положен1е  министра  и  засЬдаетъ  въ  парламент*,  хотя  не  всегда 
входитъ  въ  составъ  кабинета.  Морское  ведомство  находится  въ 
рукахъ  совета  адмиралтейства  (АйттгаНу  Ьоаг(1),  состоящаго  изъ 
перваго  лорда  и  пяти  члеповъ,  изъ  которыхъ  четыре  моряка,  а 
одинъ  гражданскаго  ведомства.  Зат'Ьмъ,  идетъ  группа  управле- 
н1й,  который  им^ють  своимъ  главнымъ  назначен1емъ  не  непо- 
средственное зав'Ьдыванге  той  или  другой  отраслью  д'Ьлъ,  а  кон- 
троль со  стороны  государства  надъ  различными  формами  обще- 
ственной деятельности.  Такая  постановка  д^ла  сама  по  себ* 
очень  характерна  для  самоуправляющейся  и  привыкшей  къ  са- 
модеятельности Англ1и.  Такими  контрольными  учрежден1ями  явля- 
ются советь  торговли  (ВоагЛ  о1  ^гайе),  советь  общественныхъ  ра- 
боть  (Воагй  оГ  '\Уогк8),  советь  местнаго  управленхя  (Ьоса!  ^оуегп- 
твп1  Ьоагф,  советь  земледел1я  (Воагй  о!  А^псиНиге)  и  советь 
воспитан1я  или,  по  нашему,  народнаго  просвещев1я  (Воагй  оГ 
Ейисайоп).  Все  эти  учрежден1я  выработались  постепенно  изъ 
административныхь  комисс1й  Тайнаго  совета.  Хотя  назван1я  ихъ 
указы  ваютъ  на  коллепальность,  но  въ  действительности  все 
эти  ведомства  подчинены  такъ  называемы мъ  председателямъ 
советовь.  Въ  списокъ  представителей  высшихь  административ- 
ныхь учрежден1й  необходимо  включить  еще  шотландское  управле- 
ше(8со1сЬ  оЙ1се),  съ  секретаремь  во  главе,  и  главнатю  секретаря 
Ирланд1и,  который  номинально  подчиненъ  ирландскому  губерна- 
тору (Ьогй  Ыец1епап1  о{  1ге1ап(1),  но  въ  действительности 
стоить  во  главе  ирландской  администрагци  и  представляеть  ее 
въ  парламенте.  Наконець,  весьма  важную  роль  играють  два  юрис- 
консульта правительства  —  генеральный  атторней  и  генеральный 
солиситорь,  положен1е  которыхъ  можно  до  некоторой  степени 
иллюстрировать,  назвавь  перваго  генеральнымь  прокуроромъ,  а 
второго  генеральнымь   нотар1усомъ,    хотя    въ   действительности 


*)  Контроль  (АисП!;  оШсе)  иримыкаетъ  къ  в1\Щ)мству  казеачсПотва. 
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разница  не  такъ  р-Ьзка,  какъ  указывали  бы  наши  термины.  Осо- 
бое ут1равлен1е  учреждено  для  зав'Ьдыван1Я  д'Ьламп  и  имуще- 
ствами  герцогства  Лапкастерскаго,  и  глава  его,  канцлеръ  гер- 
цогства, считается  членомъ  министерства.  Особаго  министерства 
двора  не  существу етъ,  и  завЪдующШ  дворцовыми  делами  и  теат- 
ральной цензурой  лордъ-чемберленъ  не  принадлежитъ  къ  числу 
политнческихъ  д-Ёятелей. 

На  особомъ  положены  находятся  также  два  управлешя, 
главы  которыхъ  не  принимаютъ  пепосредствеяпаго  участ1я  въ 
политической  борьб-Ь  и  не  зависятъ  отъ  ея  превратностей — это 
К0МИСС1И  по  церковнымъ  д'Ьламъ  (Есс1е81а8иса1  Соттхззюп)  и  по 
благотворптельиымъ  капиталамъ  (СЬагКу  Сотт1881оп).  Ц^ль  пер- 
вой ясна.  Что  касается  до  второй,  то  она  наблюдаетъ  за  сохра- 
нен1емъ,  расширен1емъ  и  расходовап1емъ  средствъ,  пожертвован- 
ныхъ  или  зав'Ьищнпыхъ  па  благотворительныя  ц'Ьли,  включая, 
конечно,  зав'Ьдыван1е  и  им'Ьн1ями,  отказанными  съ  этой  цЪлью. 

11осл'Ьди1Я  два  учрежден1я,  какъ  я  сказалъ,  не  им'Ьютъ  иоли- 
тическаго  характера  и  постояннаго  представительства  въ  парла- 
мент*. ОсталТ)НЫя  должности  (за  ис1глючее1емъ  лорда-чемберлепа, 
положен1е  котораго  въ  палагЬ  лордовъ  личное,  а  не  политическое) 
могутъ  быть  названы  министерскими  и  требуютъ  участ1я  въ  пар- 
ламепт'Ь.  Въ  кабииет1^,  т.  е.  въ  солидарной  комисс1и  господ- 
ствующей парт1и,  которая  ведетъ  управлен1е  страны,  состоять 
далеко  по  вс1'>  министры.  Обязательпыхъ  членовъ  его  только 
одиннадцать  —  премьоръ,  лордъ  -  презпдентъ,  канцлеръ,  пять 
статс'ь-секретарей,  канцлеръ  казначейства,  первый  лордъ  адмирал- 
тейства и  секретарь  по  ирлапдскимъ  дЪламъ  (или  лордъ-лейте- 
нантъ  11рланл1и);  обыкновенно  призываются  въ  кабинетъ,  кромЪ 
того,  хранитель  частной  печати,  президентъ  совета  торговли,  а  изъ 
остальныхъ  министровъ  н-Ькоторыо  по  выбору  премьера  и  его 
товаришей  въ  кабинет*.  Общее  число  членовъ  кабинета  доходитъ 
въ  настоящее  время  до  двадцати. 

Существенной  чертой  организащи  англ1йскаго  управлешя 
явлж'тся,  такимъ  образомъ,  его  двойственный  характеръ:  выспав 
его  представители  должны  быть  В'ь  одно  и  то  же  время  полити- 
ческими дТ>яте.1ями  В'Ь  иарламент-Ь  и  руководителями  админи- 
ст1)ативпой  маитпы:  въ  одп1>хъ  должностяхъ  преобладаетъ  пер- 
вый, въ  другпхъ  второй  элеменп>,  по  въ  министерств*,  какъ 
ц-Ьломъ,  соединены  оба.  Эта  капитальн1ш  сторона  дЪла  им'Ьетъ 
любопытныя  посл'Ьдств1я  въ  дальн*йшпхь  особенностяхъ  органи- 
защи.  Во  первыхъ,  чисто  административная  служба  считается 
несовм*стимой  съ  деятельностью  въ  парламент*,  ^'же  въ  Х^Ш 
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в-Ьк*  были  изданы  законы,  которыми  воспрещалось  лицамъ,  нахо- 
дящимся на  коронной  служб1>,  т.  е.  на  жалован! и  правительства, 
независимо  отъ  того  быть  депутатами  въ  палат1^  Общинъ:  цЪль 
этихъ  законовъ  была,  конечно,  устранить  вл1ян1е  министер- 
ской протекщи  и  1ерархическаго  подчинеи1я  на  мн-Ьшя  и  голосо- 
ван1я  парламента.  Для  минпстровъ  д-Ьлается  исключен1е:  они 
могутъ  и  должны  присутствовать  въ  парламенгЬ,  въ  качеств* 
его  членовъ,  для  защиты  интересовъ  своихъ  в-Ьдомствъ  и  для 
разъяснешя  парламенту  всЬхъ  связанныхъ  съ  ними  вопросовъ,  но  и 
для  нихъ  нсключеше  не  безусловно:  требуется  переизбранхе  въ  окру- 
гахъ,  которые  первоначально  выбрали  ихъ  депутатами.  Другая  не 
мен'Ье  существенная  сторона  д'Ьла  заключается  въ  томъ,  что  весь 
составъ  администращи  въ  собственномъ  смысл*  стоитъ  вн*  поли- 
тической борьбы.  Перем'Ьна  министерства  ведетъ  къ  полной  см'Ьн'б 
политическихъ  главъ  администращи,  но  всЬ  проч1я  должностныя 
лица  остаются  на  своихъ  м'Ьстахъ  и  продолжают  ь  свою  работу 
подъ  руководствомъ  новыхъ  политическихъ  начальниковъ.  Ничего 
подобнаго  американской  „систем*  добычи**  (зроИз  8у81.ет),  т.  е. 
выбрасывашю  всего  админпстративпаго  персонала  одной  парт1и 
поел*  поб*ды  другой,  въ  Англ1и  не  существуегь.  Одпимъ  изъ 
характерныхъ  выражен1й  этой  неразрывности  ^административной 
традиц1и  въ  противоположность  политическимъ  колебан1ямъ  слу- 
жить существован1е  въ  главныхъ  в*домствахъ  такъ  называемыхъ 
„постоянныхъ  секретарей"  (Регтапепк  8есге1аг1е8).  На  ряду  съ 
статсъ  -  секретаре  мъ  по  д*ламъ  Инд1и  или  сь  предс*дателями 
сов*та  народнаго  просв*щешя  стоять  постоянные  секретари 
этихъ  в*домствъ,  которые  не  зас*даютъ  въ  парламент*  и  должны 
сообразоваться  до  изв*стной  степени  съ  указанхями  своихъ  поли- 
тичес1{ихъ  начальниковъ,  но  въ  то  же  время  представляютъ 
административную  традищго  и  опытность  по  своей  спещальности 
и  фактически  им*ютъ  громадное  вл1ян1е  на  ходъ  текущихъ  д*лъ. 
Однимъ  изъ  признаковь  здраваго  смысла  и  превосходной  по- 
литической выдержки  сл*дуетъ  считать,  что  разнородный 
течешя  политики  и  постоянныя  традицш  администрац1н  хорошо 
примиряются  на  практик*. 

с)  Отд'кльныя  отрасли  улравлбн1я. 

Въ  настоящемъ  очерк*  мы  не  им*емъ  возможности  обстоя- 
тельно разсл*довать  вс*  части  англхйской  администрац1и.  Мы  оста- 
новимся лишь  на  н*которыхъ,  особенно  характерныхъ  сторонахъ 
«я,    въ   которыхъ   ясно    сказываются     особенности    англ1йскаго 
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отношешя  къ  государствепнымъ  вопросамъ.  Нельзя  съ  этой  точки: 
зр'Ьшя  не  коснуться  положен1я  арм1н  п  флота,  полпщи,  органи- 
зац1|т  церкви,  восп11тан1я  п  м'Ьстнаго  управлен1я. 

Англичане  всегда  признавали  образован1е  большой  посто- 
янной арм1и  одной  изъ  величайшихъ  опасностей  для  благосо- 
СТ0ЯН1Я  страны.  Въ  .'-^поху  борьбы  между  иравительствомъ  и  наро- 
домъ,  первое  стремилось  создать  такую  армш,  съ  нескрываемой 
ц'Ьлью  употребить  ее  для  подавлен1я  вольностей  гражданъ,  и 
даже  та  арм1я,  которая  вышла  изъ  революцюнной,  пуританской 
среды,  сд'Ьлалась,  въ  концЬ  концовъ,  въ  рукахъ  Кромвеля 
тираническою  силою.  Этпмъ  печальнымъ  опытомъ  и  необы- 
кновенно счастливымъ  островнымъ  положен1емъ,  обезпечива- 
вшимъ  отъ  нападен1я  большихъ  массъ  съ  моря,  объясняется 
ограниченное  чрезвычайно  т1\сными  пределами  иоложен1е  военной 
силы  въ  Англ1и.  Самое  существованхе  ея  определяется  фор- 
мально однимъ  годомъ:  ежегодно  утверждаются  штаты  па  ея 
содержан1е  и  особые  военные  законы,  необходимые  для  поддер- 
жания въ  ней  дисциплины.  Конечно,  фактически  военное  устрой- 
ство основано  на  постоянной  традищи  учреждешй  пправилъ,  но 
самая  постановка  вопроса  въ  зависимость  отъ  ежегодныхъ  поста- 
новлен1й  законодательной  власти  ручается  въ  настоящее  время 
за  невозможность  какихъ  либо  попытокъ  противу поставлять 
арм1ю  стран*  или  разсматривать  ее,  какъ  особо  связанное  съ 
монарх1ей  учрежден1е,  какъ  то  нер-Ёдко  д-Ьлается  въ  Гермаши. 
Регулярная  арм1я  не  велика  и  пополняется  вольной  вербовкой, 
причемъ  вступающ1й  въ  нее  становится  солдатомъ  въ  силу 
заявлешя,  сд-Ьланнаго  въ  присутств1и  мироваго  судьи,  и  военной 
присяги.  Съ  тЪхъ  поръ  опъ  считается  подчинивппшся  военной 
власти  и  военнымъ  законамъ,  утверждаемымъ  ежегодно  ларла- 
ментомъ,  такъ  что  обыкновенный  гарантхи  гражданской  свободы 
бол-Ье  не  приложимы  къ  нему.  Инд1йская  арм1я  находится  на 
особомъ  положен1и,  и  ея  устройство  не  зависитъ  отъ  указанныхъ 
ограничительныхъ  услов1й,  но  хотя  эти  войска  могутъ  быть 
употребляемы  и  вн*  Пнд1и,  злоупотребленхе  ими  для  какихъ- 
либо  покушен1й  па  вольности  англ1йскаго  народа  невозможно  уже 
потому,  что  содержан1е  ихъ  поставлено  въ  счетъ  Инд1йскаго 
бюджета,  который,  какъ  и  всЬ  остальныя  части  финансовой 
системы,  подлежитъ  верховному  контролю  парламента.  Кром* 
регулярной  арм1и  имеется  милнц1я,  своего  рода  ополчеше, 
которое  пополняется  добровольно  вступающими  людьми  и^ 
за  недостаткомъ  ихъ,  наборомъ  по  жреб1ю.  Эти  отряды  созы- 
ваются для  военныхъ  занят1й  въ  теченхе  н-Ьсколькихъ  недель,   а 
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въ  случа*  войны  предназначены  для  службы  въ  пред'Ьлахъ 
Соединеннаго  Королевства.  Наконецъ,  волонтеры  и  юменрп  со- 
ставляютъ  всиомогательвыя  войска  изъ  добровольцевъ,  также 
предназначенныя  собственно  для  защиты  отечественной  терри- 
торхи  въ  случа*  вторжен1я.  Въ  посл'Ьднюю  южно-африканскую 
войну  ихъ,  однако,  посылали  съ  разр-Ьшешя  парламента  въ 
Африку.  По  отношенш  къ  флоту  въ  Англш  никогда  не  было 
того  же  чувства  ревности  и  опасен1я,  какъ  по  отношен1ю  къ  арм1и. 
Напротивъ,  англичане  всегда  сознавали,  что  въ  сильномъ 
флот*  заключается  обезпечеп1е  ихъ  независимости,  внутреппяго 
преусп'Ьян1я  и  м1роваго  могущества.  Въ  дисциплинарномъ 
отношен1и,  однако,  чины  флота  находятся  въ  одинаковомъ  поло- 
жен1и  съ  солдатами  арм1и. 

Полищя  въ  Англ1и  въ  значительной  своей  части  находится 
въ  зависимости  отъ  самоуправляющихся  общинъ  и  округовъ.  Ми- 
нистерство внутреннихъ  Д'Ьлъ  им-Ьеть  общее  наблюден1е  за  орга- 
низащей  полицейской  службы,  утверждаетъ  въ  должности  на- 
чальниковъ  полищи  (СЫе!  СопвЬаЫев)  въ  графствахъ,  назначаетъ 
инспекторовъ,  зав'Ьдуетъ  непосредственно  корпусомъ  полищи  въ 
Лондон*,  за  исключен1емъ  Сити,  въ  которой  полищя  подчинена 
муниципальнымъ  властямъ.  Кром*  того,  какъ  министерство 
внутреннихъ  Д'Ьлъ,  такъ  и  сов'Ьтъ  м-Ьстнаго  управлен1я  контро- 
лпруютъ  прим'Ьненхе  различныхъ  статутовъ,  касающихся  обще- 
ственнаго  благоустройства — санитарныхъ  мЪръ,  содержан1я  до- 
рога, общественнаго  призр'Ьвзя  и  т.  п.  Инспекщя  фабричныхъ 
и  ремесленныхъ  заведен1й  зависитъ  непосредственно  отъ  мини- 
стерства внутреннихъ  Д'Ьлъ.  Точно  также  въ  в'Ьд'Ьн1И  министер- 
ства находится  тюремное  ведомство.  Но  всЬ  прямыя  распоряже^ 
н1я  по  полиши  благоустройства  и  безопасности  производятся 
выборными  собран1ями  и  властями  графствъ  и  городовъ,  и 
мировыми  судьями.  Тайная  полищя,  конечно,  существуетъ,  но 
никакой  „политической"  полищи  съ  особыми  полномоч1ями  по 
производству  обысковъ,  арестовъ  и  т.  п.  н'Ьтъ,  и  быть  не  можетъ. 
Вообще  говоря,  составъ  полищи  и  ея  отношен1я  къ  публик* 
таковы,  что  англ1йская  полищя  можетъ  по  справедливости  гор- 
диться своей  деятельностью.  Это,  быть  можетъ,  единственная  въ 
м1р'Ь  популярная  полищя. 

Уже  изъ  сказаннаго  ясно,  какое  громадное  значен1е  им-Ьегь. 
въ  жизни  Англ1и  м-Ьстное  и  областное  самоуправлен1е.  Принципы 
децентрализащи  п  общественной  самодеятельности  проходятъ 
черезъ  всю  истор1ю  страны  и  въ  значительной  степени  объясняюп> 
преусп'Ьян1е  народа.  Въ  настоящемъ  очерк*  я,    однако,    коснусь 
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лишь  вкратц1'>  этой  важной  стороны  государственнаго  устройства, 
потому  что  мп'Ь  еще  недавно  пришлось  говорить  о  ней  довольно 
обстоятельно  въ  сГюрпнк'Ь,  „Мелкая  земская  единица**.  Я  огра- 
ничусь лишь  н1»которымп  указан1ями  относительно  связи, 
въ  которой  находятся  между  собою  земская  и  городская 
оргапизацш. 

Преобразовапте  мЪстныхъ  учрежденИ!  на  последовательно 
ироведенномъ  выборномъ  нача^тЬ  было  произведено  сначала  въ 
прим-Ьненхи  къ  городскимъ  корпорац1ЯМЪ  (Мип1с1ра1  согрогаНопз 
Ас18  1835  и  1882  года):  затЪмъ  тЪ  же  принципы  были  распро- 
странены законами  1888  и  1894  года  на  всЬ  административныя 
дЪленхя  страны.  Въ  настоящее  время  городск1я  поселен1я,  въ 
которыхъ  живетъ  три  четверти  всего  паселен1я  Англ1и,  разде- 
ляются по  отноп1ен1Н)  къ  формамъ  своего  управлен1Я  на  три 
группы:  1)  ппкорпорированные  города  (Ьогои^Из),  им'Ьющхе  более 
50,000  жителей;  2)  города  съ  населешемъ  менЪе  50,000;  эта  группа 
подразделяется  на  два  отдела,  но  для  нашей  цели  нетъ  надоб- 
ности входить  въ  подробности  этихъ  отлич1й  и  3)  городск1я  посе- 
ления (цгЬап  (Ийкпс^з),  не  имеющ1я  корпоративнаго  устройства. 
Первая  группа  приравнена  къ  административнымъ  графствамъ  и 
пользуется  всеми  ихъ  полномоч1ями,  города  второй  включены  въ 
графство  по  отношенш  къ  немногимъ  деламъ,  напр.,  содержашю 
главныхъ  дорогъ,  устройству  больницъ  для  умалишенныхъ  и  т.  п., 
а  во  всехъ  другихъ  сиучаяхъдействуютъ  самостоятельно;  меньшхе 
города  этой  группы  подчинены  графству  по  отношешюкъпримене- 
Н1ю  актовъ  о  ветерипар1и,  о  взрывчатыхъ  веществахъ,  о  полпщи, 
объ  устройстве  исправительныхъ  заведен1й  и  професс10нальныхъ 
школъ  и  т.  п.  Меньш1в  города  не  всегда  имеютъ  самостоятель- 
ные съезды  мировыхъ  судей.  Поселешя  третьей  группы  прира- 
внены къ  округамъ  и  подчинены  графству  на  техъ  же  основа- 
шяхъ,  какъ  земск1е  округа.  Управлен1е  городскихъ  поселенШ 
повсюду  выборное,  причемъ  подробности  его  определяются  грама- 
той,  которой  городу  дано  корпоративное  устройство.  Главнымъ 
органомъ  этого  управлен1я  слуя^итъ  дума,  состоящая  изъ  изве- 
стнаго  числа  совётпиковъ  или  гласныхъ,  пзбираемыхъ  на  три 
года  и  изъ  альдерменовъ,  которые  избираются  гласными  на  шесть 
летъ.  Изъ  последнихъ  избирается  на  одинъ  годъ  меръ  (городской 
голова).  Въ  общемъ  городское  самоуправлен1е  совершенно  одно- 
родно по  своимъ  основнымъ  чертамъ  съ  земскимъ.  Главными 
предметами  его  веден1Я  также  являются  забота  о  недостаточныхъ, 
объ  общественномъ  здравхи  и  народномъ  образован!!!,  а  также, 
посколько   его  органами   служатъ   мировые   судьи,    разрешеше 
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вторастепенныхъ  судебныхъ  д-Ьлъ.  Къ  этимъ  главнымъ  прсдме- 
тамъ  В'Ьд'Ьтия  прпмыкаютъ  всЬ  обычиыя  обязанности  муни- 
ципальпаго  управлее1я  по  зав'Ьдыван1ю  городскими  имуще- 
ствами,  уличному  благоустройству  и  порядку  и  т.  и.  Суще- 
ственно въ  этомъ  случае,  въ  городахъ,  какъ  и  въ  земствахъ, 
что  правительство  совершенно  отстраняется  отъ  прямого  руко- 
водства м'Ьстными  дЪлами;  оно  ограничиваегся  паблюдатель- 
ньши  и  контрольными  функщями  и,  именно  благодаря  муд- 
рому ограничен1ю  своей  с(|)еры  д+^йств1я,  развиваетъ  черезъ 
посредство  своего  совЪта  м'Ьстнаго  управ*1ен1я,  санитарныхъ  и 
полицеЛскихъ  инспекторовъ,  судебныхъ  рекордеровъ  при  миро- 
выхъ  съ-Ьздахъ  и  т.  п.  весьма  полезную  и  авгоритегяую  дЬягель- 
ность. 

Вопросы  народнаго  образован1я  поставлены  въ  Англ1и  также 
очень  характерно.  Въ  настоящее  время  вполн-Ь  организовано  подъ 
непосредсгвеннымъ  зав'Ьдыван1емъ  государства  лишь  начальное 
образован1е.  Съ  1870  года  введено  всеоби1,ее  обученхе,  и  сЬть  добро- 
вольныхъ.или  в-Ьроиспов-Ьдныхъ  (Уо1ип1агу,  йепотгпайопа!)  и  св^^т- 
скихъ  или  государственныхъ  школъ  (паНопа!  всНооЬ,  Ьоагс!  ^сЬоок) 
покрываеть  всю  территорш  Великобритати.  По  закону  1902  г.содер- 
жашепервыхъ  также  перешло  къ  государству,  а  в м'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  оба 
вида  школъ  были  объединены  въ  административномъ  отношеши. 
И  въ  данномъ  случае  опять  таки  главная  забота  о  школахъ  воз- 
ложена на  м'Ьстныя  общества:  графства  и  приравненные  къ  нимъ 
города  зав'Ьдуютъ  ими  при  помощи  особыхъ  комитетовъ,  состоя - 
щихъ  при  ихъ  собран1Яхъ  или  думахъ.  ЗагЬмъ  совету  воспита- 
В1Я  (Воагй  о{  Е(1иса110п)  прннадлежитъ  общ1й  контроль  п  инспек- 
щя,  которые,  однако,  не  обращаются  въ  прямое  бюрократическое 
зав'Ьдываше.  Школы  средн1я  живутъ  пока  разрозненно.  По  преж- 
нему существуютъ  больш1Я  „публичный  школы"  (риЬИс  8сЬоо18), 
частный  корпоращи,  влад1^ющ1я  отказанными  имъ  капиталами 
и  им-Ьнгями,  бол-Ье  скромный  и  многочисленный  „грамматическ1я 
школы"  (^гаттаг  8с11оо18Х  обслуживающ1я,  главнымъ  образомъ, 
нужды  мелкой  буржуаз1и,  техничесюя  и  промышленный  училища 
разнаго  рода,  основанныя  какъ  частными  благотворителями,  такъ 
и  М'Ьстными  обществами,  наконецъ  множество  частныхъ  школъ 
какъ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ.  Забота  о  „координац1и"  и  рас- 
пространеши  этихъ  типовъ  учебныхъ  заведенШ  по  закону  1902  года 
поручена  опять  таки  графствамъ  и  приравненнымъ  къ  нимъ  горо- 
дамъ,  причемъ  ихъ  комитеты  им-Ьютъ  возможность  не  только 
хлопотать  объ  открыпи,  содвржан1н  и  матер1аяьной  обстановке 
различных  ь  заведен1й,  но  также  устраивать  по  своему   усмотри- 
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шю  кхъ  учетные  планы  а  влсшгтательную  часть.  Министерство 
{сов1яъ  воспитаи1я)  огравпчнвается  общимъ  наблюден1емъ,  устра- 
неш'емъ  песооГ^рааностеЯ  и  д1\ятельпо[1  11НСпек1иеП.  Такая  поста- 
новка д-Ьла  ручается  за  Оыстрое  разв1те  с-Ьти  д-ЬПствптельно 
неоЛхпдимихъ  стран'й  заиедев1П,  за  эвершческую  поддержку  шъ 
со  сторопн  оГицества  п  за  отношенЫ  вэаимпаго  дов4р1я  между 
школоп  и  семьей. 

Высшее  образовавге  еще  въ  'зольшеП  степеии,  нежели  сред- 
нее, яависптъ  отъ  самостоятельной  ннищатнвы  о(^щественныхъ 
силъ.  Достаточно  сказать,  что  университеты  ВеликобрнтаБ1и  сво- 
йодпы  отъ  всякой  адмннпстратнвноП  опекп  государства.  Разъ  оно 
предоставило  имъ  корноративныя  права,  разъ  учрежденъ,  какъ 
корнорац1я,  уияверситеп.  въ  Лондон*  или  союзъсЬверпыхъ  кол- 
ледясоП  —  такъ  называемый  унинерситетъ  Викторп!,  дальв'ЬЯшее 
суи1ествован1е  корпорацш  совершенно  самостоятельно.  Парла- 
меитъ  молгетъ  издат!»  для  нихъ,  какъ  н'  для  всякаго  другого 
общества,  тотъ  нли  другой  законъ  (напр.,  акгь  1882  года,  внес- 
шШ  изм111и;н1Я  въ  порядки  управлен1Я  ОксфордскагонКембридж- 
скаго  унпнерснтетовъ),  несколько  профессуръ  и  другихъувнвер- 
ситетскихъ  должностей  аам-Ьщаются  по  назначен1ю  короны  на 
иравцхъ  упредителя,  (такъ  называемые  королевск1е  профес- 
сора въ  Оксфорд!-.  II  Кембридж*  —  Кед!!  рго{е55оге,  начальникъ 
коллегш  01).  Троицы  въ  Дублин*  и  т.  п.),  но  въ  общемъ  жизнь 
англ1йскпхъ  уппверситетовъ  проходитъ  вв*  всякаго  вмешатель- 
ства государственной  адынннстращи;  о  цпркулярахъ  путвержде- 
П]яхъ  министерства,  объ  обязателъныхъ  учебныхъ  нланахъ  и  рас- 
порлж1'Н1яхъ  учебнаго  начальства  никто  и  не  слышитъ.  Универ- 
ситеты нррдставляютъ  своего  рода  федеративвыя  республики,  со- 
СТ0Я1ЩЯ  подъ  покровительствомъ  вац10нальнаго  правительства. 
Эта  одна  пэъ  првчинъ  нхъ  глубокаго  консерватизма.  Другая — 
сошалышй  подборъ  изг  среды  обеэпечеввыхъ  класеовъ  —  ыало- 
по-малу  теряетъ  свое  злачен!?  вм-ЬстЬ  съ  увеличешемъ  числа 
сти11епд1атовъ  и  возник((овен1емъ  неапгликансквхъ  колледжей 
(напр.,  МапаПск!  соИе^е  Мапс]1е81ег  соИе^е  въ  Оксфорд*).  Шо- 
тландск1е  же  университеты  и  фелерац1я  колледжей,  составляю- 
щая УельсскШ  унпворситегь,  всегда  были  демок)1атичны  по  своему 
составу  и  духу.  Зам-Ьчу  мнмоходоыъ.  что  уельсская  оргавизац1я 
народвагп  обр;1зосан1я  по  своей  систематпчвостп,  демократпче- 
скчму  восхояиенш  отъ  ступени  къ  ступени  и  широкому  вл1ян{№ 
въ  стран-!!  представляетъ  вообще  явлеп1е  своеобразное  и  заи*ча^ 
тельное.  Ьъ  настоящей  стать*  нельзя  не  подчеркнуть,  что 
англичане  иримиряютсл  съ  ея  глубокими  ващовальными  особен- 
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ностями  и  стремлев1ями,  потому  что  считаютъ,  чтопмъ  выгодн'Ье 
жить  въ  мир*  съ  иноплеменнымъ  народомъ,  нежели  тратить  силы 
на  его  иодавлен1е. 

Организация  церкви  въ  Англ1и  естественно  представляетъ 
больш1я  особенности.  Я  им'Ью  въ  виду  государственныя  церкви, 
такъ  какъ  относительно  в'1'>роиспов'Ьдан1й,  которыя  по  подчи- 
няются государственнымъ  церквамъ,  д'Ьйствуютъ  обЩ1я  положен1я 
о  В'Ьротерпимости  и  свобод*  ассоц^ашй.  Я  говорю  о  госу- 
дарственныхъ  церквахъ  во  мпожественномъ  чпсл*,  такъ  какъ 
если  англиканизмъ  признанъ  государственнымъ  испов'Ьданхемъ 
въ  Англ1и,  то  пресвитер1анизмъ  занимаетъ  подобное  же  положе- 
Н1е  въ  Шотланд1и. 

Начнем7>  съ  характеристики  положен1я  англиканской  церкви. 
Оно  определяется  т*мъ  главнымъ  услов1емъ,  что  офицгальная 
реформац1я  XVII  в^ка  отделила  церковныя  учрежден1я  оп^  Рима, 
замкнула  ихъ  въ  самостоятельный  кругъ  и  поставила  ихъ  подъ 
покровительство  государственной  власти.  Хотя  король  и  не  счи- 
тается главою  церкви  въ  В'ЬроисповЪдномъ  отноп1он1и,  но  догма- 
тическая ея  самостоятельность  гЬсно  ограничена  надзоромъ  свет- 
ской власти,  а  въ  адмипистративномъ  и  дпсциплинарпомъ  отно- 
шен1и  она  прямо  зависитъ  отъ  правительства.  Действительно» 
весь  высппй  церковный  персопалъ,  епископы  и  деканы,  назна- 
чаются короной,  съ  соблюден1емъ  странной  формальности,  такъ 
называемой  соп^ё  й'ёИге,  т.  е.  разр'Ьшен1Я  избрать  известное  лицо. 
Назначеше  свяшенниковт>  зависитъ  отъ  патроновъ  различныхъ 
церквей,  которые  пользуются  своими  правами  на  чисто  владель- 
ческомъ  основаи1и.  Отъ  всехъ  духовпыхъ  судовъ  —  архид1акон- 
скаго,  епископскаго  и  арх1еппскопскаго  можно  апеллировать  въ 
последней  инстанц1и  къ  судебному  комитету  Тайнаго  совета. 
Для  издан1й  каноническпхъ  правилъ  созываются  въ  двухъ  про- 
винц1яхъ — Кентербер1йской  и  1оркской,  такъ  называемый  конво- 
каши,  въ  которыхъ,  кроме  епископовъ,  припимают1>участ1е  архи- 
д1аконы,  деканы  и  прокторы  или  представители  приходскаго  ду- 
ховенства. Но  самое  созванхе  этихъ  собран1й  зависитъ  отъ  пра- 
вительства, разрешев1е  обсуждать  капоничесюя  правила  и  раз- 
решенхе  издавать  новыя  даются  правительствомъ.  Наконецъ,  по- 
ложен1я,  обязательныя  не  только  для  духовенства,  но  и  для  м1- 
рянъ,  принадлежащихъ  къ  англиканской  церкви,  утверждаются 
парламентомъ  и  заносятся  въ  книгу  статутовъ.  Не  далее,  какъ 
въ  1872  году,  парламентъ  утвердилъ  такимъ  образомъ  сокращен- 
ный формуляръцерковпыхъслужбъ,  выработанный  конвокащями. 
Подобныя  же  положен1я  действовали  до  1869  года  по  отношен1ю 
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къ  англиканской  церкви  въ  Ирланд1и,  но  въ  этомъ  году  она 
была  отменена,  какъ  церковь  государственная,  и  обратилась  въ 
свободную  ассоц1ац1ю  лицъ,  пспов-Ьдующнхъ  апгликапизмъ  въ 
Ирланд1п. 

Актомъ  объ  Уп111  съ  Шотланд1ей  последней  гарантировано 
государственное  устройство  Пресвнтерханской  церкви.  Она  зи- 
ждется на  1ерарх1и  собран1й,  въ  которыхъ  участвують  пасторы  и 
стар-Ьйшипы  изъ  лпрянь.  Низшей  инстанцгей  служить  приходъ;  не- 
сколько приходовъ  составляютъ  пресвитер1ю;  посл1эДН1я  соеди- 
няются въ  СИНОДЫ,  которыхъ  во  всей  Шотланд1и  16;  наконецъ, 
вся  шотландская  церковь  объединяется  общимъ  собранхемъ  деле- 
гатов7>  изъ  иасторовъ  и  сгар1ьйшииъ.  Эти  обиия  собран1я  гораздо 
свободнее  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ,  нежели  англ1йск1я  конвокащи, 
но  ихъ  иостановлен1я  все-таки  иодлежат7>  контролю  парламента 
и  пров'Ьрк'Ь  общихъ  судовъ. 

й)  Инд1я  и  К0Л0Н1И. 

41  миллюнъ  насел ен1я  Соединеннаго  Королевства  соста- 
вляют ь  лишь  около  одной  десятой  всего  населен1я  Великобрита- 
Н1И,  которое  считается  въ  408  милл1оновъ.  Изъ  ннхъ  52  мил- 
люна  б^лые,  а  356  принадлежать  разнымъ  цв'Ьтнымъ  племенамъ. 
Управляется  эта  колосальная  масса,  составляющая,  вероятно, 
бол^е  четверти  и  менЪе  трети  всего  населения  земнаго  шара, 
(считая  посл1>днее  въ  1,500  милл1оповъ),  весьма  различными  спо- 
собами, начиная  отъ  полнаго  подчинен1я  нЪкоторыхъ  изъ  под- 
властныхъ  областей  назпачаемымъ  англ1йскимъ  правительствомъ 
губернаторамъ  до  почти  полной  независимости  самоуправляю- 
щихся колоши  отъ  метропол1и.  Въ  общемъ,  если  пренебречь 
мелкими  различ1ями  и  особенностями,  можно  распределить  за- 
ВИСЯЩ1Я  отъ  Соединеннаго  Королевсгва  области  на  четыре  глав- 
ныя  группы. 

Ннд1йская  имиерхя  стоить  особо  въ  своемъ  управленхи.  Хотя 
на  нее  распро(етраняется,  конечно,  общее  верховенство  парла- 
мента Соединеннаго  королевства  и  р-Ьшешя  по  н'Ькоторымъ 
особо  важнымъ  Д'Ьламъ,  какь-то  объ  употреблен1И  Инд1йскихъ 
денежныхъ  средствъ  на  воеиныя  операщи  инЪ  Индит,  о  начал* 
враждебныхъ  д'Ьйств1й,  объ  установлен1И  правилъ  для  доступа 
къ  административнымъ  должностямъ,  не  могутъ  быть  приняты 
безъ  соглас1я  парламента,  но,  вообще  говоря,  управлеше  громад- 
ной Импер1ей  со  времени  актовъ  1858  года  находится  въ  рукахъ 
статсъ-секретаря  по  дЪламъ  Инд! и  и  состоящаго  при  немъ  Совета 
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(СогшсИ  оГ  ТпсНа).  Члевы  посл'Ьдняго,  въ  числ*  отъ  10  до  15,  на- 
значаются пожизненно  Статсъ-секретаремъ.  Вс'Ьваяш'Ьйи11я  м'Ьры 
и  постановлен1я  для  Ипд1и  вырабатываются  этимъ  Сов'Ьтомъ  или 
Статсъ-секретаремъ  при  участ1и  Совета,  а  не  приказами  Тайнаго 
совета,  какъ  по  д'Ьламъ  Соед1гнепнаго  Королевства  и  Колон1й. 
По  одному  лишь  вопросу  объ  изм^^нен1и  адмиппстративнаго  пер- 
сонала или  жалованья  въ  в-Ьдомств*  по  Д'Ьламъ  Иыд1и  требуется 
приказъ  Тайнаго  совета.  По  важнЪйшимъ  иаъ  остальныхъ  д'Ьлъ 
совместная  деятельность  Статсъ- секретаря  и  Совета  Инд1п  обя- 
зательна по  другимъ,— мп'Ьн1е  Совета  им^егь  лишь  сов1ицатель- 
ное  значен1е.  На  м^ст*  корона  представлена  вице-королемъ, 
назпачаемымъ  на  5  л^тъ.  При  вице-корол*  состоитъ  СовЪтъ  изъ 
пяти  членовъ,  который  пополняется  для  целей  законодательства 
добавочными  шестнадцатью  членами.  И  те,  и  друг1е  назначаются 
вице-королемъ.  Собственно  англ1йск1я  владеп1я  въ  Пнд1и  разде- 
лены на  восемь  провинщй,  которыя  подразделяются  па  отделы 
и  округа.  Англ1йскоеуправлеше  организовано  на  начале  бюрокра- 
тическаго  подчинен1я,такъ  назыЕаемых7>  магистратовъ  (та|[г1«^'Га- 
1е8)Л1ХЪПомощнпковъисборпшковъ  доходовъ(со11еског8оГге\-епие), 
но,  кроме  того,  действуютъ  самоуправляющ1яся  городск1я  и  сель- 
ск1я  общины,  которыя  заведуютъ  всемъ  местпымъ  управле- 
шемъ.  Последнее  ведется  туземнымъ  паселенхемъ.  Мнопя  изъ 
областей,  входящихъ  въ  составъ  Импер1и,  до  сихъ  иоръ  счи- 
таются отдельными  туземными  государствами  *).  Въ  утихъ  обла- 
стяхъ  Корона  представлена  резидентами,  и  контроль  надъ  ино- 
странными сноп1ен1ями,  военными  силами  и  финансовой  систе- 
мой находится  въ  рукахъ  имперскаго  правительства.  Последнее 
не  вмешивается  въ  частности  законодательства,  суда  и  управле- 
н1я,  но  предоставляотъ  себе,  въ  случае  враждебности  или  тяж- 
кихъ  злоупотреблен1й,  смеп^ать  туземпыхъ  правителей. 

Первая  группа  колон1й  по  своему  устройству  напомииаетъ 
Индш,  съ  тою  разницею,  что  она  подчинена  колон1альпому 
секретарю  и  Тайному  совету,  а  не  инл1йск()му  секретарю.  Къ  ней 
принадлежптъ  Гибралтаръ,  островъ  Св.  Елены,  несколько  терри- 
торШ  въ  южной  Африке  (Бечуапалендъ,  Зулулендъ,  Васуто- 
лендъ)  и  вновь  пр1обретенныя  Трансвааль  и  колон1я  Ораня^евой 
реки.  Всеми  этими  землями  управляютъ  губернаторы  при  помощи 
назначенныхъ  ими  же  советовъ.  Къ  той  же  группе  въ  сущности 
принадлежатъ  Новая  Гвинея,  Гон1^-Конгъ,  Малайск1й  архипе- 
лагъ  (81га118  беШешеп!;),  Цейлопъ,  С1ерра  Леоне,  Гамб1я,  Ямайка 


')  Пхъ  считается  около  800  съ  иаселен1*емъ  въ  60  мнллшнов!. 
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и  н'Ькоторыя  друпя.  Въ  нихъ  существуютъ  заководательвыя  со- 
братя,,  но  члены  ихъ  назначаются  губернаторами.  Вторая  группа 
составляется  нзъ  кодон1й  съ  закоиодательнымн  собран1ями, 
избранными  самимъ  еаселеи1емъ.  Сюда  относятся  большая  часть 
острововъ  такъ  пазываемоП  Западной  Иад1и,  Британская  Гв1ана, 
0-въ  Св.  Маврик1Я,  Наталь. 

Наконецъ,  саыымъ  важнымъ  тнпомъ  колоа1альнаго  управле- 
шя  являются  самоуправляющаяся  колов1и  С'Ьверной  Америки, 
Австрал1н^  и  Южной  Африки  (Каплендъ).  Эти  области  предста- 
вляюгь  въ  сущности  самостоятельныя  государства,  похож1Я  по 
своему  строю  па  метропол1ю.  Въ  нихъ.  при  широкой  лецеетрали- 
эащн,  правительство  находится  въ  рукахъ  отв-Ьтственныхъ  мини- 
стерствь.  который  должны  сообразоваться  съ  парТ1яии,  господ- 
ствующими въ  парламентахъ.  Каждая  такая  колонхя  им'Ьегь  обыкно- 
венно законодательное  собран1е,  состоящее  пзъ  двухъ  иалагь. 
Члены  верхней  палаты  (Сената)  избираются  лпбо  самимъ 
населен1емъ,  лпбо  нижнею  палатой.  Канада  съ  1867  года  нАвстра- 
Л1Я  съ  1901  года  составляютъ  федеращп,  во  главЪ  которыхъ  стоять 
особыя  законодательныя  палаты  и  министерства.  Нъ  Канадскую  фе- 
деращю  входитъ  семь  колон1й,  въ  Австралийскую  шесть.  Велико- 
британское правительство  представлено  генералъ-губернаторами 
и  ихъ  советами,  которые  д'Ьйствуютъ  въ  качеств*  какъ  бы  кое- 
ституцюнныхъ  государей,  сообразуясь  съ  указаниями  отв-Ьтствен- 
ныхъ  инаистерствъ  и  постановлен!  ям  и  собрап1й.  Они  нм^ють 
право  уе1о  по  отпо1нен1ю  къ  иосл'Ьдвимъ,  и,  кромЬ  того,  англШ- 
ское  правительство  можеть  кассировать  колошальпый  законъ, 
даже  если  онъ  получнлъ  санкщю  гепералъ-губернатора.  Спорные 
вопросы  публичнаго  права  колон1й  разрешаются  ихъ  высшиин 
судами,  а,  въ  посл-ЬднеП  инстанц1И,  судебнымъ  коиитетомъ  Тайнаго 
совета.  Понятно,  что  отпошешя  колоши  къ  иностранныиъ  госу- 
дарствамъ  направляются  вслпкобритапскимъ  правптельствомъ, 
но  въ  устройств-Ь  войска  и  флота,  въ  хозяйствегшой  и  соц1аль- 
ной  иолтик*  он*  почти  самостоятельны.  Поел*  горькаго  опыта 
съ  отд'Ьлен1емъ  Соединенныхъ  Шгатовъ  апгл1йск1е  государ- 
ственные люди  относятся  съ  величайшей  осторожностью  къ  ко- 
лон1альнымъ  интересамъ,  стремясь  поддерживать  и  усиливать 
нравственную  связь  съ  колотями,  по  не  навязывая  своего  руко- 
водства и  избегая  рЪэкихъ  конфликтовъ. 

Въ  заключен1е  не  трудно  будетъ  формулировать  н'Ькоторыя 
основныя  начала,  проходящ1я  черезъ  вс*  частности  аягл1йскаго 
государственпаго  права. 
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1)  Политическая  свобода  является  необходимымъ  посл-Ьд- 
ствгемъ  и  гарант1ей  гражданскихъ  правъ,  и  отд'Ьльныя  вольно- 
сти англ1йскаго  народа  служатъ  прим'Ьнешемъ  къ  политическимъ 
вопросамъ  началъ   общаго  права. 

2)  Поэтому  первымъ  услов1емъ  гражданственности  англи- 
чане   считаютъ  господство  права  и  независимость  суда. 

3)  Адмнпистращя  не  стоить  въ  Англ1и  вн^Ь  общаго  закона. 

4)  Англ1йская  политическая  система  основана  не  на  раз- 
д'Ьленш  властей,  а  на  сосредоточенш  ихъ  подъ  верховенствомъ 
парламента. 

5)  Въ  парламенгЬ  преобладающую  роль  играетъ  палата  об- 
щинъ,  какъ  представительство  самостоятельныхъ  хозяевъ-муж- 
чинъ  соединеннаго  королевства,  а  палата  лордовъ  им'Ьетъ  весь- 
ма реальное  значенхе  сдерживающаго  учреждешя. 

6)  По  существу,  правительство  въ  Англ1и  республиканское, 
причемъ  во  глав'Ь  стоить  [кабинетъ,  какъ  исполнительная]  ко- 
МИСС1Я  парламента,  и  первый  министрь,  какъ  делегатъ  господ- 
ствующей въ  данное  время  парт1и. 

7)  Парт1йное  правлен1е  значительно  облегчается  простотою 
основныхъ  противуположностей,  разд'Ьляющихъ  общество. 

8)  По  отношешю  къ  своимъ  подданнымь-туземцамь  англи- 
чане проводять  начало  бюрократическаго  господства,  но  б-Ьлые 
пользуются  въ  колон1яхь  широкимъ  самоуправленхемь  и,  въ 
иныхь  случаяхъ,  колоши  представляютъ  почти  самостоятельныя 
государства  подъ  покровительствомъ  метропол1и. 

Л.  Виноьрадовъ. 


с  *Еерс-Американек1е  Соединенные  Штаты. 

ГЛАВА   I. 

ИСТ0РИЧ6СЕ1Й    ОбЗОрЪ. 

§   1. 

^Соединенные  Штаты  не  показались  мн1з чуждой  для  меня  стра- 
ною. Я  паше*1ъ  въ  яихъ  Апгл1ю  съ  п'Ькоторыми  чертами  несход- 
ства",—вотъ  какими  словами  изв'ЬстныЛ  англ1Пск1й  историкъ 
Фриманъ  передаетъ  впечатл'6н1я,  вынесенныя  нмъ  изъ  его  по- 
ездки въ  С1'>вернук)  Америку  '). 

Справедливость  г^того  зам'Ьчап1я  бросается  въ  глаза  при 
изучеп1и  строя  американскихъ  учрежденШ.  Мы  им-Ьли  уже  слу- 
чай показать,  что  м-Ьстное  самоуправлен1с  въ  Америк*  предста- 
вляотъ  намъ  не  что  иное,  какъ  развп11е  въ  дух*  демократ!» 
апгл1*йской  .  системы  приходовъ  и  графствъ  -).  Съ  такпмъ  же 
правомъ  мы  можемъ  утверждать,  что  государственные  порядки 
отд1'.л1.ныхъп1татовъ  слоягилпсь  но  образцу  полнтичсскаго  устрой- 
ства мстропол1и,  что  на  ихъ  губерпаторовъ  перенесено  было 
большинство  прерогатпвъ  а11гл1йскаго  короля,  тогда  какъ  Верхняя 
Палата,  или  Сепатъ,  и  Нпл^няя,  или  собрап1е  Народныхъ  Пред- 
ставителей, въ  больней  или  меньшей  степени  унасл-Ьдовали 
функши  англ1йскаго  Парламента. 

Это  непосредственное  возд'Ьйств1е  аигл1йскихъ  порядковъ 
на  америкапск1е  выступаотъ  особенно  р1ьзко  при  йзучен1п  древн'Ьй- 
шихъ  сводовъ  колон]альнаго  законодательства,  мпог1я  постано- 
влеп1я  которыхъ  ц'Ьликомъ  перешли  въ  текстъ  конституцгй,  при- 
пятыхъ  отд-Ьльпымп  П1татами.  ]^о  второй  половин*  ХУП-го  в*ка 
Конпектикуть  и  1?иргип1я  одинаково  задаются  мыслью  о  кодн- 
фикаи1п  д*Пстиующаго  въ  нихъ  права.  П  что  же  мы  находимъ 
на  периыхъ  странпцахъ  этихь  памятнпковъ:  признапхе,  что 
англ1йск1е  порядки  служатъ  руководящимъ  правиломъ  для  коло- 
нистовъ    въ    ихъ  новой    родин*.    „Мы  открыто  объявляемъ,  пи- 

')  13оте  1п1рге881оп5  оГ  ^Ье  С'пИо(1  81а1еь,  Ъу  !?>.  Ргсггаап.  Ьоп(1оп.  1883 
стр.  10. 

^)  См.  нашу  статью   въ  сборник-Ь  „Мелкая  земская  единица". 
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шуть  въ  1661  году  творцы  Виргинскаго  кодекса,  что  нам'Ьревы 
придерживаться  превосходныхъ  и  такъ  часто  подвергавшихся 
исправлетю  англ10скихъ  законовъ".  „Хотя  въ  издаваемыхъ 
нами  поставов  л  ен1яхъ,  заявляютъ  въ  свою  очередь  составители 
Коннектикутскаго  свода,  мы  и  отклоняемся  подчасъ  отъ  англШ- 
скихъ  статутовъ,  но  это  нисколько  не  говорить  о  нашемъ  на- 
м'Ьреши  отвергнуть  обязательность  законовъ  Англ1и  для  жителей 
нашей  колонш''  *). 

Но  если  на  почв'Ь  новаго  св'к^д^  англ1йск1е  выходцы  не 
прочь  были  оживить  политичесше  и  граждансше  порядки  своей 
первоначальной  родины,  то  изъ  этого  не  сл-Ьдуеть  еще,  чтобы 
ихъ  д'Ьятельность  сводилась  къ  простому  подражанхю.  Пере- 
селенцы въ  громадномъ  большинств'Ь  принадлежали  къ  ткмъ 
классамъ  общества,  которые  бол'Ье  другихъ  испытывали  на  себ'Ь 
всЬ  невыгодныя  стороны  аристократическаго  характера  англШ- 
скихъ  учрежден1й  и,  въ  частности,  политическаго  преобладашя 
земельныхъ  собственниковъ.  Все,  что  могло  содействовать  упро- 
чен1ю  такого  характера  и,  прежде  всего,  система  правительствен- 
наго  назначешя  агентовъ  исполнев1я,  необходимо  встр'Ьчало 
решительный  отпоръ  въ  людяхъ,  более  или  менее  раздеЬявшихъ 
демократическ1Я  тенденщи  передовыхъ  сектъ  протестантизма  и 
той  партш,  которая  въ  эпоху  республики  и  протектората  Кром- 
веля, известна  была  подъ  прозвищемъ  нивеляторовъ  или  уравни- 
телей, буквально  „ левел леровъ".  Учаспе  всехъ  прихожанъ  въ 
выборе  свяшенниковъ  и  отсутств1е  между  последними  всякой 
1ерарх]и  отвечаетъ  въ  равной  степени  церковному  идеалу[и 
пресвитерханъ,  и  баптистовь,  и  мевновитовъ-квакеровъ. 

Перенесенный  въ  сферу  государственнаго  устройства,  этотъ 
идеалъ  требовалъ  участ1я  всехъ  въ  выборе,  какъ  советовъ,  такъ 
и  правителей.  Разноречхе  возникало  только  по  вопросу  объ  отно- 
шенш  светской  власти  къ  духовной. 

Тогда  какъ  последователи  Кальвина — пуритане  стояли  за 
полное  сл1яше  обеихъ  властей,  проч1е  сектанты  проводили  обрат- 
ное начало  отделетя  церкви  отъ  государства. 

Преобладан1е  первыхъ  въ  колоши  „Массачусетской  бухты" 
определило  собою  на  время  характеръ  Ново-Авгл1йской  граждан- 
ственности. Не  все  однако  могли  примириться  съ  этой  запоздалой 
попыткой  оживить  начала  библейской  теократ1и.  Протестъ  въ 
пользу  релипозной  терпимости  и  отделешя  церкви  отъ  государ- 
ства повелъ,    какъ    известно,    къ    отпаденш  отъ  общаго  ствола 


*)   НеппШ^в.    8Ши1б8   а!    1аг^е    о1    У1гв;ш1а   ■  и1е  1амг8  оГ  СоппесИен!. 
Ап  ехас^  Гбрг1п1  о!  Ше  0Г1^па1  е<1111оп  о1  1673.  НагГогё  1865  г. 

Поптп.  етроЁ  еовр.  гоеуд.  18 
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колониотовъ  посл-Ьдователвй  Роджера  Вильяуса  и  къ  обраво- 
ван1к1  иин  новаго  полатяческаго  Т'Ьла, — Родъ-ЭНланда.  Р-Ьваи- 
тельныни  противникаии  всякой  теократти,  всякаго  совдинешя  въ 
одн4хъ  рука1ъ  духовной  а  светской  власти  являются,  за  исклю- 
чад1вмъ  пуританъ.  вс*  проч1я  секты  англ1йскаго  протестантизма, 
въ  томъ  числ1к  II  квакеры,  положявш1е  начало  одному  изъ 
важн'Ьйшихъ  штатовъ— Пенснльванш. 

„Сановннкъ.  говорить  одинъ  изъ  икъ  учителей,  Смвсъ,  не 
додженъ  вм'Ьшнваться  въ  дЬла  релипи  и  въ  вопросы  сов1^ти. 
Оаъ  призванъ  только  къ  преследован!  ю  граясданскихъ  право- 
нарушенШ,  обиды  н  вреда,  нанесенныхъ  однимъ  челов1^комъ 
другоиу".  Сказанное  о  квдкерахъ  въ  равной  м-Ьр-Ь  относится  п 
къ  баптистамъ,  браунистаиъ,  барровистаиъ  и  т.  Л- 

Еще  въ  Ааглш  за  вс-Ьыи  этими  оектантами  упрочилось 
лредставлеи1е,  какъ  о  противникахъ  всякой  насл'Ьдственвой 
власти,  все  равно,  короля  или  лордовъ.  Они  враги  сословныхъ 
привиллепй  и  сторонники  избрания  народомъ  законодателей  и 
правителей.  Въ  одвоиъ  политическоиъ  панфлетЬ,  изданноыъ  за 
годъ  до  реставращи  Стюартовъ,  сд'Ьлана  попытка  свести  къ 
немногииъ  положев1яиъ  т'Ь  политическзя  требовашя,  как1я  за- 
явлены были  этими  первыми  по  времени  англ1йскими  демокра- 
тами, изв'Ьстныии  ихъ  противникаиъ  подъ  наииенован1вмъ 
левеллеровъ.  По  ихъ  мн^н1ю,  страною  должны  править  законы, 
въ  соадан1и  которыхъ  участвовали  бы  всЬ  граждане  чрезъ  по- 
средство представителей.  Задача  сановниковъ— заботиться  объ 
испа1нев1и  эаконовъ.  Опред'Ьлен1е  ихъ  на  службу  не  должно 
аавис-Ьть  оть  произвола  правителя,  а  огь  выбора  народа.  Тотъ 
же  народъ  въ  прав'Ь  требовать,  чтобы  никак1е  налоги  не  были 
взимаемы  беэъ  его  со['лас1я,  выраженнаго  каждый  разъ  череаъ 
посредство  избранныхъ  имъ  представителей — представителей 
пер1однческн  созываеныхъ.  Ваенная  защитастравы  должна  быть 
вручена  МИЛИЦ1И,  т.  е.  тому  же  народу,  вооруженному  и  по- 
ставленному подъ  начальство  народна  го  представительнаго 
собран1я  '). 

Псфеселившись  въ  Новый  св-Ь'гъ,  англШсие  демократы  по- 
старались осуществить  на  д-Ьл'Ь  эти  идеалы,  которымъ  реста- 
вращи Стюартовъ  не  позволила  упрочиться  въ  метропол1и.  Но 
поступая  такииъ  образонъ,  они  не  отказывались  въ  то  же  время 
отъ  мысли  удержать  возможно  больше  чертъанглШскагополнти- 
ческаго  устройства.  Остовъ   ихъ    учреждеяШ  остался  прежнямъ; 

>)  Си.  ,ТЬв  1вУ(;11вг  ог  Ше  ргшсгрЬв  ап<1  тахИпз  сопсегЫпв  во^етегаиК 
в1с  пНагЫап  И1зсе1Гап1ев.  т.  VII,  отр:  ЯТ.       ' 
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но  въ  него  проникъ  новый  духъ,  духъ  демократ11ческаго  учешл, 
развившагося  на  почв'Ь  критики  существующихъ  порядковъ  и 
на  первыхъ  попыткахъ  внести  начало  народовласт1я  въ  органи- 
зацш,  если  не  государства,  то  церкви. 

При  такихъ  услов1яхъ.  неудивительно,  если  колон1альныя 
учреждешя  оказались  не  бол'Ье,  какъ  демократизированными  ан- 

ГЛ1ЙСКИМИ. 

При  ГОСПОДСТВ'^  въ  колон1яхъ  Новой  Англ1и,  въ  частности 
въ  МассачусетсЬ  и  Нью-Гевен*,  теократическихъ  тенденцхй,  весь- 
ма наглядно  выступаетъ  также,  съ  одной  стороны,  сл'Ьдованхе 
ИМИ  англ1йскому  образцу,  а,  оъ  другой,  иристрастхе  ихъ  къ  народо- 
властш.  Какъ  и  въ  Англш,  приходъ  признается  въ  колоши  „Масса- 
чусетской  бухты*"  низшимъ  органомъ  не  только  мЪстнаго,  но  и 
обще-государственнаго  управлешя.  Собран1е  прихода  (англ1йскал 
§епега1  Уе81гу)  выбираетъ  депутатовъ  въ  общее  собран1е  страны 
(въ  такъ  наз.  Оепега!  сош:1).  Отъ  этого  ;1осл'Ьдняго  зависитъ  на- 
значен1е  на  всЬ  доляшости,  начиная  отъ  губернатора  колонш,  и 
оканчивая  ея  советниками,  казначеемъ  и  т.  д.  Демократичесюя 
пристраст1я  сказываются  въ  требован1и  ежегоднаго  возобновлешя 
выборовъ,  ежегоднаго  созыва  общаго  собран1я  и  постановки  въ 
цемъ  р^шешй  простымъ  большинствомъ  голосовъ^). 

Б^  Коннектикут'Ь,  согласно  кодексу  его  законовъ  отъ  1678 
года,  должность  губернатора  также  является  избирательной,  но,  въ 
отлич1е  отъ  Массачусетса,  выборъ  принадлежитъ  не  законода- 
тельному собран1ю,  а  народу,  всЪмъ,  какъ  значится,  совершен- ' 
нол'Ьтнимъ  гражданамъ.  Рядомъ  съ  губернаторомъ,  мы  находимъ 
въ  Коннектикут*  Общее  Собранхе  выборныхъ  или  представи- 
телей. Оно  им^еть  законодательный  функц1и,  установляетъ  на- 
логи и  занимается  ихъ  разверсткой.  Ему  принадлежитъ  также 
право  суда  надъ  всЬми  исполнительными  органами  за  преоту- 
плен1я  по  должности.  И  Массачусетсу,  и  Коннектикуту,  какъ  и 
всЬмъ  прочимъ  англ1йскнмъ  колон1Ямъ  на  Атлантическомъ  Оке- 
ан*, И8в*стенъ  англ1йск1й  институп>  присяжныхъ,  т.  е.  участхе 
народа  въ  судоговоренхи,  при  томъ  безъ  тЬхъ  ограниченШ,  ка- 
К1Я  еоздаетъ  въ  Англ1и  требован1е  отъ  присяжнаго  дохода  въ 
сорокъ  шиллинговъ  съ  фригольда  или  полной  собственности. 

Въ  Пенсильванш  мы  встречаемся  съ  тою  же  системой  из- 
бран1я  на  ВС*  должности  и  съ  гЬмъ  же  народнымъ  участ1ем.ъ 
вгь  законодательств*  я  налеговомъ  обложенхи,  участхемъ  черезъ 
посредство  представителей.  И  8д*сь,   какъ  въ  Колонхяхъ  Новой 

>)  См.  Кешагкв  оп  ^Ье  еаг1у  1а>^8  оГМа№аоЪи98е1:1  Ъау  \^'1<:Ь  СЬе  Со(1е 
а(1ор1е<1  ш  1641. 
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АНГЛ1И,  д-Ьйствуетъ  институтъ  приояжны1ъ;  одно  руководитель- 
ство прев1яни  принадлежитъ  постоянныиъ  судьяиъ. 

Въ  Виргинп!,  согласно  кодексу  1661  года,  каждое  графство 
посылаетъ  трехъ  депутатовъ  ва  ежегодно  повторяющаяся  собра- 
н1я  и'Ьстнаго  парлаиевта.  Съ  эпохи  реставра111Н  выборъ  дену- 
татовъ  по  англ1йскому  образцу  снова  сосредоточивается  исклю- 
чительно въ  рукахъ  эеиельныхъ  собственвиковъ  или  фриголь- 
деровъ.  Заселенная  членами  господствующей  церкви,  иначе  го- 
воря англиканцаии,  чуждыми  демократически иъ  тевденц1ямъ  пе- 
редовыхъ  сектъ  протестантизма,  Виргив1я  бол-Ье  Новой  Англш 
приближается  по  характеру  своихъ  учрежден1й  къ  государствев- 
нныъ  порядкаиъ  нетропол1и.  Губернаторъ  попадветъ  на  дол- 
жность не  по  иэбрашю,  а  въ  силу  вазвачешя  короля.  Управлеше 
всец'Ьло  сосредоточено  въ  его  рукахъ.  Онъ  назначаетъ  всЬхъ 
второстепевныхъ  чиновниковъ  коловш.  Одно  законодательство  и 
налоговое  обложен1е  остаются  въ  вЪхЬвЫ  вародвыхъ  предста- 
вителей. Съ  1776^  года  вполв^^  упрочивается  двух-каиерная 
система.  Общее  Собранхе  составлено  изъ  Сената  и  Палаты  Деле- 
гатовъ.  Съ  зтого  времени  выборъ  самого  губернатора  переходить 
въ  руки  члевовъ  об'Ьихъ  Палатъ   '). 

Течбн1е  Потомака  съ  самого  начала  отд'Ьлило,  да  и  теперь 
еще  отд-Ьляетъ,  два  американскихъ  М1ра  —  С-Ьверный  и  Южный. 
На  область  къ  Югу  отъ  этой  р'Ьки  ае  распространилось  видоиз- 
м-Ьняющее  вл!ян1е  авгл1йскаго  раскола,  деыократизащя  иыъ  уна- 
сл'Ьдованнаго  огь  предковъ  государственнаго  строя.  Въ  консти- 
туц1Я1ъ  Южныхъ  Штатовъ,  по  образцу  Вчргин1и,  уц^л'Ьло  по- 
этому бол'Ье  чертъ  англШскаго  аристократпческаго  строя.  ^Это 
не  пон'Ёшало,  однако,  Южнымъ  Штатамъ  усвоить  себ'Ь  вполне 
начала  народнаго  представительства  и  вароднаго  участ1я  въ 
суд-Ь  въ  форн'Ь  инстт^та  присяжныхъ,  первоисточникомъ  кото- 
рыхъ  надо  считать  Авгл^ю. 


Переходъ  колояШ  въ  саностоятельныя  политпческ1я  т^а 
только  сод'Ьйствовалъ  развнпю  и  расширению  въ  нихъ  начала 
вароднаго  113бран1я.  Съ  отпаден1емъ  отъ  Англ1и  исчезло  право 
назначения  губернаторовъ  королеиъ  и  пришлось  передать  его  въ 
руки  всего  гражданства  или  однихъ  его  представителей,  другими 
словами— законодательныиъ  каиераиъ.  Первая  практика  уотано- 
вилась  въ  Новой   Англ]и  и  въ  Штат^Ь    Нью-1оркъ,  да  и   то   въ 

'}  См.  Рооге  Ре<1ега1  апс!  вШе  сопвШиЦопв  апё  со1оп1а1  сЬаг(вт8,  т.  И 
стр.  1910. 
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форм'Ь  двойныхъ  выборовъ,  т.  е.  сперва  выборщиковъ  избирате- 
лями, а  загЬмъ  губернатора  выборщиками.  Наоборотъ,  дазначен1е 
губернатора  Палатами  сд'Ьлалось  общимъ  правиломъ  на  протя- 
жети  всЬхъ  прочихъ  штатовъ*).  Нельзя  сказать,  однако,  чтобы 
так1е  порядки  свидетельствовали  о  полномъ  торжеств*  въ  Аме- 
рик* демократическихъ  началъ.  Д^Ьло  въ  томъ,  что  свобода  вы- 
бора продолжала  быть  ограниченной.  Конститущи  отд*льныхъ 
штатовъ  приняли  мЪры  къ  тому,  чтобы  губернаторами  назнача- 
емы были  лица,  принадлежащ1я  къ  землевладельческому  классу. 
Во  многихъ  штатахъ  цензъ  былъ  высошй;  отъ  избираемаго  тре- 
бовалось влдд'Ьн1е,  гд*  пятью  стами  акровъ  фригольда,  т.  е.  пол- 
ной собственности,  а  гд* — капиталомъ  и  землею  на  сумму  въ  ты- 
сячу и  более  фунтовъ  стерлинговъ.  Принадлежность  къ  христ1ан- 
скому  вероисповедан1ю,  а  въ  н-Ькоторыхъ  штатахъ  и  къ  числу 
последователей  протестантизма,  также  считалась  необходимой. 
Кандидатъ  въ  губернаторы  долженъ  былъ  удовлетворить  еще 
двумъ  услов1ямъ,  иметь  не  менее  30,  а  кое  где  и  35  летъ,  и 
принадлежать  къ  числу  лицъ,  прожившихъ  въ  Штате  не  менее 
4,  5.  6  или  7  летъ.  Некоторыя  конститущи  прибавляли  еще 
одно  требоваше:  кандидатъ  долженъ  былъ  прожить  предваритель- 
но въ  пределахъ  федерац1и  не  менее  двенадцати  летъ  ^). 

Въ  ХУШ  веке  должность  губернатора  носила  въ  значи- 
тельной степени  военный  характеръ.  Начальство  надъ  милицхей 
и  нередко  руководительство  отрядами,  посланными  для  усмире- 
Н1я  индейцевъ,  входили  въ  число  его  функцШ  въ  такой  же 
мере,  какъ  и  направленхе  всей  внутренней  политики.  При  гу- 
бернаторе имелся  своего  рода  тайный  советь,  подобхе  англ1й- 
скаго;  изъ  него  со  временемъ  образовалась  въ  большинстве  шта- 
товъ высшая  палата  или  сенатъ.  Подобно  англ1йскому  королю, 
губернаторъ  пр10брелъ  право  тормозить  своимъ  уе1о  законода- 
тельную деятельность  представительной  камеры;  подобно  ему 
онъ  осуществлялъ  и  наиболее  драгоценное  преимущество  главы 
государства — право  помилован1я.  Но  въ  деле  назначенхя  чинов- 
никовъ  и  судей  губернаторъ  действовалъ  не  единолично,  а  съ 
учасия  своего  совета.  Есть  основанхе  думать,  что  эта  практика 
прошла  не  безследно  и  для  составкггелей  федеральной  консти- 
туцш.  Она  внушила  имъ  мысль  обставить  тою  же  гарантхей 
беапристраспя  и  выборъ  президентомъ  судей  и  чиновниковъ 
Соединенныхъ  Штатовъ.  Обязанности,  падавш1Я  въ  этомъ    отно- 


')  Си.  А  сопзШииоппа!  Ыа^огу  оГШе  Атепкап  реор1е  Ъу  Рг.  Ке^1оп  ТЬогре 
^898  г.,  т.  I,  стр.  86. 
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тен1п  на  члеиовъ  сов1кта  губернатора,  принадлежать  въ  предЪ* 
лахъ  федераш'и — членамъ  Сената.  Одной  изъ  существенн'Ьйпшхъ 
функц1й  губернатора,  позволявшей  ему  такъ  яли  пначе  вд1ять 
на  Д'Ьятельность  законодательной  власти,  было  право  обращаться 
въ  начале  сессш  къ  представительны мъ  казсерамъ  съ  особьшъ 
манифестомъ,  которымъ  ставилась  на  видь  необходимость  или 
польза  гЬхъ  или  другихъ  м^Ьропр1ЯТ1й.  Палаты  въ  прежнее  время 
сплошь  и  рядомъ  согласовали  свою  д-Ьятельность  съ  этими  со- 
в'Ьтами.  Въ  настоящее  время  губернаторск1я  послашя  переда- 
ются на  разсмотр'6Н1е  членамъ  назначеннаго  Камерами  Комитета 
и  обыкновенно  оставляются  безъ  внимашя*).  При  губернатор'^ 
имелся  помощникъ,  призванный  заступить  его  м^сто  въслуча'Ь 
преждевременной  кончины.  Онъ  носилъ  титулъ  лейтенанта  или 
еще  вице-президента.  И  съ  этой  стороны  Конститущи  Штатовъ 
подготовили  м'Ьропр1яТ1Я,  принятыя  при  создан1И  Ун1И.  Федераль- 
ная Конституц1Я  включила  въ  число  своихъ  нормъ  постановлен 
ше  о  выбор'Ь,  рядомъ  съ  президентомъ,  и  особаго  вице-президента. 

Губернаторъ,  въ  противность  англхйскому  королю,  былъ  отв*т- 
ственъ  за  преступлешя,  совершенныя  имъ  по  служб'Ь.  Обвинеше 
его  въ  однихъ  Штатахъ  принадлежало  Камер'Ь  Представителей^ 
такъ  въ  Нью-1орк'Ь  и  Виргин1И;  въ  другнхъ  —  комисс1и  присяж- 
ныхъ  (^гапй-дигу).  такъ  въ  Северной  Каролин'Ь  ^. 

Что  касается  до  членовъ  сов'Ьта  при  губернатор*,  то  они  выби- 
раемы были  народными  представителями,  сперва  въ  ихъ  сово^ 
купности,  загЬмъ  по  избирательнымъ  округамъ.  Когда  упрочился 
посл'Ьднхй  порядокъ,  назначен1ямъ  приданъ  былъ  парпйный  ха- 
рактеръ'). 

Въ  числ'Ь  лицъ,  опред'бляемыхъ  на  службу  губернаторомъ,  мы 
находимъ  высшаго  исполнятельнаго  чиновника  графства,  изв**- 
стнаго  въ  Америк'Ь,  какъ  и  въ  Англ1и,  подъ  наименовашемъ 
пгерифа.  Такой  порядокъ  держался  впрочемъ  не  во  всЬхъ  Шта-^ 
тахъ.  Во  многихъ  должность  эта  была  выборная. 

Тоже  выборное  начало  распространено  было  въ  меньшинств'1^ 
Штатопъ  и  на  судей;  но  посл^днхе  обязаны  были  своимъ  назна- 
чен1емъ  представительныдгь  Палатамъ,  а  не  особымъ  выборщи- 
камъ,  получавшимъ  свои  полномоч1я  отъ  избирателей.  Въ  боль- 
шинств'Ь  Штатовъ  губернаторъ,  действуя  съ  в'Ьдома  и  согла- 
с1я  своего  сов'Ьта,  призывалъ  гЬхъ  или  другихъ  лицъ  къ  отправ- 
лея]ю  судебныхъ  функщй,  обыкновенно  не  на  срокъ,  а,  какъ  в1> 


О  1Ыё.,  т.  I  стр.  85—87. 
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Алгл1и,  пожизненно,  или,  употребляя  формулу,  освященную  бри- 
танской практикой,  „до  гЬхъ  поръ,  пока  судьи  будутъ  вести 
себя  хорошо''  (йигш^  ^оой  ЬеЬауюиг).  Это  значить,  что  на  д^л* 
они  были  несм1Ьняемы  до  момента  постановки  противъ  нихъ 
уголовнаго  приговора.  Но  несм'Ьняемость  пе  освобождала  ихъ 
отъ  возможности  быть  переведенными  изъ  одного  округа  въ  дру- 
гой. Судьи  выдали  гражданская  и  уголовныя  д-Ьла  при  участ1и 
присяжныхъ,  опять  таки  по  англ1йскому  образцу.  Ихъ  приговоры 
въ  апеллящонномъ  порядк']^  признавались  окончательными  ^). 

Что  касается  до  законодательной  власти,  то  она  принадлежала 
представительнымъ  палатамъ.  Въ  выбор*  депутатовъ  участвовало 
одно  бЪлое  населен1е.  Исключен1е  въ  этомъ  отношен1и  предста- 
вляли только  два  Штата— Массачусетсъ  и  Нью-Гэмпширъ  *).  Ни  о 
какомъ  всеобщемъ  голосованзи  даже  б']^лыхъ  не  было  еще  и  по- 
мину. Избирателями  могли  быть  одни  влад'Ьльцы  недвижимой 
собственности  или  фригольда.  Не  всякое  им'Ьн1е  давало  такое 
прачо;  требовалась  изБ']^стная  величина  влад'Ьн]я,  напр.,  50  акровъ, 
или  известная  ценность  его  (отъ  80  до  100  фунтовъ  стерлинговъ), 
или,  наконецъ,  опред'Ьленная  минимальная  доходность,  такъ,  напри- 
м-Ьръ,  въ  Нью-Ьрк*  —  не  мен'Ье  40  шиллинговъ,  очевидно  въ 
полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  нормами  англ]йскаго  законодательства'). 

При  отсутств1и  собственности  некоторые  Штаты  довольство- 
вались платежомъ  прямой  подати.  Но  друг1е  вид'Ьли  въ  этомъ 
только  дополнительное  требоваше.  Такимъ  же  добавочнымъ  ус«10- 
В1емъ  считалась  принадлежность  къ  числу  лицъ,  нзбравшихъ 
Штаты  своимъ  м']^стожительствомъ  за  посл']^дн1е  шесть  или  дв'Ь- 
надцать  м']^сяцевъ,  а  кое  гд'Ь,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Южной  Каро- 
лин1^,  в'Ёра  въ  Бога,  загробную  жизнь  и  наказан1е  за  гр']^хи  % 

Агитащя  въ  пользу  расширевхя  избирательнаго  права  нача- 
лась въ  Америк'Ь  почти  одновременно  съ  Англ1ей,  т.  е.  съ  конца 
ХУ1П-го  стол-Ьтя.  Когда  новые  Штаты  присоединены  были  къ  ун1и 
первоначальныхъ  тринадцати,  въ  ихъ  конститущи  уже  введены 
были  н** который  нормы  къ  расл1ирен1ю  избирательнаго  права. 
Въ  конститущи  Миссисипи  отъ  1817-го  года  н'Ьтъ  бол'Ье  р'Ьчи  о  ка- 
комъ либо  имущественномъ  ценз'Ь  *),  а  только  о  21-л'Ьтнемъ  возрасти 
кандидата  и  пребываши  его  въ  ШтагЬ  не  мен']^е  одного  года.  Тоже 
можетъ  быть  сказано  и  о  конститущи  Луи81аны  оть  1812  года  ^). 

*)  1ЫЙ.,  стр.  90. 

•)  П)1ё.,  стр.  93. 

»)  1Ы(1.,  стр.  94  и  95. 

«)  1Ы(1.»  стр.  94  и  95. 

»)  Рооге.  т.  П  стр.  1056,  ст.  3  §  I. 

•)  Рооге,  т.  I  стр.  701  ст.  2  §  УП1. 
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ДолЬе  удержались  цензовыя  ограничен1я  для  депутатовъ  и 
сенаторовъ.  Р1зъ  составленньпъ  Сорпомъ  таблицъ  видно,  что 
въ  течете  всей  первой  половины  Х1Х-го  в'Ька  къ  требовашю  о 
платеж'Ь  кандидатомъ  прямой  подати  въ  пред'Ьлахъ  Штата  и 
округа  присоединялось  кое  гд*,  наприм^ръ,  въ  той  же  Луиз1ан*  и 
томъ  же  Миссисипи,  еще  одно — влад*н1я  землею  на  прав*  собствен- 
ности. Въ  нЪкоторыхъ  конститущяхъуказанъ  даже  минимумъ  числа 
акровъ,  дававшихъ  право  быть  выбраннымъ  въ  депутаты  (такъ  150 
въ  Миссисипи),  въ  другихъ  минимумъ  того,  что  должно  было  стоить 
такое  им'Ьн1е,  напр.,  500  долларовъ  въ  Луизхан-Ь.  Для  сенаторовъ 
имущественный  цензъ  повышенъ  былъ  вдвое  '). 

ВсЬ  ограни чешя  подобнаго  рода  совершенно  отпаДаютъ  въ 
конститущяхъ  второй  половины  Х1Х-Г0  В'Ька.  Выписываю  для  при- 
мера постановлен1я  конститущи  Иллинойса  отъ  1870  года  о  вы- 
бор* депутатовъ  и  сенаторовъ:  „никто  не  можетъ  быть  сенаторомъ, 
разъ  онъ  не  достигъ  25-л'Ьтняго  возраста,  ни  представителемъ — 
ран'Ье  21-л'Ьтняго.  Никто  не  можетъ  быть  депутатомъ,  ни  сена- 
торомъ, если  не  прпнадлежитъ  къ  числу  гражданъ  Штатовъ  и 
не  прожилъ  пяти  лЪтъ  въ  пред'Ьлахъ  своего  Штата  и  два  года 
въ  округЬ,  отъ  котораго  онъ  будетъ  избранъ".  Ни  о  какихъ  даль- 
н^йшихъ  услов1яхъ,  ни  о  какихъ  требован1яхъ  имущественнаго 
характера  конститущя  Иллинойса  не  говоритъ  ни  слова  ^).  Если 
прибавить,  что  въ  одномъ  нзъ  параграфовъ  вошедшаго  въ  нее 
„билля  о  правахъ''  значится,  что  всЬ  выборы  должны  быть  сво- 
бодны и  основаны  на  равенствЬ  (а11  е1ес110П8  зЬаИ  Ье  {гее  апс[ 
в^иа1)  ^),  то  въ  ум*  не  останется  ни  малЬйшаго  сомнЬшя  насчетъ 
отсутств1я  въ  ИллинойсЬ  въ  наши  дни  всякаго  избирательнаго 
ценза.  Но  тоже  можетъ  быть  сказано  въ  равной  степени  о  всЬхъ 
нов'Ьйшихъ  конститущяхъ  Штатовъ.  Изм'Ьнешя,  внесенныя  въ 
бол*Ье  ранн1Я,  постоянно  содержать  въ  себ-Ь  м'Ьропр1ят1я,  благо- 
прхятныя  расширен1ю  избирательнаго  права.  Такъ,  въ  томъ  допол- 
нен1И  (ашепйшеп!),  какое  конститущя  Массачусетса  получила 
еще  въ  1840  году,  уже  значится  буквально:  влад*н1е  фриголь- 
домъ  или  другивгь  недвижимы мъ  имуществомъ  не  будетъ  требо- 
ваться для  занят1я  поста  народнаго  представителя  ни  въ  одной 
изъ  двухъ  камеръ  „Общаго  Собран1Я^  (^епега!  соиг1),  назваше, 
подъ  которымъ  извЬстенъ  мЬстный  парламентъ  % 

Съ  понижен1емъ,  а  загЬмъ  и  полной  отм'Ьной  избирательнаго 

М  ТЬогре,  т.  II  стр.  409—412. 
*)  Рооге,  т.  I  стр.  472  ст.  IV  §  3. 
•)  1Ы(1.,  т.  I  стр.  472  ст.  2  §  18. 
*)  Рооге,  т.  I  стр.  977. 
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ценза  для  депутатовъ  и  сенаторовъ,  совпадаетъ  упраздненхе  н 
гЬхъ  требован1й  имущественнаго  характера,  как1я  конституц1и 
ХУШ-го  в*ка  и  первой  четверти  Х1Х-го  ставили  по  отяошенхю 
къ  выбору  губернатора  и  его  совЪтниковъ.  Сорпъ  зам-Ьчаетъ, 
что  съ  30-гь  годовъ,  со  времени  призидентства  Андрея  Джаксона 
и  пересмотра  конститущй  отд'Ьльныхъ  пггатовъ  въ  демократиче- 
скомъ  смысл'Ь,  губернаторъ  повсюду  сдЪдался  народнымъ  избран- 
никомъ  *).  Съ  того  же  времени  стали-  исчезать  всякаго  рода  огра- 
ничешя  имущественнаго  характера  по  отношешю  къ  выбору  его 
сов'Ьтниковъ.  Подтвержденхе  этому  мы  находнмъ  въ  гЬхъ  допол- 
нен1яхъ,  какимъ  подверглась  конститущя  Массачусетса  въ  1840-мъ 
году.  Въ  нихъ  прямо  значится,  что  никакихъ  требовашй  насчетъ 
влад'Ьшя  имуществомъ  не  можетъ  быть  предъявлено  къ  лицамъ 
попадающимъ  въ  составъ  СовЪта  при  Губернатор*  -). 

Англ1йское  вл1ян1е  въ  устройств*  народнаго  представитель- 
ства въ  Штатахъ  ОЬверной  Америки  сказалось  не  только  въ 
почти  повсем'Ьстномъ  господств*  двухкамерной  системы,  но  и 
въ  томъ,  что  денежные  билли,  согласно  практик*,  установив- 
шейся въ  Англш  еще  съ  ХУ*-го  стол*т1я  '),  обыкновенно  возни- 
каютъ  въ  Штатахъ  въ  Нижней  Палат*,  какъ  представляющей 
собою  налоговыхъ  плательщиковъ.  Этотъ  принципъ  открыто 
высказанъ  въ  текст*  американскихъ  конституц1й.  Такъ  въ  кон- 
ститущй Делавара  отъ  1831  года  мы  читаемъ:  „Вс*  билли,  обез- 
печивающ1е  государству  получен1е  изв*стнаго  дохода  (а11  ЫИз 
{ог  га181П^  геуепие),  должны  исходить  отъ  Палаты  Общинъ,  но 
сенатъ  можетъ  предлагать  производство  въ  нихъ,  какъ  и  въ 
другихъ  билляхъ,  т*хъ  или  иныхъ  изм*нен1й  *).  То  же  правило 
ц*ликомъ  воспроизведено  въконст1ггуц1иГеорпи  отъ1865-го  года  ^) 
и  составляетъ  бол*е  или  мен*е  общее  правило.  Можно  указать, 
однако,  и  на  рядъ  исключешй.  То  обстоятельство,  что  Верхняя 
Палата  въ  Америк*  не  есть  аристократическая  камера,  что  ее 
нельзя  поэтому  приравнять  къ  англ1йской  палат*  лордовъ,  при- 
чина тому,  что  зд*сь  не  было  и  ближайшаго  основан1я  наста- 
ивать на  присвоенги  одной  Нижней  Палат*  права  налогового 
обложешя  нащи.  Конституц1я  Теннесси  отъ  1796  года  первая 
высказалась  въ  пользу  той  мысли,    что  денежные  билли  могутъ 


*)  ТЬогре,  т.  I,  стр.  85. 

■)  Рооге,  т,  1,  стр.  977. 

')  См.  8(иЪ1>8.  СопвШиИоппу!  ШвЬоту,  т.  Ш. 

*)  Рооге,  т.  I,  отр.  292,  ст.  2,  §  14. 

*)  1Ь1(1.,  т.  I,  стр.  405. 
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возникать  одинаково    и    въ    той,    и  въ  другой  камере.  Съ  1800 
года  рядъ  конститущй  послЪдовалъ  этому  прим'Ьрт   *). 

Демократпческ1й  характеръ  ам^>иканскиxъ  учреждев1й  до- 
статочно оОъясняетъ  намъ  тотъ  фактъ,  ^гго  начиная  отъ  губер- 
наторовъ,  переходя  къ  сенаторамъ  н  кончая  депутатами.  всЬ 
народные  нзбранники  одинаково  служатъ  на  жа.ювань'Ь. 

Другое  отличхе  американскихъ  законодательныхъ  палатъ 
огь  англ1йскихъ  составляетъ  ограничен!е  ихъ  полномочШ,  не 
только  въ  виду  существован1я  рядомъ  съ  ними  федеральвыгь 
камеръ  или  конгресса,  но  и  благодаря  тому,  что  самодержавная 
власть  ьъ  Америк'Ь  считается  принадлежащей  не  парламенту, 
какъ  въ  Англ1и,  а  народу.  ПослЪднШ  переносить  на  собран1Я 
своихъ  представителей  иэв^стныя  только  функц1и  государствен- 
наго  суверенитета  и  удерживаетъ  остальвыя  за  собою.  Съ  сере- 
дины Х1Х-Г0  стол'Ьпя  въ  конституши  отд'Ьльныхъ  Штатовъ 
проникло  правило,  запрещающее  палатамъ  подымать  въ  законо- 
дательномъ  порядке  вопросъ  объ  установленш  банковъ,  государ- 
ственной лоттереи,  монопол1П,  легальнаго  разм'Ьра  процентовъ  и 
т.  д.  Наибол'Ье  известная  изъ  этихъ  нормъ  касается  установлешя 
рабства  сперва  въ  Штатахъ  къ  сЬверу  отъ  р'Ькп  Миссисипи,  а 
со  времени  президентства  Линкольна  и  поб'Ьды  С'Ьвера  надъ 
Югомъ  въ  любомъ  изъ  государствъ  федеращи  *).  Первый  при- 
м'Ьръ  подобныхъ  ограничен1й  представила  констнтуц1я  Огайо  отъ 
1802  г.  Нъ  ней  значится,  что  въ  этомъ  штатЬ  не  можетъ  быть 
создано  ни  рабства,  ни  кр-Ьпостничества,  или  принудительной 
работы  иваче,  какъ  въ  ваказан1е  за  преступленхе.  Въ  той  же 
стать'Ь,  распадающейся  на  ц'Ьлыхъ  двадцать  восемь  параграфовъ 
и  обнимающей  собою  всЬ  гЬ  постановлен1я,  которыя  обыкновенно 
входятъ  въ  составъ  декларац1и  или  билля  о  правахъ,  мы  встр'Ь- 
чаемъ  и  следующую  достопамятную  норму:  не  можетъ  быть 
проведенъ  въ  палатахъ  законъ,  лишающШ  б'Ьдныхъ  равнаго 
участ1я  съ  богатыми  въ  иос'Ьщен1и  школъ,  академ1й,  колледжей 
и  университетовъ,  содержимыхъ  на  счетъ  Государства  *).  За- 
преть создавать  сословныя  отлич1я»  упоминаемый  названной 
статьей  и  воспроизведенный  рядомъ  конституц1й,  можетъ  въ 
равной  степени  быть  отнесенъ  къ  числу  гЬхъ  ограничея1й,  как]'я 


')  ТЬогре,  т.  I,  стр.  75. 

*;  ТЬогре,  т.  Ы,  стр.  417. 

')  Изъ  тЪхъ  средствъ,  ж«к1я  доставила  уступка  федермьвымъ  п}»ави- 
тельствомъ  части  нащовадьныхъ  вмуществъ  на  цин  иароцваго  о<$ра8ован1а 
(о  чемъ  впереди). 
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самодержавный  народъ  наложилъ  въ  Америк'Ь  на  законодатель- 
ныя  права  представительныхъ  палатъ. 

Мы  еи1е  будемъ  им^ть  случай  вернуться  къ  этому  предмету, 
говоря  о  характерныхъ  особенностяхъ  американскаго  политя- 
ческаго  уклада.  Въ  настоящее  же  время  мы  закончимъ  нашъ 
очеркъ  государственнаго  строя  отд-Ьльныхъ  штатовъ  уномина- 
Н1емъ  о  томъ,  что  единственной  формой  контроля  въ  нпхъ  на- 
роднаго  представительства  за  управленгемъ  является  право 
обжалован1я  д'Ьйствхй  чиновниковъ,  начиная  отъ  губернатора  и 
оканчивая  его  ставленниками,  передъ  высшей  палатой,  и  не 
иначе,  какъ  по  обвиненш  нижней  или,  въ  зам'Ьнъ  ея,  комисс1ей 
присяжныхъ.  Поводомъ  къ  такому  судебному  разбиратель- 
ству, какъ  значится,  наприм'Ьръ,  въ  текст-Ь  конститущп  Мас- 
сачусетса отъ  1780-го  года  можетъ  быть  дурное  поведен1е  при 
стирав лен1и  служебныхъ  обязанностей  (т18Сопс1т1с1  ап(1  такй- 
тш18кга<;10п  1п  Йгехг  оШсез  ^). 

Это  значить,  что  ответственность  органовъ  исполнен1я  въ 
Америк*  не  носить  политическаго  характера.  Они  не  поставлены 
въ  необходимость  покинуть  службу  потому,  что  направленхе  ими 
государственной  машины  не  отв'Ьчаетъ  желан1ю  большинства 
депутатовъ  и  сенаторовъ.  Въ  этомъ  н^тъ  ничего  удивительнаго, 
разъ  мы  примемъ  во  вниман1е  строгое  обособлен1е  американ- 
скихъ  властей  другъ  отъ  друга  и  отсутствхе  въ  штатахъ  ун1и 
чего  либо  подобнаго  англ1йской  систем*  кабинета,  т.  е.  солидар- 
наго  министерства,  члены  котораго  принадлежали  бы  къ  парла- 
ментскому большинству. 

§  3. 

Не  только  республиканская  форма  правлен1я  составляетъ  вы- 
дающуюся черту  американской  свободы,  говорить  известный  въ 
новомъ  св-Ьт*  публицисть  Либеръ.  Рядомъ  съ  этимъ  мы  должны 
указать  еще  на  принципъ  федеративнаго  устройства.  Творцы  на- 
шей конститущи  смЪло  задались  мыслью  применить  представив 
тельную  систему  съ  ея  двумя  палатами  къ  государству  союз- 
ному. Примера  этому  еще  не  звала  нстор1я.  Нидерланды,  не 
разъ  служ1|вш1е  образцомъ  для  нашить  предковъ,  давш1е  имъ 
самое  имя  ихъ  ссюза,  въ  то  же  время  не  представляли  своимъ 
устройствомъ  прям^ра^  осуществл«В1я  этого  принципа.  Амери- 
каоцы  первые  вызвали  его  къ  жизни  и  это  важн*йш1й  вкладъ, 

^)  Рооге,  т.  I,  стр.  963.  Сравни  конотитуцш  Нью-1орка  (т.  II,  стр.  1337, 
1346}  13^  и  1368);  Огайо  (т.  П,  стр.  1456, 1460,  1468,  1470);  Пенсильван1и  (т.  И. 
стр.  1529,  1545,  1552,  1561,  1582) н Виргня1и  (т.  Петр.  1911, 1917,  1962,1643,1862). 
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сд'кианный  ИМИ  въ  общую  сокровищвицу  политической  мудрости. 
Несомн'Ьнно,  что  федеральное  устройство  есть  та  сторона  анери- 
канскихъ  учрежденШ,  которой  Новый  Св^тъ  бол-Ье,  ч'Ьмъ  вся- 
кимъ  другнмъ  политическимъ  началомъ  или  учреждешемъ,  въ 
состояши  оказать  возд'Ьйствхе  на  различн-Ьйппя  части  М1ра.  Го- 
лоса въ  пользу  федеральной  республики  уже  въ  наше  время 
раздаются  въ  Австрал1и  и  эта  республика  должна  быть  устроена 
по  образцу  нашей.  Швейцархя,  насколько  она  вндоизм'Ьнила 
форму  своего  стариннаго  союза,  по  ея  собственному  сознашю, 
явилась  нашей  прямой  подражательницей^).  Федерац1я  сЬверо- 
американскихъ  колон1й  Англ! и,  прибавимъ  мы  отъ  себя,  въ  такой 
же  м'бр'Ь  можетъ  быть  признана  видоизм'Ьнен1емъ  союзнаго 
устройства  Соединенныхъ  Штатовъ,  въ  какой  сЬверо-германскхй 
союзъ  и  современная  Германская  Имперш.  ^ Смелость  и  вмЪсгЬ 
съ  т*мъ  осторожность,  какую  нашу  предки  обнаружили  въ  со- 
здан1И  американской  федерацги,  говорить  тотъ  же  Либеръ,  даютъ 
намъ  право  сказать,  что  обнародоваше  конститущи  Соединенныхъ 
Штатовъ  есть  одно  изъ  величайшихъсобыпй  въ  мгр-Ь"".  Подобно 
тому,  какъ  англ1йскую  конституц1ю  слЪдуетъ  признать  самымъ 
совершеннымъ  государственнывгь  организмомъ,  когда  либо  со- 
зданнымъ  прогрессивнымъ  ходомъ  истор1и,  говорить  въ  свою 
очередь  Гладстонъ,  такъ  точно  американская  есть  величайшее  и 
наибол'Ье  удивительное  творен1е,  когда  либо  вызванное  къ  жизни 
гетемъ  одного  человека. 

Какъ  американск1й,  такъ  и  англ1йск1й  писатели  одинаково 
склонны  приписывать  федеральной  конститущи  выдающуюся 
роль  въ  д'Ьл'}^  создан1я  современнаго  велич1я  Соединенныхъ 
Штатовъ.  Надо  быть  по  истине  сл'Ьпымъ  или  добровольно  навя- 
зать на  глаза  повязку,  чтобы  вм'ЬсгЬ  съ  Клодю  Жане  отнести 
источникъ  этого  ввлич1я  къ  случайному  ствчен1ю  благоцр1ят- 
ныхъ  обстоятельствъ,  преимущественно  экономическаго  харак- 
тера. Необходимость  въ  федеративной  связи  рано  стала  чувство- 
ваться и  самими  колошями,  и  метропол1ей.  Каждая  колон1я  въ 
отд'&льности  была  слишкомъ  слаба,  чтобы  съ  усп'Ьхомъ  противо- 
д'Ьйствовать  какъ  напору  французскихъ  сплъ  съ  сЬверной  гра- 
ницы, такъ  и  поддерживаемы  мъ  нер'Ьдко  тЬми  же  французами 
поб'Ьгамъ  краснокожихъ,  поселенныхъ  къ  западу  огъ  Аллеганской 
ц'Ьпи.  Губернаторы  отд'Ьльныхъ  колон1й  постоянно  указывали 
англ1йскому  министерству  на  пользу  установлен1я  общаго  фонда 
для  ц'Ьлей  военной  обороны,  такъ  какъ  въ  последней  заинтере- 

^)  ЫеЬег.  Оп  с1у{1  иЪег1;у,  стр.  ^8. 
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сованы   были   одинаково  всЬ  и  каждое   изъ  отд'Ьльныхъ  прави- 
тельстдъ.  Это  всеобщее  сознан1е  необходимости  соединиться  им'Ьло 
своимъ  посл'Ьдств1емъ   созванхе   съ'Ьзда  делегатовъ   отъ  колоти 
въ  Олбани  (столиц*   штата  Нью-1оркъ)  въ  1748  году.  На  этомъ 
конгрессЬ  и  былъ  представленъ  первый  по  времени  проектъ  со- 
единен1я  американскихъ  колон1й  въ  одну  ун1Ю.  Честь  почина  въ 
этомъ  д'бл'Ь   принадлежитъ   великому  Франклину.   Мы  им'Ьемъ 
передъ  собою   его   проектъ,   существенн'Ьйшхя    черты   котораго 
восприняты   были   федеральной  конституцхей.   До    насъ  дошло 
также  изложен1е  Франклиномъ  мотивовъ  къ  установлен1ю  союза. 
Непосредственное  изучен1е  этихъ  памятниковъ— лучшее  средство 
узнать  политичесюе  вкусы  американцевъ  прошлаго  в'Ька  и  при- 
чины, поведппя  къ  ихъ  развитш.  Уже  давно  чувствуется,  гово- 
рить  Фравклинъ  въ   своихъ   „Соображен1яхъ  о  необходимости 
федеральной  унш^,   что  безъ  нея  невозможна  серьезная  защита 
противъ   общаго   врага.    Когда  являлась   необходимость   въ  со- 
вм'Ьстной  и  одновременной  помощи,  препирательства 'палатъ  съ 
ихъ   губернаторами   являлись  къ  тому   существеннымъ  препят- 
ств1емъ.  Одинъ  штатъ  сваливалъ  на  другой  всЬ  издержки  воен- 
наго  похода,  ссылаясь   на  то,  что  мен^е  его  заинтересованъ  въ 
усп'Ьх'Ь  общаго   предпр1ят1я.  Большинство  штатовъ  обыкновенно 
выжидало   р'Ьшетя   вопроса  о   субсидаяхъ   штатами,   непосред- 
ственно въ  войнЪ,  боясь  об'Ьщать  бол'Ье  другихъ,   возложить  на 
себя  большую  ч-Ьмъ  сл'Ьдуетъ  долю  общихъ  издержекъ.  Посл*д- 
СТВ1Я   такого   порядка  вещей   были   самыя  печальныя.   Неодно- 
кратно  американск1я   войска,    не   получивъ   во   время  нужнаго 
подкр'Ьплен1я,  принуждаемы    были   отступить  передъ  натискомъ 
непр1ятеля,  нерЬдко  также  возстан1Я  инд'Ьйцевъ  въ  м'Ьстностяхъ 
къ  западу   отъ    Аллеганъ  вели  къ  чуть  не  поголовному    истре- 
бленш  европейскихъ  пюнеровъ,   тщетно   молившихъ  о  помощи 
деньгами  и  войскомъ.  Чтобы  положить  конецъ  военному  безси- 
Л1Ю,  ясно   сознаваемому  ими  самими,   Франклинъ  признаетъ  не- 
обходимымъ   установлеше   между   ними    союза   или  ун1и.  Оста- 
вался нер'Ьшеннымъ  вопросъ  о  томъ,  к'Ьмъ  должна  быть  создана 
подобная  ун1я,  самими  ли   колошальными  правительствами   пу- 
темъ  добровольнаго   присоединен1я   ихъ   одинъ  зд  другимъ  къ 
общему  союзу,  или  же  насильственно  путемъ  издан1я  закона  на 
этотъ   счетъ   англ1йскимъ    парламентомъ,  закона,  обязательнаго 
для  всЪхъ  колоти.   Франклинъ   утверждаетъ,  что   ревность,  съ 
которой  каждое  правительство  охраняетъ  свое  автономное  суще- 
ствоваше  и  которая,    какъ   мы  увидимъ   впосл'Ьдств]и,  явилась 
главнымъ  препятствхемъ  на  пути  создан1я  американской  федера- 
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щИу  заставила  его  съ  самаго  начала  высказаться  въ  падр>з;  ]игга- 
вовден1я  союза  ме1ропол1ей,  въ  оользу  создан1я  спещадьнаго  о 
томъ  статута  авгл1йскимъ  парламентомъ.  Существенн'ЬйШ1я,  черты 
предложеннаго  Франклиномъ  проекта  федеральной  конституцШ 
сл^дуюпця:  верховная  власть  въ  федерац1и  должна  ар1щад- 
лежать  президенту»  по  на8начен1ю  англШскаго  короля,  и 
представительному  собрав1ю,  составленному  нзъ  лицъ,  избран- 
ныхъ  не  народомЪу  а  собранхями  отд'Ьльныхъ  колонШ.  Средетаа 
на^  содержан1е  президента  должны  быть  доставлев|ы  англШсюмгь 
цравительствомъ.  Охд'Ьльные  штаты  носылаютъ  въ  федеральное 
ообран1е  неравное  число  представителей»  смотря  по  числу  9асе- 
лец1я;  больш1е— 7,  6  н^ш  5  меньпие — 4,  8  и  2;  число  всЬхъ  чле- 
ш)В1^ — 48.  Наибольшее  число  дшутатовъ.  получаетъ  въ  собранш 
кодошя  ,»Массачусетской  бухты**  и  ,рВиргин1я**,  именно^  каждая 
7  челов'Ькъ,  наименьшее  Нью-Гемпширъ  (2  челов'Ька).  Миишопсь 
числа  депутатовъ  указанъ  въ  два  челов'Ька  по  той  иричукЬ»  что 
при  посьипсЬ  не  бол^Ье,  какъ  одного,  та  или  другая  ходощя 
могла  бы  остаться  не  представленной  вовсе  по  случаю  болЪанр 
или  задержки  ея  избралшика.  Это  то  самое  соображеще^  какое 
9Ъ  1787  год^г  приведено  будетъ  въ  пользу*  установлен1я  того  же 
числа  делегатовъ  въ  сеиатъ  уши.  Число  депутатовъ,  поеылае* 
мыжъ  важдымъ  штатомъ;  не  должно  быть  прямо  пропорщонально 
его  населешю;  иначе  Виргинхя  или  Мериландъ  получида  бы 
каждый  не  семь  сенаторовъ,  какъ  предлагаетъ  прое|стъ  Фраяк- 
лина,  а  несравненно  большее  число;  в^дь  населеше  каждагО'  шаъ 
этихъ  штатовъ,  по  меньшей  м'ЬрЬ,  въ  двадцать  разъ  превышаетъ 
своей  численностью  населеше  Нью-Гэмпшира  съ  е1ч>  двумя  сена- 
торами. Въ  этомъ  отсутствш  въ  проекгЬ  Франклина  прямого  соот- 
В'Ьтств1я  между  числомь  депутатовъ  и  числомъ  жителей  можно 
вядЬть  зародышъ  того .  начала,  которое  положено  въ  основу 
современной  системы  устройства  верхней  дадаты  Конгресса  цди 
Сената.  Въ  немъ  вс^  штаты  представлены  равны мъ  числом^ 
уполяомоченныхъ  на  томъ  основанш,  :  что  эта  .  камера  является 
представителемъ  не  населешя  штатовъ,  а  самихъ  этцхъ  штатрвъ. 
Штаты  же  по  супдеству  принадлежащихъ  имъ  верховныхъ  правъ — 
величины  равныя  между  собою.  Проектъ  Франклина^  преддага- 
вшаго  создать  только  одну  палату,  не  проводилъ  строгаго  отличая 
между  представительствомъ  народа  и  предсхавительствомъ  ира- 
вительствъ.  Это  и  сказадось  въ  немъ  установлешемъ  такой 
системы  представительнаго  устройства,  которая,  такъ  скаадаеь, 
яаляется  средней  между  предстаэительствомъ.  яштелей,  тр€|б0ва- 
вщимъ  пропорцюнал  ьности,  и  представительстоюмъ  црави1^ельр1!9ъ. 


......  А        . 
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допускавшизгь  начало  равенства  въ  часд'Ь  депутатовъ.  То  же 
с1гЬшен1е  двухъ  прянцицовъ^'-лредставительотва  народа  и  пред- 
ставительства правительствъ — высгупаетъ  въ  трвбован1и,  чтобы 
депутаты  въ  федеральное  собраи1е  были  избираекы  не  прямо 
н^фодомъ  каждаго  отд'Ьльнаго  штата,  а  предотавнтельными  пала- 
тами этихъ  штатовъ.  Это  на^шло  было  удержано  въ  текст*  пер- 
воначальной конфедеращи  13  штатовъ.  Оно  перешло  н  въ  феде- 
ральную конститущю,  но  не  какъ  общее  правило,  одинаково  прц- 
н^Ьнимое  къ  избран1ю  депутатовъ  и  сенаторовъ,  а  только  по  отно- 
шеваю  къ  выбору  посд-Ьднихъ.  С!обраше  отъ  штатовъ  по  проекту 
Франклина  должно  быгь  созываемо  по  крайней  м-Ьр-Ь  разъ  въ  годъ 
и  чаще,  если  того  пожелаетъ,  по  меньшей  мЬр'Ь,  семеро  изъ  его 
членовъ;  они  должны  каждый  разъ  обращаться  съ  просьбою  о 
соаыв'Ь  къ  губернатору.  Собран1е  засЬдаетъ  ежегодно  не  монЪе 
шести  нед'Ьль.  РанЪе  этого  срока  оно  не  можетъ  быть  распущено. 
Во  все  время  продолжешя  сеос1и  преншми  руководитъ  избранный 
собран1емъ  предс1Ьдатель,  который  носитъ  одинаковое  съ  англгй- 
скимъ  наименоваше  спикера — „говоруна^.  ВсЬ  эти  правила  въ 
существенн'Ьйшихъ  чертахъ  заимствованы  были  Франклиномъ 
изъ  англ1йской  конститущи.  Они  перешли  со  временемъ  и  въ 
федеральную.  Въ  чемъ  проектъ  Франклина  отступаетъ  отъ  поста- 
новлешй  англ1йской  конститущи,  такъ  это  въ  правил**  о  денеж- 
номъ  вознаграясдев1и  депутатовъ.  Англ1йская  конституц1я,  какъ 
основанная  на  пде*  дарового  служенхя  высшихъ  сослов1й  госу- 
дарству, не  знала,  да  и  досел*  не  знаеп^,  начала  вознаграждены 
депутатовъ.  Даровая  служба  предполагаетъ  существовавхе  богатой 
и  проникнутой  общественными  интересами  арнстократш.  Но  она 
же  затрудняетъ  доступъ  къ  государственной  деятельности  лицамъ 
незажиточнымъ  и  неимущимъ.  Только  при  вознагражден1и  за 
службу  возможно  составить  палаты  изъ  членовъ  демоса. 

Конститущи  отдельныхъ  штатовъ  первыя  сознали  безуслов- 
ность такого  требовашя.  Ихъ  примеру  и  сл-Ьдоваль  Франклинъ, 
требуя  вознагражден1я  депутатовъ.  Мн*  нечего  говорить,  что 
принципъ  вознагражден1я  удержанъ  и  въ  наше  время;  следова- 
тельно, и  въ  этомъ  отношенги  проектъ  Франклина  является  под- 
готовителемъ  федеральной  конституц1И  Соединенныхъ  Штатовъ. 
Во8награжден1е,  определенное  Франклиномъ  депутатамъ,  кажется 
намъ  весьма  ничтожнымъ:  десять  шиллинговъ  въ  день  во  все 
время  продолжен1я  сесс1и  и  во  все  время  путешеств1я  къ  месту 
созыва  и  домой;  при  этомъ  двадцать  миль  считаются  мн- 
нимумомъ,  какой  каждый  депутз.тъ  долженъ  делать  въ  одинъ 
день^  пути.    Постояннымъ    месхомъ    пребыранья    федеральщаг^о 
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ообран1я  Франклинъ  избралъ  свой  родной  городъ— Филадельф!». 
Въ  его  глазахъ  городъ  этотъ  былъ  центральнымъ  для  колонШ  и 
онъ  весьма  обстоятельно  останавливается  на  томъ  соображенш, 
что  далее  изъ  наибол'Ёе  отдаленвыхъ  пунктовъ,  напримЪръ  Ньхн 
Гэмпшира  или  Южной  Каролины  можно  прибыть  въ  нее,  путеше- 
ствуя верхомъ  въ  течение  15—20  двей.  Ф11ладельф1я  осталась  реаи- 
денщей  федеральнаго  правительства  я  во  все  время  су- 
шествован1я  конфедераши.  Федеральная  конституд1я  1787  г. 
первая  потребовала  установлен1я  для  ея  органовъ  спещвдь- 
ной  столицы,  расположенной  въ  округе,  такъ  сказать,  нейтраль* 
номъ  или  независимомъ  отъ  вл1ян1й  частныхъ  правительствъ 
штатовъ.  Такой  округъ  и  былъ  созданъ  благодаря  уступи* 
пох^раничной  области,  съ  одной  стороны,  Виргишей,  съ  другой — 
Пенсильвашей.  Эта  область  прямо  подчинена  была  Конгрессу. 
Въ  ней  основанъ  городъ,  который  уже  со  временъ  Вашингтона 
становится  правительственнымъ  центромъ  Соединенныхъ  Шта- 
товъ и  носитъ  имя  перваго  изъ  американскихъ  преаидентовъ. 
Спрашивается  теперь,  как1я  функцш  предоставляетъ  федераль- 
ному правительству  проектъ  Франклина?  Ц'Ьльюустановлен1яун1и 
была  прежде  всего  оборона  штатовъ  протнвъ  внЪшвихъ  враговъ. 
Ею  опред'Ьлился  п  характеръ  гЬхъ  предметовъ  ведомства, 
которые  въ  проекгЬ  Франклина  предоставлены  федеральному 
правительству.  Столкновен1я  съ  инд'Ьйцами  въ  это  время  были 
обычны.  Не  удивительно,  если  федеральное  правительство  на- 
д'Ьлено  было  Франклиномъ  правомъ  зав'Ьдывать  всЬми  сноше- 
Н1ЯМИ  съ  краснокожими,  заключать  съ  ними  трактаты,  покупать 
у  нихъ  земли,  объявлять  имъ  войну  и  заключать  сънимимнръ. 
Характеромъ  пресл'Ьдуемой  ц'Ьли  объясняется  также  предоста- 
влеше  Франклиномъ  федеральному  правительству  заботы  о 
рекрутированш  войскъ,  сооруженш  фортовъ,  постройк*  воен- 
ныхъ  кораблей  и  защнгЬ  торговаго  судоходства  по  морямъ,  р*- 
камъ  и  озерамъ.  Осуществлеше  всЪхъ  этихъ  задачъ,  очевидно, 
требуетъ  значительныхъ  средствъ.  Откуда  федеральное  прави- 
тельство должно  было  добыть  эти  средства.  Проектъ  Франклина 
указываетъ  для  того  два  пути:  во  1-хъ,  устав овлен1е  новыхъ  поселе- 
нШ  на  земляхъ,  пршбр'Ьтенныхъ  у  инд'Ёйцевъ,  при  чемъ  новые 
переселенцы  над'Ьляются  землями  отъ  имени  короля,  за  кото- 
рымъ  сохранено  право  получать  отъ  нихъ  годовыя  ренты  (яиИ- 
геп(;);  во  2-хъ,  установлен1е  системы  федеральныхъ  налоговъ,  ори 
чемъ  Франклинъ  рекомендуетъ  введете  таможенныхъ  сборовъ 
съ  товаровъ  съ  гЬмъ,  чтобы  обложенш  подверглись  по  преиму- 
ществу предметы  роскоши,  а  не  предметы  первой  необходнмоеш. 
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Во  всемъ  этомъ  проектъ  Франклина  является  первоосновой 
д'Ьйствующей  федеральной  конститущи.  Подобно  ему,  она  сосре- 
доточиваетъ  всЬ  вн'Ьшп1я  сношен1я  республики  въ  рукахъ  цен- 
тральнаго  правительства,  подобно  ему  она  предоставляетъ  одному 
этому  правитапьству  зав'Ьдыванхе  д-Ьламп  пнд'Ьйцевъ,  распоря- 
жен1в  всей  земельной  площадью,  вошедшей  въ  составъ  отд^ь- 
ныхъ  колон1й  и  пхъ  заместителей — штатовъ,  подобно  ему  она 
видитъ  въ  продаж*  ихъ  средство  для  покрыпя  федеральныхъ 
издержекъ;  только  взам'Ьнъ  постоянныхъ  арендныхъ  платежей 
она  вводить  систему  единовременныхъ  взносовъ  за  отчуждаемую 
колонистамъ  землю;  подобно  ему,  наконецъ,  она  видитъ  въ  та- 
моженномъ  обложен1и  постоянную  статью  дохода  для  ун1и  и, 
предоставV^яя  правительствамъ  штатовъ  установлете  у  себя 
прямыхъ  налоговъ,  сосредоточиваетъ  всецело  въ  рукахъ  фе- 
деральнаго  правительства  право  взиман1я  ввозныхъ  пошлинъ.  Р'6- 
шен1я  федеральнаго  собран1я,  согласно  проекту  Франклина,  не  под- 
лежать исполнен1ю  въ  отд-Ьльныхъ  штатахъран'Ье,  какъпосл'Ьутвер- 
ждешя  ихъ  губернаторомъ,  который  при  этомъ  пользуется  правомъ 
абсолютнаго,  а  не  относительнаго  „уе1о",  какимъ  въ  наше  время 
только  и  располагаетъ  президентъ  Соединенныхъ  Штатовъ.  Въ 
этомъ  отношешя  проектъ  Франклина  стоитъ  ближе  къ  .англ1йской 
конститущи,  нежели  современная  конституц1я  уши.  Англ1йск1е 
порядки  не  знаютъ  никакихъ  ограничетй  по  отношен1ю  къ  праву 
короля  отказывать  въ  утверждвя1И  изданнаго  Парламентомъ 
закона.  Так1я  ограничешя  въ  равной  м^р*  неизв-Ьстны  и  проекту 
Франклина  *).  Мы,  поэтому,  съ  подробностью  остановились  на 
разбор-Ь  проекта  Франклина,  что  въ  нашихъ  глазахъ  онъ 
является  первоначальной  основой  современной  конституц1и  Со- 
единенныхъ Щтатовъ.  Въ  этомъ  отношеши  мы  р-Ьшительно 
расходимся  съ  т-Ьми,  которые  ищуть  ее  въ  учредительныхъ  за- 
конахъ  Соединенныхъ  Нидерландъ  или  въ  Швейцарской  кон- 
федеращи.  Легко  можетъ  быть,  что  обЪ  конст1ггуц1и  были  изв-Ьстны 
Франклину,  но  его  проектъ  не  носитъ  на  себ-Ь  сл-Ьдовъ  не- 
посредственнаго  ихъ  изучен1я.  Напротивъ  того,  въ  проект* 
Франклина  на  каждомъ  шагу  упоминается  англхйская  консти- 
туц1я  и  федеральному  правительству  ставится  на  видъ  необхо- 
димость руководствоваться  въ  своей  д-Ьятельности  законами,  ими 
самими,  правда,  изданными,  но  по  возможности  „близкими  къ 
англ1йскимъ".   Эти    законы,    по    образцу  того,   что  имЪло  м-Ьсто 
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въ  отл'Ьльныхъ  колое1яхъ,  должны  были  поступать  въ  Англ1к> 
на  утвержден1е  короля.  Если  въ  течен1е  3-хъ  л-йть  но  посл-Ь- 
дуетъ  королевскаго  „уе1о**,  законы  эти  входятъ  въ  силу.  Поел* 
всего  сказаннаго  нами  о  близости  современной  памъ  американ- 
ской федерац1и  къ  той,  какая  задумана  была  ген1емъ  одного 
человека — Франклина,  понятными  становятся  вышеприведенный 
слова  Гладстона  о  конституцш  Соединеяныхъ  Штатовъ,  какъ  о 
величайшемъ  и  наибол-Ье  изумительномъ  создаши,  когда  либо 
вызванномъ  къ  жизни  ген1емъ  одного  человека.  гЭтимъ  ген1емъ 
былъ  ген1й  Франклина,  одного  изъ  величайшихъ  ученыхъ,  какимъ 
могутъ  гордиться  опытныя  науки,  ген1й,  чуждый  всякимъ  про- 
извольнымъ  построен1ямъ,  всякимъ  апр1орнымъ  выводамъ.  Такой 
умъ,  очевидно,  долженъ  былъ  въ  своихъ  законодательныхъ 
проектахъ  отправляться  отъ  наблюден1я  практическихъ  потребно- 
стей и  знакомства  съ  опытомъ  истор1и. 

Знакомство  съ  действительными  нуждами  колон1й  и  нзуче- 
ше  англ1йскихъ  учрежден1й  не  только  по  книгамъ,  но  и  изъ 
повседневной  практики— таковъ  прямой  источникъ  его  политиче- 
ской мудрости;  вотъ  гд*  лежптъ  ключъ  къ  объяснешю  небывалаго 
въ  истор1и  факта — создан1я  умомъ  одного  человека  формы  госу- 
дарственнаго  устройства,  постепенно  завоевывающей  себ*  какъ 
новый,  такъ  и  старый  св^тъ. 

Спрашивается  теперь,  какова  была  судьба  составленнаго 
Франклиномъ  проекта?  Онъ  встр'Ьченъ  былъ  сочувственно  всЬми 
американскими  правительствами,  но  не  былъ  санкц1онированъ 
королемъ.  Англ1йское  министерство  опасалось,  что  ун1я  только 
укрепить  въ  американцахъ  духъ  независимости,  что  въ  свою 
очередь  поведетъ  къ  отд^ленш  колоний  отъ  метропол1и.  Въ  то 
же  время  оно  разсчптывало  достигнуть  главной  цЪли,  въ  видахъ 
которой  предлагалась  ун1я,  окольнымъ  путемъ,  пойти  которымъ, 
какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  не  согласилась  американская  демо- 
крат1я.  Настаивая  на  теор1и,  выставленной  судьями  и  юристами 
Англ1и  еще  XVI  столетия,  теор1и  о  непосредственной  зависимости 
колоши  отъ  самого  короля,  англ1йское  правительство  стало  выво- 
дить изъ  этого  начала  то  посл'Ьдств1е,  будто  право  обложен1я 
К0Л0Н1Й,  какъ  для  ц^лей  военной  обороны,  такъ  и  для  покрыт1Я 
издержекъ  на  жалованье  чиновникамъ,  другими  словами  на 
покрыт1е  „с1У11-1181;",  принадлежитъ  непосредственно  королю  и 
его  министрамъ,  независимо  отъ  вмешательства  англхйскаго  пар- 
ламента. Такая  теор1я,  формально  согласная  съ  фактомъ  выдачи 
колон1альныхъ  грамотъ  однимъ  королемъ,  въ  действительности 
противоречила  не  только  духу,  но  и  букве   колошальныхъ  кон- 
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стптуцШ,  открыто  провозглашавшихъ  англ1йское  начало  обложе- 
Н1Я  народа  лишь  т'Ьми  налогами,  на  взиманге  которыхъ  после- 
довало открытое  соглас1е  его  представителей.  Неудивительно, 
поэтому,  если,  деря^ась  на  почв*  т-Ьхъ  правъ,  как1я  колонхальныя 
конститущи  предоставляли  жителямъ  Америки,  Франклпнъ  въ 
состоян1и  былъ  выступить  энергическимъ  противникомъ  какъ 
самой  теор1и  англ1йскихъ  юристовъ,  такъ  и  выводимыхъ  изъ  нея 
практическихъ  посл'Ьдств1й.  На  присланный  ему  губернаторомъ 
Нью-1орка,  Ширлэ,  новый  видоизм'Ьненный  англхйскпмъ  прави- 
тельствомъ  проектъ  федеральной  ун1и  Франклинъ  далъ  сл'Ьдз-ю- 
Щ1Й  отв'Ьтъ:  „нам'Ьрен1е  обложить  жителей  Америки  налогомъ 
непосредственно  изъ  Англш,  единоличной-лп  властью  короля, 
или  путем ъ  издан1я  парламентскаго  статута,  необходимо  вызоветъ 
сильное  недовольство;  колон1и  не  представлены  въ  англ1йскомъ  пар- 
ламент*, обложеше  же  жителей  налогомъ,  безъ  соглас1я  ихъ 
представителей,  противор'Ьчитъ  самому  существу  англ1йской 
свободы,  свободы,  перенесенной  колонистами  изъ  метропол1и  въ 
Новый  Св^Ьгв  и  нашедшей  себ*  вырая^енхе  въ  колон1альпыхъ 
конститущяхъ".  Можетъ  быть,  писалъ  Франклинъ,  общ1е  инте-. 
ресы  страны  при  зав'Ьдывап1и  ими  непосредственно  изъ  Англ1и 
и  поставленными  ею  чиновниками,  и  не  пострадаютъ  отъ  не- 
брежности и  нерад'Ьн1я  лицъ,  ими  зав'Ьдующихъ;  можегь  быть 
эти  лица  и  окажутся  столь  же  честными  и  рачительными,  какъ 
и  поставленный  народомъ  власти;  но  все  же  остается  возможность 
сделать  противъ  правительственнаго  проекта  то  возражен1е,  что 
онъ  налагаетъ  на  населеп1е  податныя  тягости,  помимо  его  со- 
глас1я.  Каждый  разъ,  когда  таковыя  кладутся  на  народъ,  при- 
знается ц^Ьлесообразнымъ  сделать  несен1е  ихъ,  по  возможности, 
дЪломъ  его  выбора.  Люди  платятъ  охотно  подати  только  тогда, 
когда  знаютъ,  что  участвовали  въ  ихъ  установлен1и. 

Когда,  въ  1754  году,  Нью-ТоркскШ  губернаторъ  Ширлэ  пред- 
ложилъ  Франклину  заменить  установлен1е  федеральной  уши 
посылкой  американскихъ  депутатовъ  въ  англ1йск1й  парламентъ, 
Франклинъ,  всегда  готовый  на  соглашен1е,  не  прочь  былъ  пойти 
на  такой  компромиссъ  и  требовалъ  только  значительнаго 
представительства  колон1й  въ  парламент*.  Поступалъ  онъ  такимъ 
образомъ  потому,  что  впд'Ьлъ  возможность'  сохранен]я  этимъ 
путемъ  основного  начала  англ1йской  свободы,  начала  народнаго 
участ1я  въ  д^л*  установлен1я  налоговыхъ  тягостей.  Но  и  на 
такую  уступку  колоп1ямъ  не  пожелало  пойти  англ1йское  пра- 
вительство. Оживлеше  королевской  прерогативы  со  времени 
воцарен1я  Георга  Ш  и  отставки  старшаго  Питта  —  друга   амсри- 
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канскихъ  вольностей,   какъ   доказываетъ    Бенкрофтъ,    повело  по 
отношен1ю  къ  Америке  къ  тому  посл'Ьдствгю,  что  бюро  торговли 
(Ьоагй  о^  ггайе),  которому  предоставлено  было  зав'Ьдыван1е  д'Ьлами 
колоши,  пор-Ьгаило  остановиться  на  систем*  обложешя  ихъ  метро- 
пол1ей  для  ц-Ьлей  вооруженной    защиты    и   для  покрыпя  издер- 
жекъ    по    содержан1ю.  штата    чиновниковъ.    Въ    рукописи,   на- 
писанной Франклиномъ  несколько  л'Ьтъ  спустя  послЪ  американской 
револющи,  именно  въ  1789  году,  между  прочимъ,  высказывается 
та  мысль,  что,  пойди  англичане  въ    1748  г.   на  его  предложен1е, 
согласись  они    санкцюнировать  составленный   имъ   проектъ  фе- 
деративнаго  устройства  штатовъ,  американская  револющя  пожалуй 
не  имЪла    бы   мЪста    и   связь    колоши  съ   мвтропол1ей  была  бы 
удержана.  Съ  этой  мыслью  я    позволяю   собЪ  не  согласиться  по 
сл^дующимъ  двумъ  причинамъ.  На  основаши  всЬхъ  дошедшихъ 
до  насъ   свид'Ьтельствъ,  въ  частности  на  основаши  т'Ьхъ,  которыя 
доставляютъ  намъ   сочинен1я   самого    <1»ранклина,  наглядно  вы- 
ступаетъ  тотъ  фактъ,    что  Америка,    главнымъ    образомъ,   была 
возстановлена  противъ   Англ1и    ея   торговой  политикой.  Эта  по- 
литика   по    отношешю    къ  Америк*   сказывалась,  съ  одной  сто- 
роны,   въ    запрещенш    ввозить   въ    нее    друпе    товары,  кром* 
англ1йскихъ,  или  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  прошедшпхъ  чрезъ  англхйсюе 
рынки,  съ  другой,    въ    требован1и,  чтобы  свои  продукты  амери- 
канцы   сбывали    исключительно    на  ^англШскихъ   рынкахъ,  въ 
третьнхъ,    въ    запрещеши    изв'Ьстныхъ    видовъ  мануфактурной 
деятельности    въ    колон1Яхъ  и  признаши   ими  обязанности  по- 
лучать   продукты  этихъ  мануфактуръ  исключительно  съ  англ1й- 
скихъ  фабрикъ.    Эти    меркантильный    ст-Ьснешя,    останавливая 
матерхальный  ростъ  страны,  являлись  ближайшимъ  основан1емъ 
американскаго  недовольства.    Они  и  повели  къ  привитхю  амери- 
канскому обществу  такихъ  политическихъ  вкусовъ,  которые  уже 
никакъ  не    могли    помириться    съ    сохранеп1емъ    ихъ  прежней 
связи  съ     Англ1ей.    О  настроенхи    тогдашняго    общества  можно 
судить  по  пропов'Ьдямъ    любим^йшаго  народнаго  проповедника 
въ  Бостон*  МауЬе\е.  Вотъ  что  говорилъ  онъ  съ  амвона  своей,  съ 
каждымъ  днем7>  прибывавшей,  паств*.  „Если,  говорилъ  онъ  еще 
въ  1750  г.,  лица,  облеченныя  светской  властью,  не    исполняютъ 
всЬхъ   падающихъ  на  нихъ  обязанностей,  если  они  притЬсняють 
гражданъ  и  нарушаютъ  ихъ  личныя  права,  имъ  н^тъ  основан1я  тре- 
бовать почета  и  повиновешя.  Какъ  скоро  общественная  безопас- 
ность и  народное  благосостоян1е  не  находятъ  себ*  более  обезпе- 
четя  въ  пассивномъ    подчинвн1п  прав1ггельству,    непослушанхе 
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становится  не  только  законнымъ  (1алу{и1),  но  н  „славнымъ"  (§1о- 
поиз),  оно  бол'Ье  не  преступленхе,  а  обязанность"  ^). 

Когда  бол'Ье  10  Л'Ьтъ  спустя,  въ  1762  году,  правительство 
сд'Ьлало  иопытку  практическаго  прим'Ьпен1я  своей  теор1и  без- 
контрольнаго  обложен1я  амерпканцевъ  налогами  изъ  метрополхи, 
въ  сгЬнахъ  колон1альныхъ  палатъ  раздались  энергичесше  про- 
тесты. Ссылаясь  на  политическую  теор1ю  Локка,  „наиболее 
мудраго,  честнаго  и  безпристрастнаго  мыслителя  Англ1и",  депу- 
татъ  Массачусетса,  Отисъ,  доказывалъ  несоотв'Ьтств1е  между  притя- 
зан1ями  правительства,  началами  конституши  и  естественными  пра- 
вами человека.  „Богъ,говорилъонъ,  создалъ  всЬхъ  людей  равными 
между  собою.  Земное  величхе  не  есть  н'Ьчто  прирожденное.  Ко- 
роль созданъ  для  блага  народа,  а  не  народъ  для  пользы  короля. 
Никакая  власть  не  им'Ьетъ  права  обращать  подданпыхъ  въ 
рабовъ.  Мнопя  правительства  обнаруживаютъ  произволъ  на 
д-Ьл-Ь,  но  ни  одно  не  можетъ  быть  признано  неограниченнымъ 
по  праву.  Согласно  закону  Божескому  и  закону  естественному, 
правительство  не  можетъ  облагать  налогами  собственность 
гражданъ,  помимо  ихъ  собственнаго  соглас1я  или  соглас1Я  ихъ 
представителей.  Прирожденныя  преимущества  англичанина  ле- 
жать ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  свобод*"  ^).  Говоря  это,  Отисъ 
не  являлся  выразителемъ  мн-Ьнхя  ничтожнаго  меньшинства. 
Большинство  стояло  на  его  сторон*;  р'Ьчь  его  встречали  съ 
энтуз1азмомъ,  начиная  отъ  сЬверныхъ  границъ  Новой  Англш  и 
оканчивая  въ  то  время  еще  не  заселенными  степями  или  саван- 
нами совремевнаго  штата  Георпи.  Отъ  всЬхъ  губернаторовъ 
колон1й  одновременно  шли  въ  Англ1ю  донесен1я  о  революшонномъ 
настроенш  общества,  о  его  нежелан1И  держать  постоянный  фондъ 
для  оплаты  жалованья  губернаторамъ;  посылаемые  изъ  Англ1и 
управители  были  въ  глазахъ  амерпканцевъ  разоривш1еся  джен- 
тельмены,  присланные  поживиться  на  ихъ  счетъ.  Нъ  шедшихъ  въ 
Англ1ю  донесен1яхъ  предвидится  противод'Ьйств1е,  какое  встре- 
тить въ  Америк*  малейшая  попытка  поставить  д^Ьло  налогового 
обложенхя  вн*  контроля  м^стнаго  представительства. 

Совершившееся  къ  этому  времени  завоеван1е  французской 
Канады  было  обстоятельсавомъ  благопр1ятнымъ  для  американ- 
скаго  возстан1я.  Псчезновен1е  опаснаго  и  бол^Ье  или  мен^е  по- 
стоявнаго  соперника  американскихъ  демократий  развязывало 
посл'Ьднимъ  руки.  Оно  упраздняло    необходимость    дальнейшей 


*)  ВапсгоЛ.  €Н18к()гу  о1  1Ье  1)0 Ней  81а1е9,  т.  Ш,  стр.  43. 
«)  1Ыа.,  стр.  36. 
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нхъ  связи  съ    Англтей,    войска    которой     дотол*  такъ  успешно 
защищали  ихъ  отъ  сЬверныхъ  сосЬдей. 

Услыхав!)  о  подписаши  ();)рапцузскимъ  правнтельствомъ 
договора,  которымъ  Канада  передавалась  въ  руки  апгличанъ, 
Верженъ,  бывш1й  въ  то  время  посломъ  Версальскаго  Двора  въ 
Констаптииопол'Ь,  пипютъ:  „посл'Ьдств1емъ  должно  быть  отд^Ь- 
лен1е  К0Л01ЙП  отъ  Англ1и,  установлеше  независимой  Американ- 
ской республики**.  Событ1я    вполн'Ь    оправдали  его    ожидан1я  *). 


§  ^. 

Начало  американской  ун1и  было  положено  въ  самый  раз- 
гаръ  войны  съ  Апгл1ей.  Когда  министерствомъ  Норса,  въ  ка- 
честв* репресспг,  было  принято  р'Ьшеше  закрыть  Бостопстй 
портъ  и  гЬмъ  положить  конецъ  торговому  обману  К0Л0П1И  Мас- 
сачусетской  бухты  съ  Европой,  собран1е  жителей  восьми  ближай- 
шихъ  къ  Бостону  приходовъ,  подъ  предводительствомъ  Самуила 
Адамса,  р'Ьшило  заявить  о  своей  солидарности  съ  жителями 
опальнаго  города;  оно  пооб'Ьщало  нмъ  свою  помощь  и  поддеря:ку 
на  все  время,  пока  продлится  блокада,  и  сделало  пламенный  при- 
зыБъ  къ  „сестрамъ  колон1ямъ",  предлагая  имъ  прекратить  вся- 
К1Й  обм'Ьнъ  товарами  съ  Англ1ей.  12  мая  1774  г.,  какъ  бы  въ  отв'Ьтъ 
на  это  обращеше,  Комитетъ,  созданный  въ  Нью-Хорк*  для  по- 
стоянныкъ  сношен1й|  съ  прочими  колошями,  предлагаетъ  созвать 
генеральный  конгрессъ  отъ  всЬхъ  колон1й.  Предложеше  Нью- 
1орка  подвергается  обсужден1ю,  прежде  всего,  въ  собран1и  пред- 
ставителей отъ  Пенспльвап1и.  Оно  встр'Ьчаетъ  въ  немъ  полное 
сочувств1е.  Собранхе  выбираетъ  немедленно  делегатовъ  въ  кон- 
грессъ. Его  примеру  сп'Ьшатъ  последовать  палаты  и  другихъ 
колоши.  Опред'Ьлен1е  мЪста  и  срока  созыва  выпало  на  долю  Мас- 
сачусетса, или  точн'Ье  пебо.тьгааго  числа  патр1отовъ  въ  немъ. 
которые,  подъ  предводительствомъ  опять-таки  Самуила  Адамса, 
въ  тайной  конвенщи  постановили  собраться  1-го  сентября  въ 
Филадельф1и  и  пригласить  туда  же  и  къ  тому  же»  сроку  деле- 
гатовъ отъ  другихъ  колоши.  Между  тЪмъ,  англ1йское  министерство, 
не  довольствуясь  блокадой  Бостонскаго  порта,  принимало  м-Ьры 
къ  изм'Ьнешю  конституцхи  Массачусетса  съ  ц^лью  усилен1я  въ 
немъ  монарх  и  ческаго  принципа.  6  Августа  1774  г.,  губернаторь 
Массачусетса,  соединившей  въ  своихъ  рукахъ  также  начальство 

М  1Ъ1(1.,  стр.  325. 
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надъ  войскомъ  и  флотомъ,  получилъ  изъ  Англ1и  коп1ю  съ  акта, 
озаглавленнаго:  „актъ  для  бол'Ье  совершеннаго  устройства  про- 
винщи  Масса  чу  сетской  бухты".  Этимъ  актомъ  въ  рукахъ  губер- 
натора сосредоточивалось]  исключительное  зав'Ьдыван1е  админи- 
стращей  и  судомъ.  Губернаторъ — агентъ  англ1йскаго  правитель- 
ства, определяемый  на  службу  королемъ,  получалъ  право  верхов- 
наго  управлен1я  провипцгей  не  при  участ1и,  какъ  прежде,  28-член- 
наго,  избраннаго  народомъ,  сов-Ьта,  а  съ  сод'Ьйствхя  назпачаемыхъ, 
подобно  ему,  изъ  Англ1и  сов'Ьтниковъ,  числомъ  отъ  12  до  36- 
Въ  руки  губернатора  переходило  безконтрольное  опред'Ьлеп1е  на 
службу  и  столь  же  безкоптрольная  см-Ьна  всЬхъ  членовъ  низ- 
шихъ  судовъ,  въ  томъ  числ*  мировыхъ.  Участ1е  совета  требо- 
валось только  при  назначенш  шерифовъ.  Въ  то  же  время  запре- 
щалось приходамъ  им'Ьть  болЪе  двухъ  собран1й  въ  годъ  и  кругъ 
в-Ьдомства  послЪднихъ  ограничивался  однимъ  избратемъ  м-Ьст- 
ныхъ  властей  и  представителей  въ  палату.  Такому  явному  на- 
рушен1ю  ихъ  колон1альной  грамоты  жители  Массачусетса  р-Ьши- 
лись  воспротивиться  силою.  Рядъ  народныхъ  митинговъ,  въ  кото- 
рыхъ  нер-Ьдко  принимало  участ1е  до  двухъ  тысячъ  челов-Ькъ, 
иринудилъ  назначенныхъ  губерпаторомъ  судей  сложить  съ  себя 
свои  полномоч1я,  какъ  въ  самомъ  Бостон-Ь,  такъ  и  въ  другихъ 
городахъ  и  мЪстечкахь.  Огъ  лицъ,  назначенныхъ  на  эти  дол- 
жности, требовалось  каждый  разъ  письменное  засвид'Ьтельство- 
ван1е  ихъ  отказа.  Такимъ  образомъ,  жителямъ,  Массачусетса  съ 
<5амаго  начала  удалось  обратить  ненавистный  имъ  законодатель- 
ный актъ  въ  голую  букву. 

5  сентября  посл-Ьдовало  открытхе  собрашя  делегатовъ  отъ 
колон1й.  Это  собраше  въ  тотъ  же  день  приняло  наименоваше 
конгресса,  избрало  изъ  своей  среды  президента  Чарльза  Томсона 
и  приступило  къ  обсужден1ю  одного  изъ  тЪхъ  вопросовъ,  по  ко- 
торому всего  легче  могло  возникнуть  разнор-Ьчхе,  вопроса  о  томъ, 
какъ  считать  голоса  въ  конгрессЬ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  число 
всЬхъ  членовъ  было  55,  отд-Ьльныд  К0Л0Н1И  прислали  каждая 
большее  или  меньшее  число  депутатовъ,  по  своему  выбору. 
Патрикъ  Генри,  какъ  представитель  наибольшей  изъ  колоши — 
Виргпнш,  упорно  настаивалъ  на  несправедливости  равнаго  пред- 
ставительства колоши  безъ  отношешя  къ  числу  ихъ  жителей  и 
<5огатству.  Колон'ш,  уступавш1я  другимъ  въ  этихъ  двухъ  отноше- 
шяхъ,  по  его  мн-Ьнш,  должны  были  располагать  и  меньшимъ 
числомъ  голосовъ  на  конгрессЬ.  Съ  другой  стороны,  Селиванъ  изъ 
Нью-Гемпшира,  настаивая  на  томъ,  что  всЬ  и  каждая  изъ  коло- 
н1й  одинаково  заинтересованы  въ  р'Ьшен1яхъ  конгресса,  выводилъ 
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отсюда  необходимость  прпзнан1я  за  ними  'равнаго  числа  голо- 
совъ.  Джонъ  Адамсъ,  не  соглашаясь  съ  этимъ  посл-Ьднимъ  по- 
ложенхемъ,  въ  тоже  время  проводилъ  тотъ  взглядъ,  что  въ  ру- 
кахъ  конгресса  не  им-Ьется  точныхъ  данныхъ  ни  о  числ-Ь  ^;жите- 
лей,  ни  о  матер1альномъ  ихъ  благосостоян1и;  въ  виду  этого 
установлен1е  пропорщональнаго  представительства  въ  конгресс* 
казалось  ему  до  поры  до  времени  практически  неосуществимымъ. 
Признавая  вполн*  основательными  его  доводы,  конгрессъ  р'Ьшилъ 
оставить  вопросъ  открытымъ  съ  тЪмъ,  чтобы  вернуться  къ  его 
р'Ьшен1Ю  впосл1>дств1и,  при  лучшемъ  знан1и  д1ьла.  Возобновленныя 
тймъ  немеп'Ье  уже  наближайшемъ  засЬданш  прен1яо  пропорщо- 
нальномъ  представительств'Ь  колоп1й  едва  не  сделались  между 
ними  яблокомъ  раздора.  Патрикъ  Генри,  дену  тать  отъ  Виргпнхи, 
настаивалъ  на  той  мысли,  что  англ1йское  угнетеше,  какъ  общее 
всЬмъ  колонхямъ,  тЬмъ  самымъ  устранило  дальнейшее  существо- 
ван1е  между  ними  какихъ  либо  границъ,  что  оно  упразднило 
ра8лич]'е  между  жителями  Виргиши,  Пенсильванпг,  Нью-1орка  и 
Новой  Англ1и.  Отсюда  то  заключен1е,  что  система  представитель- 
ства отд'Ьльныхъ  К0Л0Н1Й  въ  конгресс*  должна  быть  основана  на 
начал*  пропорц10нальности  населен1ю  и  богатству.  Въ  ответь 
ему  Уордъ  изъ  Родъ-Эйланда  настаивалъ  на  равенств*  голосовъ 
отд*льныхъ  К0Л0Н1Й.  Онъ  подкр*плялъ  это  требован1е,  между 
прочимъ,  т*мъ  соображенхемъ,  что  графства  Впргинш,  хотя  и  не 
одинаково  населены  и  богаты,  т*мъ  не  меп*е  посылаютъ  равное 
число  представителей  въ  Виргинскую  Палату.  Зам*чая,  что  кон- 
грессъ не  прочь  склониться  въ  пользу  такого  р*шешя,  одинъ 
изъ  депутатовъ  отъ  Виргин1и,  Гарри  сонъ,счелънужнымъ  заявить 
что  предоставлеп1е  Виргин1и  числа  голосовъ,  равнаго  съ  другими 
КОЛ0Н1ЯМП,  будетъ  признано  ею  за  обиду  и  поведетъ  къ  тому, 
что  ея  представители  воздержатся  отъ  дальн*йшаго  присутствхя 
на  конгресс*.  Къ  счастью,  Гаррисонъ  не  нашелъ  поддержки  въ 
своемъ  ближайшемъ  товариш,*,  Генри  Ли.  Напомнивъ  собранш 
о  его  задач*  отстоять  права  и  вольности  американцевъ  противъ 
англ1йскихъ  посягательствъ,  Ли  возобповилъ  предложен1е,  сд*- 
ланное  въ  предшествующемъ  зас*дан1и — отложить  обсужденхе  во- 
проса до  т*хъ  поръ,  пока  въ  рукахъ  членовъ  конгресса  не  ока- 
жется достаточныхъ  данныхъ  для  его  р*шен1я.  Т*мъ  самымъ 
устранено  было,  по  крайней  м*р*  па  время,  главное  препятств1е 
къ  федеральной  ун11г.  соревновапхе  между  штатами  и  боязнь  ма- 
лыхъ  штатовъ  попасть  подъ  гегемон1ю  большихъ  *)• 
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Составлен1е  протеста  протпвъ  англШскихъ  м'Ьропр1ят1й  вотъ 
та  м-Ьра,  на  которой  сочли  пужнымъ  остановиться  прежде  всего 
члены  конгресса.  По  предложен1ю  Джона  Адамса,  они  приняли 
атЬдующее  постановленхе:  „Въ  виду  ясно  сознаваемаго  интереса 
об'Ьихъ  сторонъ,  АНГЛ1И  и  Америки,  мы  соглашаемся  на  ириве- 
ден1е  въ  исполнепхе  гЬхъ  мЪръ  парламента,  которыя  им-Ьютъ  въ 
виду  регламептац1ю  внешней  торговли,  и  въ  тоже  время  мы  вполн-Ь 
отрицаемъ  за  парламентомъ  право  обложен1я  америкапскихъ  под- 
данныхъ  внутренними  или  вн-Ьшними  поборами,  въ  интересахъ 
получон1я  постояннаго  дохода  съ  колон1й"  *)•  Такое  заявлеше 
какъ  бы  резюмировало  всЬ  тЪ  возражен1я,  как1я  подняты 
были  американцами  противъ  попытки  обложеп1я  ихъ  налогами 
изъ  метрополии,  и  въ  то  же  время  являлось  молчаливымъ  при- 
знашемъ  столь  разорительныхъ  для  Америки  навпгац1онныхъ 
актовъ  и  проводимой  ими  меркантильной  системы.  Это  обращен1е 
къ  парламенту  сопровождалось  призывомъ  къ  англ1йской  нащи, 
которую  конгрессъ  упрашнвалъ  вернуться  къ  той  политик'Ь,  ка- 
кая лежала  въ  оснобЪ  ея  отвошенШ  къ  Америк-Ь  до  1763  года. 
Конгрессъ  умолялъ  англичапъ  не  отымать  у  американцевъ  ихъ 
прирожденныхъ  правъ  челов'Ька  и  гражданина.  Въ  то  же  время 
онъ  заявилъ  открыто  о  своемъ  сочувствхи  жителямъ  Массачусетса 
въ  ихъ  0ПП03ИЦ1И  посл'Ьдпимъ  мЪрамъ  парламента  и  прпбавлялъ, 
что  буде  метропол1я  попытается  привести  ихъ  въ  исполнен1е  си- 
лою, всЬ  американцы  сочтутъ  своимъ  долгомъ  поддержать  Мас- 
сачусетсъ  въ  его  противод'Ьйств1и  апгличанамъ.  Заявленхе  это 
всего  бол'Ье  возставовило  противъ  конгресса  короля  Георга  III. 
Оно  заставило  его  оставить  безъ  вниман1я  вс^^  посл'Ьдующ1Я 
представлен1я,  сд^ланныя  колон1ями  въ  примирительномъ  духЪ. 
Единственный  челов'Ькъ,  р'Ьшивш1йся  въ  Англ1и  выступить  съ 
словомъ  примирен1Я  и  признать  благоразумными  заявлен1я  кон- 
гресса, былъ  лордъ  Чатамъ  (Питтъ  Старш1й).  Онъ  предложилъ 
немедленно  отозвать  арм1ю  изъ  Бостона,  снять  съ  него  блокаду  .и 
вообще  удовлетворить  всЬ  притязан1я  американце  въ,  пророча, 
что  въ  противномъ  случа'Ь  посл'Ьдуетъ  отпаден1е  колон1й  отъ 
метропол1и.  Нечего  и  говорить,  что  голосъ  его  не  былъ  услы- 
шанъ.  Адрессъ,  принятый  об'Ьими  палатами  парламента  въ  отв'Ьтъ 
на  заявленхе  конгресса  и  утвержденный  королемъ,  упоминалъ 
только  объ  обязанности  американцевъ  повиноваться  вел'Ьн1ямъ 
верховнаго  законодательнаго  собран1я  и  о  готовности  правитель- 
ства принять  м'Ьры  къ  вынужден1ю    такого    повиновеп1я.    Посл'Ь 
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подобнаго  отв'Ьта  колон1ямъ  оставалось  только  прибегнуть  къ 
самооборон*.  ОнЪ  стали  закупать  оруж1е  и  порохъ;  ихъ  не  устра- 
шила даже  неоднократно  повторенная  губернаторами  угроза 
освободить  негровъ  и  повести  пхъ  противъ  прежнихъ  господь. 
Сражешя  подъ  Лексинх'тономъ  и  Конкордъ,  вызванныя  желанхемъ 
англичанъ  захватить  въ  свои  руки  заготовленный  американцами 
военные  запасы,  открыли  собою  рядъ  въ  общемъ  благопр1ятны1ъ 
для  колонистовъ  военныхъ  д^йствШ.  Знакомство  съ  ними  оче- 
видно не  входить  въ  нашу  задачу  и  мы  ограничимся  поэтому 
изучеехемъ  одной  лишь  роли  конгресса  во  время  войны.  Привя- 
занность американцевъ  кь  метропол1И  и  нежелаше  разорвать 
вековую  связь  сь  нею  сказались  сь  наглядностью  поел*  первыхъ 
же  поражешй  англичань.  Вместо  того,  чтобы  объявить  себя  не- 
зависимыми, К0Л0Н1И  д'Ьлають  новыя  мнрныя  предложен1я  англШ- 
скому  правительству.  Предложенхя  эти  однохарактерны  сь  преж- 
ними и  подобно  имь  остаются  неуслышанными.  Второй  амери- 
канск1й  конгрессъ,  созванный  въ-ма-Ь  1775  г.,  посылаетъ  парла- 
ментеромъ  въ  Англ1ю  Пэна,  "владельца  Пенсильван1и;  въ  то  же 
время  онъ  принимаетъ  м'Ьры  къ  продолжен1ю  военной  обороны. 
По  предложен1ю  первыхъ  добровольно  составившихся  въ  Масса- 
чусетсЬ  народныхъ  ополченШ,  Вашингтонь  принимаетъ  на  себя 
начальство  войсками  Новой  Англ1и,  а  конгрессъ  въ  свою  оче- 
редь выпускомъ  ассигнащй  на  время  обезпечиваеть  содержате 
арм1и.  Желая  придать  бол^е  гармоничное  устройство  собрашю 
колон1альныхъ  делегатовъ,  Франклинь,  вернувш1йся  изъ  Англхн  и 
присланный  на  конгрессъ  своимь  роднымъ  штатомь— Пенсильва- 
шей,  снова  возобновляеть  предложен1е,  сделанное  имь  много  Л'Ьтъ 
ранЪе  въ  Олбани.  21-го  1юля  1775  г.  онъ  вносить  своего  рода 
конст1ггуцюнный  проектъ,  которымъ  определялось,  что  при  удер- 
жанш  каждой  колон1ей  ея  законовь  и  конституц1и,  федеральное 
правительство  должно  быть  надЪлено  правомь  решать  вопросы 
войны  и  мира,  зав'Ёдывать  дипломатическими  сношен1ями,  тор- 
говлею, денежнымь  обращешемь,  установлять  почты,  содержать 
войско  и  флоть,  вести  дЪла  съ  индМаами  и  покупать  у  нихъ 
пустопорожн1я  земли.  Франклинь  предлагалъ  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
создать  федеральное  казначейство,  получающее  денежный  сред- 
ства путемь  обложеп1я  колонхй  особымь  налогомь,  каждой  про- 
порционально числу  ея  жителей.  Установленхе  самого  налога  и 
его  взиман1е  падало  на  отдельный  правительства.  По  проекту 
Франклина  конгрессъ  должень  быль  состоять  всего  на  всего 
изъ  одной  палаты,  возобновляемой  по  частямь  каждые  три  года. 
Штаты  посылають  въ  нее  большее  или  меньшее  число  депута- 
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товъ,  смотря  по  своему  населешю.  Исполпительная  власть  при- 
надлежптъ  одной  пзъ  компссШ  конгресса.  Будь  этотъ  проектъ 
принять,  копгрессъ  съ  самаго  начала  пр1обр'Ьлъ  бы  то  значен1е» 
какое  выпало  ему  въ  уд'Ьлъ  много  л'Ьтъ  спустя,  а  Нашпнгтонъ  не 
встр'Ьтилъ  бы  большихъ  препятств1й  въ  обезпечен1и  арм1п  необ- 
ходимымъ  ей  содержан1емъ.  Къ  сожал'Ёшю,  проектъ  <1)ранклина 
былъ  отклонепъ  и  конгрессъ  ограничился  гЬмъ,  что  поручилъ 
€му  устройство  федеральныхъ  почтъ,  а  самъ  предписалъ  новый 
выпускъ  ассигяащй.  Для  выкупа  со  временемъ  этихъ  ассигнащй 
приняты  были  слЪдующхя  м'Ьры.  Въ  отд-Ьльныхъ  колон1яхъ  уста- 
новлепъ  былъ  поголовный  сборъ,  доходъ  съ  котораго  предназна- 
ченъ  былъ  для  изъят1я  ихъ  изъ  обра1цен1я  правительствами 
штатовъ.  Выполнен1е  этой  посл'Ьдней  м'Ьры,  однако,  съ  самаго 
начала  было  отложено  и  навсегда  осталось  однимъ  благимъ  на- 
М'Ьренхемъ*). 

Неусп-Ьхъ  первыхъ  военныхъ  д'Ьйств1й  открылъ  Георгу  III 
глаза  на  необходимость  усилен1я  арм1и;  недостатокъ  же  налич- 
ныхъ  войскъ  побудилъ  его  искать  помощи  на  стороне.  Къ  чести 
Екатерины  II  надо  сказать,  что  надежды  Георга  III  получить 
изъ  Росс1И  отрядъ  въ  20,000  челов-Ькъ  не  оправдались.  Ека- 
терина ограничилась  добрымъ  сов'Ьтомъ  „излюбленному  брату 
Георгу"  вступить  въ  мирные  переговоры  съ  американцами.  Боль- 
шее сочувств1е  встр1>тили  предложен1я  Георга  въ  ГессенЪ  и  Брун- 
свик*,  гд-Ь  за  добрую  плату  ему  удалось  обезпечить  себ-Ь  весьма 
существенную  помощь  войсками.  Ни  мало  не  запуганный  ожи- 
даемымъ  англичанами  со  дня  на  день  прибыт1емъ  военныхъ  под- 
дкр-Ьпленхй,  конгрессъ  принимаетъ  рядъ  мЪръ  къ  тому,  чтобы  1) 
своей  торговой  политикой  обезпечить  себ'Ь  симпат1п  европейскихъ 
нащй,  2)  согласовать  конституц1и  отд'Ьльныхъ  штатовъ  съ  совер- 
шившимся разрывомъ  съ  Англ1еП  и  3)  провозгласить  независимость 
Америки,  объяснпвъ  М1ру  причины,  поведш1я  къ  ея  установленш. 
Объявляя  разъ  на  всегда  отмЪненнымъ  торгъ  неграми,  конгрессъ 
въ  то  же  время  открываетъ  американск1е  порты  для  судовъ 
всЬхънащй,  за  исключен1емъ  англхйской.  Наразстояши  немногихъ 
дней  нмъ  принято  следующее  р'Ьшеше,  редакщя  котораго  принад- 
лежитъ  Джону  Адамсу:  каждая  изъ  колоши,  въ  которой  не 
имеется  правительства,  вполн'Ь  отв-Ьчающаго  современнымъ  ея 
потребностямъ,  призывается  къ  создап1ю  такого  правительства, 
которое  въ  глазахъ  народныхъ  избирателей  всего  бы  легче 
могло  обезпечить  счастье  и  безопасность,  какъ  самой  колой!  и,  такъ 
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н  всей  Америк1>.  Согласно  этому  р'Ьшен1Ю,  Виргип1я  производить 
существонныя  изм1)Нен1я  въ  смоемъ  полнтцческомъ  устройств'Ь 
и  предиосылаетъ  тексту  новой  конститущи  знаменитую  деклара- 
щю  правъ  челов1^ка,  составленную  Массопомъ  и  послужившую 
образцомъ  для  французской  декларац1и  1789-го  года.  Ко  всЬмъ 
этимъ  м'Ьрамъ  2-го  1юля  1776  года  присоединяется  еще  одна  и 
наибол1>е  решительная.  Вс1э  члены  конгресса,  въ  числ*  50,  еди- 
ногласно прииимаютъ  следующее  р^шенхе:  соедииенныя  въ  одинъ 
союзъ  колопи!  свободны  и  должны  быть  признаны  свободными  и 
независимыми  государствами;  всякое  подчиненхе  ихъ  Англш  пре- 
кращается, и  меяиу  ними  и  Великобритан1ею  разрывается  всякая 
связь. 

Мотивированхе  этого  рЪшенхя  поручено  было  Джефферсову, 
котораго,  поэтому,  и  сл'Ьдуетъ  признать  авторомъ  знаменитой  „де- 
кларащи  независимости**.  Вотъ  что  мы  читаемъ  въ  этомъ  документ*' 
мы  признаемъ  само  собою  понятными  истинами  сл'Ьдующ1Я  положе- 
Н1я:  „всЬ  люди  рождаются  равными,  над'Ьлены  Творцомъ  извест- 
ными неотъемлемыми  и  неотчуждаемыми  правами;  въ  числ'Ьэтихъ 
правъ  имеется  право  на  жизнь,  свободу  и  счастье;  для  обезпе- 
чен1я  этихъ  правъ  и  установляется  правительство,  полномоч1я 
котораго  зависятъ  отъ  доброй  воли  управляемыхъ.  Когда  тотъ 
или  другой  образъ  правлен1я  оказывается  несогласнымъ  съ  дости- 
жешемъ  вышеуказанныхъ  целей,  за  народомъ  должно  быть 
признано  право  изменхггь  его  или  отменить  вовсе.  На  м^ЬсгЬ 
прежпяго  долженъ  быть  созданъ  новый,  опирающ1йся  на  гЬхъ 
или  другихъ  принципахъ;  права  новаго  правительства  опреде- 
ляются народомъ  по  его  усмотрешю**.  Отправляясь  отсюда,  Джеф- 
ферсонъ  переходить  къ  перечислен1ю  всехъ  техъ  действ1й,  въ 
которыхъ  Георгъ  III  проявилъ  свое  посягательство  на  основный 
права  человека.  Это  перечислен1е  сделано  по  образцу  того,  какое 
мы  встречаемъ  въ  предисловхи  къ  англхйскому  биллю  о  правахъ 
1688  г.,  въ  которомъ  торжествующхе  англичане  объявляли  М1ру 
о  причинахъ,  поведшихъ  къ  вторичному  низвержен1ю  династ1и 
Стюартовъ.  „Такъ  какъ  своими  действ1ями  Георгъ  III  нарушилъ 
права  человека  и  такъ  какъ,  не  смотря  на  неоднократный 
заявлен1я  со  стороны  американцевъ,  англ1йск1й  народь  оказался 
глухимъ  ко  всемъ  ихъ  жалобамь  и  мольбамъ,  то,  продолжаетъ 
„декларащя  независсмости**,  мы,  представители  соединенныхъ  аме- 
рикапскихъ  колоши,  собранные  въ  конгрессъ,  взывая  къ  верхов- 
ному судье  М1ра,  которому  хорошо  известна  чистота  нашихъ 
намереп1й,  объявляемъ,  во  имя  всего  народа  колоши,  что  эти 
К0Л0Н1И  свободны    и    по  праву  должны    быть   признаны  свобод- 
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ными  и  независимыми  государствами,  не  связанными  бол-Ье 
никакою  связью  и  никакими  узами  подчинешя  съ  Англхей.  Какъ 
свободныя  и  независимыя  государства,  они  им-ёютъ  полное  право 
вести  войну  и  заключать  миръ,  установлять  союзы,  завязывать 
торговыя  сношешя  и  совершать  всякаго  рода  друпя  д'Ьйств1я 
на  как1я  им'ёютъ  право  независимыя  государства.  Для  приведен1я 
въ  исполнеше  этой  декларащи  мы  съ  твердой  вЪрой  въ  защиту 
Божественнаго  Промысла  намерены  пожертвовать  всЬ  и  каждый 
жизнью,  состоян1емъ  и  честью"  ^). 

11-го  1ЮНЯ  1776-го  года,  т.  е.  въ  тотъ  самый  день,  въ  какой 
конгрессе мъ  назначена  была  особая  комиссхя  для  состав  яешя 
декларащи  независимости,  определено  было  также  выбрать  ко- 
миссаровъ  для  выработки  проекта  конфедеращи  между  отдель- 
ными колошями,  решенхе,  которое  въ  следующШ  же  день  было 
приведено  въ  исполнеше;  при  этомъ  отъ  каждой  колон1и  назна- 
чено по  одному  делегату.  Не  далее  месяца  спустя  (12-го  1юля 
1776  года)  комиссары  представили  ожидаемый  отъ  нихъ  проектъ, 
написанный,  если  не  составленный  всецело,  делегатомъ  отъ 
Пенсильван1и — Дпкинсономъ.  Этотъ  проектъ  подвергнуть  былъ 
неоднократному  обсужденхю  въ  теченхе  шля  и  августа  1776-го 
года.  20-го  августа  конгрессъ,  перешедш1й  въ  полномъ  своемъ 
составе  въ  комитетъ,  изготовилъ  на  основаши  представленнаго 
ему  проекта  свой  собственный,  который  затемъ  переданъ  былъ 
тиснен1ю  и  розданъ  его  членамъ.  Въ  этомъ  новомъ  виде  проектъ 
подвергнуть  былъ  многократному  обсужден1ю  въ  стенахъ  кон- 
гресса и  принятъ  окончательно  не  ранее  15-го  ноября  1777-го  г. 
Новая  К0МИСС1Я  была  вследъ  затемъ  назначена  для  изготовле- 
тя  воззван1я  къ  правительствамъ  отдельныхъ  колоти,  съ  прось- 
бой объ  утвержден1и  ими  текста  „конфедеращи**.  Въ  этомъ  обра- 
щеши  мы  читаемъ,  между  прочимъ,  следующее:  „установлее1е  веч- 
наго  союза  между  колон1ями,  при  томъ  такого,  который  отвечалъ 
убеждешямъ  и  желашямъ  делегатовъ  всехъ  и  каждаго  изъ  шта- 
товъ,  столь  отлпчныхъ  между  собою  по  образу  яшзеи,  производству, 
торговли  и  внутреннему  устройству,  оказалось  задачей,  исполни- 
мой только  при  большой  затрате  времени  и  продолжительномъ 
обсужден1и.  Трудно  ожидать,  чтобы  лучш1й  въ  мхре  проектъ  въ 
состоя ши  былъ  удовлетворить  всеми  своими  статьями  политиче- 
скимъ  воззренхямъ  и  симпат1ямъ  всехъ  и  каждаго  изъ  штатовъ. 
После  долгихъ  прешй  и  самого  тщательнаго  изученхя  нами  пред- 
лагается   следу ющШ  проектъ;  проектъ,  несовершенный,  конечно, 
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но  всего  бо^тЬе  отв'Ьчающ1й  въ  нашихъ  глазахъ  общимъ  усло- 
В1ямъ  отд'Ьльпыхъ  колонШ,  а  потому  достойный  получить  все- 
общее утвержден1е".  Въ  этихъ  словахъ  наглядно  выступаетъ  отно- 
шен1е  составителей  конфедерац1и  къ  ихъ  собственному  творешю. 
Они  считаютъ  его  не  идеальнымъ,  а  только  нанмен'Ье  подвер- 
женнымъ  критик-Ь.  Указывая  па  трудность  своей  задачи,  они  про- 
сятъ  отд-Ьльные  штаты  отнестись  къ  ихъ  проекту  снисходительно 
и  упрочить  существоваше  конфедеращи  своимъ  соглас1емъ. 
Предложев1е  не  сразу  было  принято  колон1ями.  Н'Ькоторыя  изъ 
нихъ  сочли  нужнымъ  представить  отъ  себя  зам'Ьчанхя  и  допол- 
нен1я,  требуя  согласныхъ  съ  ними  изм'ЬненШ.  Эти  заявлен1я  ка- 
сались, главнымъ  образомъ,  сл-Ьдующихъ  вопросовъ:  порядка  рас- 
пред^кчензя  между  отдельными  штатами  денежныхъ  субспдШ  фе- 
деральному правительству,  порядка  разверстки  между  ними 
военныхъ  контингентовъ  и  передачи  федеральному  правительству 
западныхъ  влад-Ьихй  отд'Ьльпыхъ  штатовъ  (я  разум-Ью  влад^вхи 
ихъ  къ  западу  отъ  Аллеганской  ц^пи).  ВсЬ  эти  заявлен1я,  однако, 
оставлены  были  конгрессомъ  безъ  внимашя.  Поступая  такимъ 
образомъ,  онъ  хогЬлъ  по  возможности  устранить  новыя  прово- 
лочки, проистекавш1я  отъ  громадности  америкапскихъ  разстоян1й 
и  необходимости  подвергнуть  утвержден1Ю  палатъ  отд'Ьльпыхъ 
штатовъ  всякое  изм^ненхе,  внесенное  въ  прежшй  проектъ.  Въ 
наискор'Ьйшемъ  же  издан1и  конститущи  для  соединенныхъ  коло- 
ши чувствовалась  крайняя  нужда,  въ  виду  постоянныхъ  сомн*- 
Н1Й,  высказываемыхъ  въ  Англ1И  насчетъ  прочности  ихъ  союза. 
Въ  течен1е  1778  года  всЬ  штаты,  за  исключеп1емъ  Делавара  и  Мо- 
риланда,  дали  свое  соглас1е  на  изготовленный  конгрессомъ 
проектъ. 

Обратимся  теперь  къ  разбору  отд'Ьльпыхъ  положен1й  этой 
конститущи,  такъ  называемыхъ  „статей  конфедеращи  и  в'Ьчной 
уши  между  Штатами". 

Первая  же  статья  этой  конститущи  объявляла  конфедеращю 
„Соединенными  Американскими  Штатами".  Сл'Ьдующая  за  ней 
удерживала  за  отд'Ьльными  штатами  верховенство,  свободу,  не- 
зависимость, всякую  власть.  юрисдикц1ю  и  права,  не  перенесен 
ныя  копститущей  па  Соединенные  Американск1е  Штаты.  Третья 
статья  заключала  въ  себ-Ь  заявлен1е,  что  каждый  изъ  штатовъ 
вступаетъ  въ  постоянный  союзъ  друя^бы  съ  остальными  въ  инте- 
ресахъ  общей  защиты,  общаго  обезиочен1я  всЬхъ  и  каждой  изъ 
вольностей,  и  общаго  всЬмъ  благосостоян1я.  Отд'Ьльные  штаты 
обязывались  помогать  друх^ь  другу  въ  случа'Ь  посягательства  на 
любой  изъ  ппхъ,  подъ  предлогомъ  ли  релипи,  государственнаго 


—  303  — 

верховенства,  торговли  п  т.  д.  Четвертая  статья  признавала  за 
жителями  каждаго  изъ  штатовъ  права  свободныхъ  гражданъ  на 
протяжен1И  всей  конфедерац1и,  въ  томъ  чпсл*  право  свободнаго 
въ'Ьзда  и  вы+>чда  въ  любой  изъ  штатовъ,  право  свободной  тор- 
говли въ  нихъ,  право,  налагавшее  соответственную  обязанность 
нести  общ1Я  съ  его  уроженцами  пошлины.  Б'Ьглецы  изъ  отд^ль- 
ныхъ  штатовъ  подлежатъ  выдач*  по  требованхю  исполнительной 
власти  этихъ  штатовъ.  Судебные  приговоры  и  друг1е  акты,  издан- 
ные въ  одномъ  штат*,  сохраняютъ  силу  во  всёхъ  остальпыхъ. 
Пятая  статья  предписывала  устаповлен1е  генеральнаго  конгресса 
изъ  делегатовъ  отд'Ьльныхъ  штатовъ.  Способъ  избран1я  этихъ 
делегатовъ  долженъ  быть  опред'Ьленъ  въ  каждомъ  его  предста- 
вительнымъ  собран1емъ.  Конгрессъ  собирается  ежегодно  въ  пер- 
вый понед'Ьльникъ,  сл'Ьдующ.Ш  за  Новымъ  Годомъ.  Каждый  изъ 
штатовъ  им^егь  ежечасное  право  отозвать  обратно  всЬхъ  или 
н'Ькоторыхъ  изъ  своихъ  делегатовъ.  Число  посл'Ьднихъ  отъ  ка- 
ждаго штата  не  мен^е  двухъ  и  не  бол'Ье  семи.  Каждый  изъ  шта- 
товъ, независимо  отъ  числа  посылаемыхъ  имъ  делегатовъ,  им^еть 
всего  одинъ  голосъ  при  обсужденш  вопросовъ,  подлежащихъ  в*- 
д-Ьнш  конгресса.  Штаты  содержать  делегатовъ  на  собственный 
счетъ.  ВсЬмъ  имъ  одинаково  обезпечивается  свобода  слова  въ 
сгЬнахъ  конгресса.  Подобно  членамъ  нижнихъ  палатъ,  они  не 
подлежатъ  задержан1ю  (за  исключен1емъ  случаевъ  измены, 
убийства  и  нарушенхя  мира)  во  все  время  продлен1я  сесс1и,  во 
время  путешествхя  въ  Филадельф1ю  на  конгрессъ  и  обратно 
домой. 

Функщи  федеральнаго  правительства  сл-Ьдующхя:  ему  при- 
надлежитъ  право  объявлять  войну  и  заключать  миръ.  За  отдель- 
ными штатами  признается  гЬмъ  не  манЪе  право  самообороны  въ 
случае  занят1я  ихъ  непр1ятелемъ  или  напалеп1я  на  нихъ  со  сто- 
роны индейцевъ.  Федеральному  правительству  одному  предоста- 
влено далее  право  вступать  въ  договоры  и  союзы  съ  другими 
державами.  Некоторое  отступлеи1е  допущено  по  отношен1ю  къ 
торговымъ  трактатамъ.  Конгрессу  запр<.»щается  давать  соглас1е  на 
договоры,  последств1емъ  которыхъ  было  бы  запрещенхе  отдель- 
нымъ  штатамъ  установлять  те  или  друг1е  таможенные  сСоры^ 
одинаковые  для  иностранцевъ  и  туземцевъ,  или  выводить  и  вво- 
дить известные  товары  и  продукты.  Отъ  конгресса  зависитъ  уста- 
новлеи1е  правилъ  относительно  каперства,  выдача  г[амотъ  па 
снаряжен1е  каперскихъ  судовъ,  устаповлен1е  трибунала  для  раз- 
бирательства делъ  о  морскихъ  разбояхъ  и  присуя:леп1я  призовъ. 
Тоть  же  конгрессъ  признается  судьей  всехъ  споровъ  между  отдель- 
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ными  штатами  по  вопросамъ    о  нарушен1Н    границъ   территорхн 
или  юрисдикц1и  одного  штата  другимъ.   Право  установлвн1я  че- 
кана, ведеше  д'Ьлъ  съ  инд'Ьйцами,    почговыя    сношен1я   отд-Ьль- 
ныхъ  штатовъ  между  собою,  назначен1е  офицеровъ  армит  и  флота 
и  издаше  военныхъ  и  флотскихъ  регламентовъ, — все  это  перехо- 
дить въ  в'Ьд'6н1е   конгресса.    Въ   промежутокъ    между    сесс1ями 
функщи  конгресса  осуществляются  особой  избранной  имъ  комис- 
с1вй,  въ  которую  входить  по  одному  делегату  отъ  каждаго  штата. 
Эта  К0МИСС1Я  приготовляеть  роспись  государственныхь  доходовъ 
и  расходовь,  им-Ьеть  право  заключать  долги,  выпускать  ассигна- 
щи  оть  имени  Соедяненныхь  Шгатовь,  определять  численность 
военнаго   контингента,  поставляемаго  каждымь  штатомъ,  строить 
корабли   и   вооружать    ихь    пушками  ^  и    военными    снарядами. 
Отд^львыя  в^тви  управлен1я,  паприм-Ьрь,  военное  дЪло,  ведете 
вн'Ьшнихь  сношен1й  и  т.  д.  поручаются  комисс1ямь    по   выбору 
конгресса;  ихь  составляетъ  большее   или  меньшее    число  лпцъ, 
обыкновенно  членовъ  самого   собран1я.   Во   всЬхь   важныхъ  дЪ- 
лахь,  какь  то  вь  вопросахь  войны  и  мира,  международныхъ  сно- 
шешй,  производства  займовь,  выпуска  бумажныхь  денегъ  я  т.  д. 
конгрессъ  связань  обязательствомь  представлять   принятыя  имъ 
мЪры  на  утверждеше  правительствь  отд-Ьльныхь    штатовь.  Его 
р-Ьшешя  пр10бр'Ьтають  обязательную  силу  только  вь  случа-Ь  при- 
НЯТ1Я  ихь  по  меньшей  м•Ьр^Ь  девятью  изь    тринадцати  штатовь. 
Конгрессь  не  им-Ьеть  ни  независимыхь  оть  штатовь  денежныхь 
средствь,  ни  права  личнаго  набора  солдать  вь  арм1ю.  Отд'бльные 
штаты  облагаются  имъ  какъ  военными  коптингентами,  такъ  и  де- 
нежными субсид1ями  вь  различномь    размЪр'Ь,    сообразно  числу 
ихь  б^лаго  иаселен1Я.  Самое  производство  набора,  а  также  уста- 
новлен1е  и  взимаше    налоговь   принадлежит ь  отд-Ьльнымь  шта- 
тавгь.  Эти  посл-Ьднге  теряють  лишь  тЪ  функции  верховной  власти, 
удержан1в  которыхь  немыслимо  при  передач*  федеральному  пра- 
вительству заботь  о  ВН'ЬШНИХЬ  сношешяхь,  другими  словами — у 
нихъ  отнято  право  войны  и  мира  и    право    заключать    договоры 
съ  ипостранпыми  державами.  Вь  заключен1е  конститущя  1781  г. 
объявляеть  Уп1ю  колоши  вЪчпой  и  недопускаеть  никакихъ  изм*- 
неп1й  въ  ея  устройств-Ь,  иначе  какь  въ  силу  р'Ьшен1я  конгресса 
и  при  соглас1и  правительствь  всЬхъ    и    каждаго    изь    штатовь 
уши  '). 

При  самомь  б-Ьглсмъ  даже  знакомств-Ь  съ  только  что    раз- 
смотр-Ьиной  нами  конституц1вй,  поражаеть   факть    отсутств1я  вь 
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ней  отд'Ьльныхъ  отъ  законодательной,  исполнительной  и  судебной 
властей.  Комисс1Я,  заседающая  въ  промежутокъ  между  сесс1ями 
конгресса,  не  им'Ьетъ  отличнаго  отъ  него  состава  и  свопхъ  осо- 
быхъ  функцШ.  О  федеральныхъ  судахъ  н^тъ  п  помину.  Наконецъ, 
трудно  говорить  въ  строгомъ  смысл*  слова  и  о  законодательной 
власти  конгресса,  такъ  какъ  иосл'Ьдняя  не  идетъ  далЪе  изгото- 
влешя  проектовъ  новыхъ  законовъ,  прхобр'Ьтающихъ  силу  не  ра- 
нее, какъ  по  принят1и  ихъ  отдельными  штатами.  А  если  за 
правительствомъ  нельзя  признать  самостоятельности  ни  въ  зако- 
нодательств*, ни  въ  суде,  ни  въ  управлен1и,  то  спрашивается, 
можно  ли  собственно  и  говорить  о  немъ,  какъ  о  правительстве, 
ведь  международный  конгрессъ,  постановлешя  котораго  стано- 
вятся обязательными  для  договаривающихся  государствъ  после 
ратифнкащи  ихъ  исполнительными  или  законодательными  орга- 
нами этихъ  государствъ,  никемъ  не  признается  за  правитель- 
ство; а  между  такимъ  конгрессомъ  и  темъ,  установлен1е  котораго 
предписывается  „конститущей",  никакого  существеннаго  разли- 
ч1я  не  имеется.  И  тотъ,  и  другой  одинаково  не  знаютъ,  рядомъ 
съ  собой,  ни  самостоятельной  исполнительной,  ни  судебной  вла- 
сти; ни  тотъ,  ни  другой  не  создаютъ  сами  по  себе  новыхъ  зако- 
нодательныхъ  правилъ,  а  только  подготовляютъ  эти  правила: 
обязательность  последнихъ  наступаетъ  не  ранее,  какъ  съ  мо- 
мента ихъ  санкщонирован1Я  отдельными  правительствами.  Сама 
копститущя  1781  года,  невидимому,  не  считаетъ  своей  задачей 
установлен1я  отличнаго  отъ  штатовъ  государственнаго  организма. 
Она  говоритъ  не  объ  американской  нацш,  а  только  объ  ун1и  шта- 
товъ, ун1и,  целью  установлен1я  которой  является,  по  преимуще- 
стгу,  международное  представительство  входящихъ  въ  составъ  ея 
государствъ. 

Если  задаться  вопросомъ  о  томъ,  что  послужило  прототи- 
помъ  для  составителей  конститущи  1781  года,  то  едва  ли  будетъ 
ошибочно  сказать,  что  въ  своей  законодательной  деятельности 
они  руководствовались  теми  образцами  федеральнаго  устройства, 
как1я  представляли  известные  до  нихъ  опыты  установлешя  слож- 
ныхъ  государствъ. 

Самой  близкой  по  типу  къ  американской  конфедеращи  надо 
признать  республику  Соединенныхъ  Нидерландъ.  Семь  госу- 
дарствъ, вошедшихъ  въ  ея  составъ,  имели  каждое  свои  предста- 
вительныя  собран1я  (ландтаги);  въ  то  же  время,  въ  интересахъ, 
по  преимуществу,  военной  обороны,  они  вступили  между  собою 
въ  постоянный  согозъ  на  следующихъ  основашяхъ.  Каждый  изъ 
ландтаговъ  посылалъ  большее  или  меньшее  число  депутатовъ  на 
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такъ  называемые  „генеральные  штаты",  причемъ  опред'Ьлеше 
числа  и  характера  делегатовъ,  а  также  порядка  пхъ  избранхя 
всец'Ьло  предоставлено  было  ландтагамъ.  Въ  этомъ  отношенш 
американская  конститугця  1781  года  повторяетъ  только  постано* 
влен1я  нидерландской.  Голоса  подаются,  согласно  ей,  также  не 
поголовно,  а  по  депутацхямъ.  Самостоятельной  судебной  власти 
нидерландская  конститутя  не  знала.  То  же  можетъ  быть  сказана 
и  объ  американской  1781  года.  ^1то  касается  до  власти  исполни- 
тельной, то  она  устроена  была  нидерландской  конституц1ей  не- 
сколько иначе,  ч'Ьмъ  американской.  Въ  последней  ея  строго  го- 
воря н'Ьтъ  на  лицо,  такъ  какъ  только  въ  промежутокъ  межаз»" 
сесс1ями  открываетъ  свою  д'Ьятельность  комисс1я,  составленная 
изъ  членовъ  конгресса.  Въ  Нидерландахъ  же  исполнительная 
власть  устроена  совершенно  независимо  отъ  собрашя.  Если  и 
нежно  говорить  о  сходств'Ь  об'Ьихъ  конститущй  въ  этомъ  отно- 
шеши,  то  только  въ  томъ  смысл'Ь,  что  въ  той  и  другой  одина- 
ково исполнительная  власть  построена  не  на  личномъ,  а  на  кол- 
лепальномъ  начале.  Въ  Нидерландахъ  ею  является  совЪтъ  изъ 
генералъ-штатгальтера,  12  депутатовъ  отъ  провинцхй,  отличныхъ 
отъ  тЪхъ,  которые  засЬдаютъ  въ  генеральныхъ  штатахъ  и  н'Ь- 
сколькихъ  чиновниковъ,  въ  Американской  конфедеращи — комис- 
С1я  изъ  депутатовъ  конгресса,  по  одному  отъ  каждаго  штата. 

Что  касается  до  предметовъ  ведомства  обоихъ  собранШ  — 
нидерландскаго  и  американскаго,  то  они  съ  перваго  взгляда  да- 
леко не  одни  и  тЬ  же.  Генеральные  штаты  въ  этомъ  отношен1и 
им^Ьготъ,  повидимому,  некоторое  преимущество  власти.  Ни  права 
издав1я  обязательныхъ  для  всЬхъ  законовъ,  ни  самостоятельнаго 
права  налогового  обложен1я  конгрессъ  конфедерац1И  не  им^Ьеть; 
между  гЬмъ,  оба  эти  права  признаются  въ  равной  степени  за  ге- 
неральными штатами  Нидерландской  республики.  Различ1е  об*- 
ихъ  конституц1й  въ  этомъ  отношен1и  гЬмъ  не  мен^е  только  ви- 
димое. Д'Ьло  въ  томъ,  что  для  издашя  законовъ,  какъ  и  для 
установлешя  налоговъ,  требуется  въ  Нидерландахъ  единогласное 
р'Ьшен1е  депутатовъ  всЬхъ  штатовъ;  а  это  требованхе  равнозна- 
чительно  съ  требовашемъ  о  ратификащи  р'Ьшен1й  конгресса  пра- 
вительствами штатовъ.  Депутаты  генеральныхъ  штатовъ  во  вся- 
кое время  могли  быть  отозваны  пославшимъ  ихъ  ландтагомъ. 
Они  могли  также  по  собственному  выбору  покинуть  собраше, 
уклониться  отъ  голосовашя,  или  подать  мн'Ьн1е  противъ  предло- 
жешя  съ  объяснен1емъ  мотивовъ  или  безъ  всякаго  объяснешя. 

Такимъ  образомъ,  изъ  сопоставлешя  об'Ьихъ  конститущй 
выступаетъ  тотъ  знаменательный  фактъ,  что  об*  стоять  необыкно- 


.-*. 


—  307  — 

венно  близко  другъ  къ  другу>  такъ  близко,  что  самое  ихъ  сход- 
ство необъяснимо  безъ  предположешя  о  заимствоваши. 


§  5. 

Невыгодныя  стороны  конститущи   1781  года   не   замедлили 
сказаться.   Въ  томъ-же  году,    12-го    марта,    Мадисонъ    считаетъ 
уже  нужнымъ  поднять  въ  конгресс*  вопросъ    о   ея    дополнеши 
сл'Ьдующимъ  правиломъ,   которое  въ  корн*  подкашивало    одно 
изъ  основныхъ  ея  положенШ:   я  разумею    свободу    отд'Ьльннхъ 
штатовъ    пристать  или  не  пристать  къ  принятымъ    конгрессомъ 
р'Ьшешямъ.  Соединенные  Штаты,   значится    въ  его  предложен!!! 
должны  быть  над'Ьлены   правомъ  вынуждать  повиновенхе   м-Ьро- 
пр1ят1ямъ  своего  конгресса   съ  помощью  войска  и  флота  *).    Н-Ь- 
сколько   м'Ьсяцевъ    спустя   Гамильтонъ,    въ    издаваемомъ    пмъ 
журнал*  „Континенталистъ",  откровенно  заявлялъ,    что  во  всей 
ун1и  трудно    встретить   человека,    несогласнаго    съ  т'Ьмъ,    что 
конфедерац1я  недостаточно  сильно  организована  для  того,  чтобы 
съ  усп'Ьхомъ  продолжать  войну  съ  Англхей.  Федеральное  прави- 
тельство слиппсомъ  слабо,  жаловался  онъ,  и  слабость  его  увели- 
чивается   все    болЪе  и  бол*е.    Н-Ькоторые    штаты    уже    успели 
обойти  или  совершенно  отказались   выполнить   требовашя    кон- 
гресса. Намъ  необходимо,  заключалъ  Гамильтонъ,  безъ  проволо- 
чекъ  усилить  власть  конгресса  ^).  Эти  требован1я  нашли  отголо- 
сокъ  и  въ  ст'Ьнахъ  собранхя,    или  в'Ьрн'Ье,    отдельной    его    ко- 
мисс1и  (изъ  Рандольфа,  Эльсворса  и    Варну ма),    избранной    для 
составлешя    проекта    гЬхъ   дополнеши,    въ    какихъ    нуждается 
конститу щя.    Эта   комисс1Я   въ   своемъ    отчет*    потребовала    во 
1-хъ,  передачи  правительствами   отд'Ьльныхъ  штатовъ  федераль- 
ному права  назначать  собственныхъ    сборщпковъ    для    взиманхя 
имъ  же  самимъ  установленныхъ  налоговъ;   во  2-хъ,  перехода  въ 
руки  конгресса  права  цринят1Я     въ    ун1ю    новыхъ  штатовъ,    съ 
соглас1я,  однако,  того  изъ  штатовъ,  отъ  котораго   отделится  но- 
вый.— Первымъ  шагомъ  къ  установленхю    бол'Ье    т^снаго   един- 
ства между  штатами  былъ  переходъ   отъ  системы  назначаемыхъ 
конгрессомъ  комиссШ    къ   систем*    единоличныхъ    министровъ 
Первыми    изъ  такихъ    министровъ    избраны    были    Веньяминъ 
Линкольнъ    и    Робертъ  Моррисъ,    первый  -военнымъ,    второй — 
финансовымъ.  Подъ  вл1ян1емъ  агитац1И,  начатой  Гамильтономъ. 
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Робертъ  Моррисъ  предлагаетъ  конгрессу  установленхе  федераль- 
наго  банка,  съ  правомъ  выпускать  билеты  съ  обязательнымъ 
курсомъ;  билеты  эти  должны  быть  принимаемы  правительствомъ 
любого  штата  и,  т'Ьмъ  бол-Ье,  федеральнымъ.  Такъ  какъ  консти- 
тущя  1781  года  не  давала  конгрессу  права  установлешя  корпо- 
ращй,  то  Робертъ  Моррисъ  предложплъ  собратю  обратиться  къ 
правительствамъ  отд'Ьльныхъ  штатовъ  съ  просьбой  объ  инкор- 
порироваши  такого  банка  и  запрещен1я  держать  рядомъ  друпе, 
подобные  ему,  т.  е.  банки,  наделенные  правомъ  выпуска  кредит- 
ныхъ  бумагъ.  Не  дожидаясь  ответа  отъ  штатовъ,  конгрессъ 
собственной  властью  постановилъ  выдать  учредительную  гра- 
моту федеральному  банку,  какъ  только  основной  капиталъ  его, 
определенный  Моррисомъ  въ  400,000  фунтовъ,  будетъ  собранъ 
путемъ  подписки. 

Въ  1782  г.  проектъ  банка  получилъ  фактическое  осуще- 
ствленхе  съ  момента  взноса  въ  него  250,000  ф.,  собранныхъ  пу- 
темъ частныхъ  взносовъ. 

Новый  шап»  въ  томъ  же  направлен1и  укр-Ьпленхя  феде- 
ральной унш  сд^ланъ  былъ  депутатами  Нью-Джерси  и  Каро- 
лины. Не  въ  прим'Ьръ  другимъ,  правительство  американской 
конфедерац1и  не  им^ло  въ  своемъ  распоряжеши  ровно  ника- 
кихъ  денежныхъ  средствъ.  Единственныя  дозволенныя  ему  сред- 
ства къ  прхобретенхю  последнихъ  (я  разумею  реквизихци,  про- 
изводимыя  съ  отд'Ьльныхъ  штатовъ)  были  практически  неосу- 
ществимы. Для  расиределетя  реквпзищй  необходимъ  былъ 
какой  нибудь  масштабъ,  а  между  гЬмъ  не  существовало  ни 
кадастра  земель,  ни  оц-Ьнки  построекъ.  Въ  виду  этого,  депутаты 
Нью-Джерси  и  Каролины  предложили  конгрессу  добыть  себ* 
постоянный  денежный  средства  путемъ  установлен1Я  таможен- 
ныхъ  сборовъ  на  привозимые  въ  Америку  товары,  что  въ  свою 
очередь  потребовало-бы  Ирисвоенхя  конгрессу  права  регулировать 
внешнюю  торговлю.  Это  предложенхе  встречено  было  сочув- 
ственно всЬми  штатами,  за  исключен1емъ  Родъ-Эйланда.  Такъ 
какъ  конституц1я  требовала  единоглас1я  для  производства  ка- 
кпхъ-либо  изменеп1й  въ  ней  самой,  то  не  удивительно,  если 
противодейств1я  одного  штата  было  достаточно,  чтобы  въ  корн* 
подкосить  эту  наинеобходимейшую  реформу. 

Уже  сами  по  себе  эти  частныя,  правда,  но  весьма  суще- 
ственныя  дополнен1я  и  проекты  дополнешй  должны  были  рас- 
крыть глаза  на  неотложность  систематическаго  пересмотра  кон- 
ституцш  1781  г.  Къ  чести  Нью-1орка  надо  сказать,  что  этотъ 
штатъ  первый  созналъ  необходимость   такого  пересмотра  и  уси- 
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лешя  съ  помощью  его  федеральнаго  правительства.  Назначенная 
Нью-1оркскимъ  собран1емъ  комисс1я  постановила  обратиться  ко 
всЬмъ  членамъ  ун1И  съ  предложенхемъ  созвать  особую  конвенщю 
изъ  депутатовъ  отъ  штатовъ  и  поручить  ей  пересмотръ  и  до- 
полнен1в  конститущи  1781  года.  11остановлен1я  конвенщи  пр1обр1ь- 
таютъ  обязательную  силу  не  ран'Ье,  какъ  поел*  утвержден1я  ихъ 
правительствами  штатовъ.  Событ1я,  о  которыхъ  пдетъ  р'Ьчь,  по- 
сл'Ьдовали  въ  хюл*  1782  года,  т.  е.  на  разстоян1п  не  бол'Ье  полу- 
тора л'Ьтъ  со  времени  вступлен1я  въ  силу  самой  конститущи. 

Ближайш1й  толчекъ,  однако,  къ  ея  пересмотру  въ  духЪ  рас- 
ширен1я  и  упрочен1я  въ  ней  федеральнаго  начала  данъ  былъ 
не  тЪмъ  или  другпмъ  изъ  амерпканскихъ  штатовъ.  а  едва  за- 
миреннымъ  врагомъ  ихъ — Англ1ей.  Прюстановка  торговыхъ  сно- 
шений съ  Америкой  во  все  время  войны  съ  нею  отразилась  не- 
выгодно на  интересахъ  англ1йскихъ  торговцевъ.  Едва  поэтому^ 
начались  переговоры  о  мир*,  какъ  послышались  съ  ихъ  сто- 
роны заявлен1я  о  необходимости  обезпечить  дальн'Ьйш1й  обм'Ьнъ 
съ  Американскими  Штатами  путемъ  договора.  Но  съ  кЪмъ, 
спрашивалось,  было  заключить  такой  договоръ,  ужъ  не  въ 
отд'Ьльностп  ли  съ  правительствомъ  каждаго  изъ  штатовъ? 
Англ1я,  повидимому,  сама  бы  ничего  не  им*ла  проаивъ  этого; 
но  предложенный  ею  крайне  ст'Ьснительныя  услов1я,  затрогивая 
одинаково  интересы  всЬхъ  и  каждаго  изъ  штатовъ,  открыли 
имъ  глаза  на  то,  что  въ  сферЪ  торговой  политики,  они  соли- 
дарны между  собою  и  представляютъ  одну  нац1ю.  ДЪло  въ  томъ. 
что  подъ  вл1ян1емъ  агитащи  со  стороны  корабельныхъ  строите- 
лей, Питтъ  Младш1й  счелъ  возможнымъ  отступить  отъ  преяшихъ 
своихъ  взглядовъ  насчетъ  преимуществъ  свободной  торговли  и 
не  соглашался  заключить  съ  американцами  конвенщи  иначе, 
какъ  на  сл'Ьдующихъ  основан1яхъ:  торговля* Америки  съ  Англ1ей 
должна  быть  производима  на  англ1йскихъ  судахъ  подъ  командою 
англШскихъ  капитановъ  (ОгЛег  ш  соппсИ   1юля  24-го  1783  г.)  *). 

Это  требован1в  было  крайне  стеснительно  для  американ- 
цевъ;  до  войны  они  поставляли  англШской  торговле,  по  крайней 
м^р*,  треть  ея  судовъ  и  находили  въ  кораблестроен1и,  центромъ 
котораго  были  Бостонъ  и  Филадельф1я,  одно  изъ  наибодЪе  вы- 
годныхъ  для  себя  занятШ. 

СгЬснительнымъ  м'Ьрамъ  англШскаго  правительства  необхо- 
димо было  противоставить  совместный  отпоръ  въ  форм*  та- 
кихъ  же  ограниченШ    свободы  великобританскаго  ввоза.    А   это 
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было  немыслимо  иначе,  какъ  подъ  условхемъ  сосредаточешя 
въ  рукахъ  конгресса  права  регулировать  внешнюю  торговлю  и 
налагать  таможенный  пошлины  на  иноземные  продукты.  Къ  со* 
жал'Ьшю,  осуществлен1е  этой  задачи  было  задержано  на  время 
крайнею  подозрительностью,  съ  какою  три  южныхъ  штата  отне- 
слись къ  предложен1ю,  впервые  сделанному  на  этотъ  счвтъ 
Виргишей.  Оно  1слонилось  къ  тому,  чтобы  дать  конгрессу  право 
издашя  торговыхъ  регламентовъ.  Они  должны  были  войти  въ 
силу  при  соглас1и  депутатовъ  девяти  изъ  тринадцати  штатовъ. 
Виргин1я  и  Новая  Англ1я,  разсуждали  южные  штаты,  враясдебяы 
ввозу  негровъ,  а  дальнейшее  запрещенхе  его  въ  корне  подко- 
сить благосостояте  южныхъ  штатовъ.  Кораблестроен1е  сосредо- 
точивается, по  преимуществу,  въ  северныхъ  и  среднихъ.  Боль- 
шинству девяти  штатовъ  не  трудно  будетъ,  поэтому,  провести 
меры  къ  тому,  чтобы  вся  торговля  продуктами  южныхъ  штатовъ 
Производима  была  на  корабляхъ  Севера;  но  какая  отъ  того 
предвидится  польза  для  Каролины  или  Георпи?  Этому  недо- 
вер1ю,  этимъ  взаимнымъ  опасен1ямъ  удалось  задержать  на  не- 
сколько летъ  одну  изъ  существеннейшихъ  реформъ  въ  вон- 
ститущи. 

А  между  темъ,  неотложность  меръ  къ  усиленхю  уши  съ 
каждымъ  днемъ  чувствовалась  все  сильнее  и  сильнее.  Феде- 
ральное правительство  не  въ  состояши  было  выполнить  свонхъ 
обязательствъ  по  отношенш  къ  войску:  въ  течен1е  месяцевъ 
солдаты  оставались  безъ  жалованья;  недовольство  между  ними 
росло  съ  каждымъ  днемъ;  можно  было  ожидать  съ  часуначасъ 
открытаго  мятеяса.  Слухи  о  томъ,  что  солдаты  не  желаютъ  по- 
кинуть лагерей  ранее  окончательной  расплаты  съ  ними,  стали 
доходить  до  некоторыхъ  членовъ  конгресса,  вызывая  сильное 
безпокойство  во  всехъ  патрхотахъ  и  опасен1я  за  будущее  амери- 
канской федерац1и. 

Эти  слухи  были  далеко  не  ложными.  6-го  января  1783  года 
офицеры  арм1и  обращаются  съ  особымъ  адрессомъ  въ  конгрессъ. 
Отъ  своего  собственнаго  имени  и  отъ  имени  „братьевъ  сво- 
ихъ  солдатъ"  они  умоляготъ  его  поспешить  съ  уплатой  инь, 
по  меньшей  мере,  половины  того,  что  приходится  имъ  по  ра- 
счету за  последн1е  семь  летъ  войны.  Солдаты, — заявляютъ  они, — 
не  получая  вознагражден1я,  принуждены  содержать  себя  на  соб- 
ственныя  средства.  Имъ  поэтому  грозитъ  разорен1е.  Удовлетворе- 
шемъ  же  ихъ  справедливыхъ  требованШ  конгрессъ  докажетъ,  что 
не  желаетъ  основать  независимость  Америки  на  несчастхи  целаго 
класса  ея  гражданъ.  Платежъ  яиипованья  за  одинъ  месяцъ— вотъ 
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все,  чего  достигли  этимъ  адрессомъ  пославшая  его  лица.  Бол'Ье 
этого  конгрессъ  не  въ  состоян1И  былъ  сделать  за  недостаткомъ 
с]»едствъ.  Очевидно,  такая  мЬра  не  могла  удовлетворить  никого, 
и  въ  арм1н  вскоре  обнаружился  открытый  заговоръ.  Ц^лью  его 
было  принудить  конгрессъ  къ  выполнея1ю  своихъ  обязательствъ, 
а  средствомъ  не  расходиться  по  домамъ,  ран'Ье,  какъ  по  получе- 
н1и  сполна  всего  жалованья  ^).  Личной  отваги  Вашингтона,  не- 
ожиданно явившагося  на  сходку  офицеровъ,  и  его  уб'Ьждешямъ 
конгрессъ  обязанъ  тЪмъ,  что  не  подпалъ  съ  самаго  начала  сво- 
его существовашя  подъ  власть  военной  диктатуры.  Врагъ  всякаго 
насил1я,  Вашингтонъ  въ  то  же  время  быль  уб'Ьжденъ  въ  спра- 
ведливости гЬхъ  требован1й,  как1я  заявлены  были  готовыми  при- 
б-Ьгнуть  къ  нему  лицами.  Онъ  вид'Ьлъ  такя^е,  что  эти  требовашя 
будутъ  удовлетворены  не  ранЪе,  какъ  посл'Ь  изм'Ёненая  основъ 
федеральной  конституциь  Когда  войско,  послушное  его  голосу, 
р'ЬшиV^ось  разойтись  по  домамъ,  и  Вашингтону  оставалось  только 
сложить  съ  себя  полномоч1я  главнаго  военоначальника, — будущШ 
президентъ  рЪшилъ  воспользоваться  случаемъ  для  того,  чтобы 
въ  открытомъ  послан1И  къ  американской  нащи  замолвить  слово 
въ  пользу  усилешя  уши.  „Для  благосостояшя  и  счаст1я  отдЪль- 
ныхъ  штатовъ — читаемъ  мы  въ  этомъ  документ'^ — необходимо, 
чтобы  зав'Ьдыванхе  общими  интересами  федеращи  было  сосредо- 
точено въ  рукахъ  власти,  независимой  отъ  частныхъ  правительствъ. 
Помимо  этого,  федеральная  ун1я  не  можетъ  расчитывать  на  про- 
должительное существован1е.  ВсЬ  м-Ьры,  клоняш;1яся  къ  растор- 
жен1ю  уши  или  ослаблешю  ея  верховенства,  должны  быть  при- 
знаны враждебными  свободе  и  независимости  Америки.  Бели  мы 
признаны  заграницей,  то  не  какъ  отд-Ьльные  штаты,  а  какъ  еди- 
ная американская  нащя.  Договоры  европейскихъ  державъ  заклю • 
чены  ни  съ  к'Ьмъ  инымъ,  какъ  съ  нею  и  потеряготъ  свою  силу 
съ  момента  разложешя  унхи.  Мы  останемся  въ  какомъ  то  есте- 
ственномъ  состоян1и  и  убЪдимся  собственнымъ  горькимъ  опытомъ 
въ  томъ,  что  неизб'Ьженъ  переходъ  отъ  крайней  анарххи  къ  край- 
ней тиран1и,  и  что  деспотпзмъ  всего  легче  водворяется  на  раз- 
валинахъ  свободы,  разъ  посл-бдняя  граничитъ  съ  произволомъ''  ^). 
По  отзыву  всЁхъ  современниковъ,  это  личное  обращеше  самого 
популярнаго  изъ  народныхъ  вождей  бол'Ье  содействовало  про- 
бужден1ю  запроса  на  укр*плеше  унш,  нежели  совокупный  усил1я, 
сд'бланныя  въ  томъ  же  смысл'Ь  и  отд'Ьльными  правительствами, 
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п  конгрессомъ.  Некоторые  штаты  посп-Ьшили  отозваться  на  сде- 
ланный имъ  призывъ.  Нигд*,  за  исключешемъ,  быть  можетъ,  Родъ- 
Эйланда,  общественное  мн'Ьше  не  было  возстановлено  въ  большей 
степени  противъ  заявленнаго  конгрессомъ  притязашя  им'Ьть  не- 
зависимый отъ  штатовъ  денежный  фондъ,  какъ  въ  Виргинш. 
Ричардъ  Генри  Ли,  одинъ  изъ  главныхъ  защитниковъ  возможно 
широкаго  толкован1я  правъ  отд'Ьльныхъ  штатовъ,  въ  сл*дующихъ 
словахъ  формулировалъ  на  Виргинскомъ  собран1и  причины  про* 
тивод'Ьйств1я  посл'Ьдняго  всякому  предложешю  установить  по- 
стоянный федеральный  налогъ:  „адрессъ  конгресса  къ  отд'Ьль- 
нымъ  штатам7>,  адрессъ,  въ  которомъ  упоминалось  о  необходи- 
мости федеральнаго  таможеннаго  сбора,  я  считаю  несвоевремен- 
ной и  черезчуръ  смЪлой  попыткой  переступить  т*  пределы,  ка- 
К1е  конфедерац1ей  установлены  были  въ  интересахъ  свободы  от- 
д'Ьльныхъ штатовъ.  Передайте  только  въ  руки  аристократическага 
собран1я  (такимъ  Ли  почему  то  считалъ  конгрессъ)  право  свобод- 
наго  распоряженхя  кошелькомъ,  и  оно  не  замедлить  присвоить 
себ*  и  право  меча;  огь  свободы  не  останется  ничего,  кром*  пу- 
стого звука.  На  всЬ  требовап1я  усилить  власть  конгресса  я  охотно 
отвечу  словами,  некогда  произнесенными  англ1йскими  баронами 
въ  ихъ  заявлеши  пап*  Инокентш  III:  „КоИтиз  1е§е8  соп{е(1ега- 
11оп18  ти1ап**.  Получе'й1е  Вашингтоновскаго  послашя  совершенно 
изменило  настроен1е  умовъ  по  этому  вопросу.  Едва  возобновлена 
была  на  время  прекраш;енная  сесс1я  Виргинской  палаты,  какъ 
уже  всЬ  депутаты  считали  нужнымъ  высказаться  въ  пользу  пред- 
ложен1я  конгресса  и  законъ  объ  установленп!  континентальнаго 
налога  прошелъ  въ  паVтагЬ  единогласно  ^). 

Въ  свою  очередь  Мэриландъ  сп-Ьшилъ  заявить  о  своемъ  со- 
чувств1и  т'Ьмъ  взглядамъ,  как1е  высказаны  были  Вашингтономъ 
въ  его  прощальномъ  посланхи:  „Если  обстоятельства  покажутъ 
недостаточность  предоставленпыхъ  конгрессу  правъ, — читаемъ  мы 
въ  адрессЬ,  посланномъ  генералиссимусу  Мэрилендской  палатой, 
если  эти  права  окажутся  не  отвечающими  той  ц^ли,  съ  какой 
они  были  предоставлены  конгрессу,  ц-Ьли.  установлен1я  и  упро- 
чен1я  федеральной  ун1и,  наши  избиратели  охотно  согласятся  на 
ихъ  расширенхе"  -). 

Главнымъ  результатомъ,  однако,  вашингтоновскаго  послашя 
сл'Ьдуетъ  признать  тотъ  фактъ,  что  оно  вызвало  ни  въ  комъ 
иномъ,  какъ  въ  Гамильтон*,  попытку    начертать    проектъ   т'Ьхъ 
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изм-ЬненШ,  как1я  необходимо  должны  быть  сд'Ь*1аны  въ  конститу- 
Ц1И  1781  г.  въ  интересахъ  расширен1я  правъ  федеральнаго  пра- 
вительства. Проектъ  утотъ  долженъ  былъ  поступить  на  разсмо- 
тр'Ьше  конгресса.  Онъ  интересенъ  для  насъ  гЬмъ,  что  въ  немъ 
можно  найти  зародышъ  ц'Ьлаго  ряда  постановлен1й  конститухци 
1787  года.  Онъ  заключаегь  въ  себ-Ь  также  серьезную  критику 
всЬхъ  недостатковъ  конфедерации.  Такъ,  Гамильтопъ  первый 
обращаетъ  внимаше  на  то,  что  въ  конфедерац1и  законодательный 
и  исполнительныя  функщи  не  отделены  одна  отъ  другой  и  пе- 
реданы въ  руки  одного  собран1я,  вопреки  всЬми  признанному 
и  вполне  обоснованному  положвн1ю,  что  въ  государств'^  съ  сво- 
бодными учрежденшми  законодательная,  исполнительная  и  су- 
дебная власти  должны  быть  сосредоточены  въ  разныхъ  рукахъ.— 
Существеннымъ  недостаткомъ  конфедеращи  Гамильтопъ  считаетъ 
дал'Ье  тотъ  фактъ,  что  ею  не  создано  самостоятельной  судебной 
власти;  въ  федеральномъ  же  суд*  чувствуется  неотложная  не- 
обходимость, особенно  по  спорамъ,  въ  которыхъ  одной  изъ  сто- 
ронъ  являются  иностранныя  государства  и  иноземные  подданные. 
Отсутствхе  самостоятельной  судебной  власти  сказывается  невы- 
годно на  международныхъ  отношен1яхъ,  на  ежечасномъ  наруше- 
Н1И  иноземцами  трактатовъ,  воспрепятствовать  чему  былъ  бы  въ 
силахъ  одинъ  федеральный  трибуналъ.  Читая  это  м'Ьсто  въ 
проекгЬ  Гамильтона,  приходишь  къ  тому  заключен1ю,  что  и  этотъ 
сильный  умъ  не  въ  состоянхи  былъ  съ  самаго  начала  постигнуть 
всей  важности  предлагаемаго  имъ  нововведен1я;  онъ  не  вид'Ьлъ. 
гд*  именно  долженъ  лежать  центръ  тяжести  федеральнаго  суда. 
Опирая  свою  мысль  о  необходимости  ссылкой  на  частыя  наруше- 
Н1Я  международныхъ  трактатовъ,  Гамильтопъ  не  сознавалъ,  что 
главной  задачей  трибунала  будетъ  р-Ьшенхе  споровъ  между  фе- 
деральнымъ  правительствомъ  и  правительствами  штатов ъ.  Нельзя, 
поэтому,  считать  Гамильтона  творцсмъ  этого,  совершенно  новаго 
и  богатаго  посл'Ьдствхями,  начала  верховенства  суда  надъ  зако- 
номъ.  Оно  вызвано  было  къ  жизни  не  генхемъ  одного  человека, 
а,  какъ  мы  увидимъ  впосл-Ьдствхи,  самымъ  ходомъ  событ1й.  Га- 
мильтопъ критику етъ  конститущю  конфедеращи  еще  съ  той  сто- 
роны, что,  над'Ёляя  конгрессъ  правомъ  налогового  обложен1я 
всЬхъ  жителей  уши,  она  въ  то  же  время  обращаетъ  это  право 
въ  голую  букву,  такъ  какъ  лишаетъ  собрате  всякаго  контроля 
за  устаноблен1емъ  налоговъ  отд'Ьльными  правительствами  и  са- 
мымъ порядкомъ  ихъ  взиман1я.  Ограничен1е  роли  конгресса  въ 
д'Ьл'Ь  налогового  обложен1я  однимъ  правомъ  распред'Ьлять  из- 
держки между  отд'Ьльными  правительствами,  кажется  ему  крайне 
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не  практи1нынъ.  Для  производства  таков  разверстки  необходЕнъ 
какой-нибудь  масштабъ,  а  посугЬдтй  не  можетъ  быть  установленъ 
помимо  оц'Ёнки  земельяыхъ  угодШ,  построекъ  и  т.п.  въкаждонъ 
изъ  штатовъ,  что  потребуетъ  большихъ  затрать.  Права  конгресса 
по  отиошешго  къ  международному  представительству  уши,  внеш- 
ней торговли,  заамаиъ  и  чекану  монеты  кажутся  Гамильтону 
одинаково  недостаточными.  Копститущя  1781  года, — справедливо 
говорить  онъ,  —  над'Ьляеть  конгрессь  правоыъ  междувародваго 
представительства,  и  въ  то  же  время  не  принимаетъ  никакихъ 
м-Ьръ  кь  тому,  чтобы  сосредоточить  въ  его  рукахь  средства 
вв'Ьшней  обороны.  Она  одновременно  предоставляетъ  конгрессу 
право  заключец1я  торговыхъ  трактатовь  съ  иноземными  государ- 
ствами и  подкашиваеть  это  право  въ  самомъ  его  основан1и  гЬиъ, 
что  не  дозволяетъ  вносить  въ  трактаты  статей,  запрещающахъ 
вывозъ  или  ввозъ  изв'Ьстныхь  товвровъ,  или  облагающигь  нхъ 
пошлинами.  Представительство  Америки  заграницей  немыслимо 
со  стороны  конгресса  безь  передачи  ему  права  издавать  ааконы, 
регулнрующ1е  международный  отношен1я,  а  такого  права  кон- 
ститущя  конфедерац1и  не  даеть  федеральному  правительству. 
Наконецъ,  по  мн^нш  Гамильтона,  коЕституц1я  1781  годалшпаеть 
конгрессь  возиоя;ности  эвергическаго  веден!я  д'Ьлъ  требован1в)1ъ 
большинства  и  голосовъ  изъ  13-ти  для  постановки  р1ушен1й  въ 
важн-Ьйшихъ  вопросахъ  и  семи  вь  остальныхъ.  Пока  такое  пра- 
вило будетъ  держаться,  большинство  не  перестанегь  быть  игрзтп- 
кой  въ  рукахъ  меньшинства,  такъ  какъ  двухъ  голосовъ  будетъ 
достаточно,  >1тобы  отсрочить  на  безконечное  время  самыя  даже 
неотложныя  р^шеШя  '). 

Проекгь  Гамильтона  на  первыгь  порахъ  встр-Ьтиль  слабую 
поддержку  въ  конгрессе.  Комисс1я,  назначенная 'для  пересмотра 
статей  конфедерац1и,  разошлась,  не  сд'Ьлавъ  р-Ьшительно  ничего 
и  потерявъ  даже  виру  въ  то,  чтобы  ея  деятельность  когда  лнбо 
могла  им'Ьть  практическЫ  посл'Ьдств1я.  „Такъ  мало  встречаю  я 
сочувств1я  мысли  упрочен1я  федеральной  уыш,  одинаково въстЬ- 
нахъ  конгресса  и  вн'Ь  его,— читаемъ  мы  въ  частной  переписке 
Гамильтона  съГривомъ,  относящейся  именно  къ  этому  времени,— 
что  для  челов'Ёка,  не  им'Ьющаго  въ  виду  другой  ц'Ьли,  кро1гЬ 
общественнаго  блага,  служить  становится  совершенно  беаполеа- 
нымъ.  Мы  не  ран'Ье  решимся,  повидимому,  на  перем'Ьны  въ  ва- 
шихъ  учреждев1яхъ,  ч^иъ    посл'Ь   того,    какъ   горькому    опыту 

^)  Л1е1ап1|1ег  Нкт11Ь)а  аоЛ  Шв  Со11(втрогаг1ев  оп  (Ье  г1вв  оГ  (Ье  Лтег!- 
сап  Сш1аЫ(и110п  Ьу  ^оЬ^  ШеЦипиИег,  ЬопДоп  1864,  стр.  182. 


—  315  — 

удастся  убедить  насъ  въ  томъ,  что  эти  учрвжден1я  уто- 
пичны'' М- 

Эти  слова  Гамильтона  были  пророческими.  Отд'Ьльнымъ  пра- 
вительствамъ  предстояло  сперва  испытать  всЬ  невзгоды  конфе- 
дераци!,  прежде  чЪмъ  р'Ьшиться  на  замену  ея  бол'Ье  сильной 
ушей.  Какъ  ни  страннымъ  можетъ  показаться  на  первый  взглядъ 
утверждеше,  что  денежныя  затруднения  американцевъ  были  бли- 
жайшимъ  поводомъ  къ  скр'Ьплен1ю  ими  ихъ  федеральнаго  союза, 
но  такое  заявлен1е  строго  отв-Ьчаеть  истин'Ь.  Война  за  независи- 
мость обошлась  американцамъ,  по  вычислешю  Джефферсона,  въ 
140  миллюновъ  долларовъ  -). 

Конгрессъ,  въ  першдъ  времени,  предшествовавшхй  принят1ю 
конституц1и  1781  года,  выпустилъ  бумажныхъ  денегъ  на  сумму 
240  милл1оновъ  фунтовъ  стерлипговъ,  но  эти  240  мил<11оновъ  асси- 
гнатий,  по  оц-Ьик-Ь  Джефферсона,  им'Ьли  покупательную  силу 
всего  на  всего  въ  30  милл1оновъ  металлическаго  чекана,  Д-Ьнность 
ассигнащй,  выпущенныхъ  во  время  продолжен1я  войны  прави- 
тельствами отд-Ьльныхъ  штатовъ,  Джефферсонъ  такжо  оц-Ьниваетъ 
приблизительно  въ  36  миллюновъ.  Остающаяся  зат-Ьмъ  сумма, 
приблизительно  въ  70  милл1оновъ,  выла  покрыта  путемъ  займовъ, 
сд'Ьланныхъ  конгрессомъ  у  правительствъ  штатовъ,  у  частныхъ 
лицъ  и  заграницею.  Ц'Ьнность  бумажныхъ  денегъ,  по  м-Ьр-Ь  ихъ 
выпуска,  постепенно  падала;  помимо  всякой  девальващи,  сд-Ьлкп 
перестали  заключаться  на  ассигнащи. 

При  составлен1и  см*Ьты  доходовъ  и  расходовъ  на  ближайшхй 
1785  г.  конгрессъ  поставленъ  былъ  въ  крайне  затруднительное 
положен1е.  Въ  Голланд1И  векселя,  выданные  Моррисомъ  отъ  имени 
федеральнаго  правительства,  были  опротестованы;  требовалась 
немедленная  затрата  660,000  долларовъ  для  ихъ  оплаты,  а  между 
гЬмъ  прим'Ьръ  предшествующихъ  л'Ьтъ  показывалъ,  что  прави- 
тельства отд'Ьльныхъ  штатовъ  далеко  не  сп'Ьшатъ  со  взносомъ 
причитающихся  съ  нихъ  денежныхъ  реквизищй, — три  вовсе  не 
исполнили  въ  этомъ  отношен1и  своего  обязательства,  остальныя 
уплатили  только  половину  следуемой  съ  нихъ  суммы.  На  выручку 
конгресса  выступила  Виргин1я,  въ  которой  агитащи  Вашингтона 
удалось,  ранЪе,  ч'Ьмъ  гд*  либо,  образовать  прочное  зерно  буду- 
щей „нащональной  парт1и^,  разум'Ья  подъ  этимъ  именемъ  при- 
верженцевъ  усилешя  федеральнаго  правительства. 

Составленная  бол'Ье  Ч'Ьмъ  на  половину  изъ  новыхъ  членовъ, 
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Ввргинская  палата,  по  иредложев1ю  Патрика  Геври,  проводить 
следующее  р'Ьшен1е:  Виргив1я  должна  нести  вадержки  федераль- 
ваго  правительства  пропоршонально  числу  ея  б-Ьдаго  и  чернаго 
населев1я,  при  чемъ  изъ  иосл'Ьдняго  прнвииаетоя  въ  расчеть  ве 
Лол*е  трехъ-пятыхъ.  Отказываясь  отъ  дальв-ЬйшеП  оппозпши 
проекту  сосродоточевзя  въ  рукахъ  ковгресса  права  вынуждать 
правительства  пггатовъ  къ  уплат*  причитающихся  съ  нихъ  суимъ. 
Виргинское  собран1е  по1тановляетъ,  что,  не  дожидаясь  проведе- 
шя  этого  проекта  законодательнымъ  порядкомъ  въ  конгресс*, 
ВС*  девежныя  требовав1я  [посл'Ьдняго,  съ  ц*лью  ли  покрить 
издержки  федеральваго  правительства,  или  уплатить  проценты  и 
каоиталъ  нацюнальваго  долга,  будугь  приводиться  въ  исполнен1е 
правительствомъ  штата  '). 

Къ  только  что  указанной  нами  главной  причин*  пробуди- 
вшагося  созаан1я  необходимости  усилить  власть  федеральнаго 
правительства  присоединилась  еще  другая.  Такъ  какъ  штаты 
выпустили  въ  течеше  войны  не  мало  ассигнащН,  и  такъ  какъ 
платежная  сила  посл*дн11Хъ  признаваема  была  только  пусти- 
вшимъ  ихъ  въ  обращен1е  правительствоиъ,,имущественныя  сд*.1К11, 
заключепныя  между  жителями  отд*льныхъ  штатовъ,  фактически 
лишены  были  серьезнаго  обезпечен1я.  Такой  порядокъ  вещей 
подкашивалъ  въ  корн*  одно  изъ  основныхъ  положенШ  всякаго 
общественнаго  порядка — незыблемость  разъ  заключеннихъ  сд*- 
локъ.  Повсюду  стала,  поэтому,  упрочиваться  мысль  о  необходимости 
передать  исключительно  въ  руки  федеральнаго  правительства  право 
не  только  установления  чекава,  по  и  выпуска  бумажвыхъ  девегъ 
съ  обязательнымъ  курсомъ. 

Ст*снительныя  условия,  поставлевныя  американской  торго- 
влей, прежде  всего  Англ1ей,  а  эагЬмъ  п  Франц1ей,  ограничен1е 
числа  портовъ,  открытыхъ  для  склада  американскихъ  товаровъ 
во  Франщп,  обязательство  ввозить  ихъ  въ  Авглш  только  на 
аегл1йскпхъ  судахъ,  все  это,  какъ  уже  было  зам*чено,  побудило 
отд-Ьльныя  правительства  поднять  вопросъ  о  необходимости  общей 
вс*мъ  пмъ  торговой  политики,  политики,  которая,  прим*няя  къ 
европейскииъ  державамъ  однохарактервыя  торговый  ст*снен1я, 
устанавливая,  ыа11рим*ръ,  таможепныя  пошлины  на  ипоземные 
товары,  побудила  бы  эти  правительства  перейти  раво  или  поздно 
къ  систем*  свободнаго  обм*на,  а  до  поры  до  времени  сод*йство- 
вала  бы  усп*шноиу  развитш  туземныхъ  мануфактуръ,  защищая 
ихъ  отъ  конкуренцп!  заграничныхъ.   Виргинское  собрание  опять 
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таки  первое  выступило  на  этотъ  новый  путь.  Постановлешемъ  отъ 
1ЮНЯ  м-Ьсяца  1784  г.  оно  передало  въ  ]руки  федеральнаго  прави- 
тельства исключительное  право  регулировать  внешнюю  торговлю 
и  установлять  таможенный  пошлины,  правда,  всего  срокомъ  на 
13  л'Ьтъ. 

Идеи,  въ  такой  степени  враждебныя,  повидимому,  интересамъ 
отд'Ьльныхъ  правительствъ,  какъ  расширен1е  въ  ущербъ  имъ  вла- 
сти федеральнаго,  зр'Ьготъ,  очевидно,  не  быстро  и  еще  медленн'Ье 
находятъ  себ*  практическое  прим'Ьненхе.  Проходить  еще  два  года 
безъ  существенныхъ  изм-Ьнешйвъ  конституцш  1781  года.  Въ  про- 
должен1е  13  дней  конгрессъ  дебатируетъ  въ  полномъ  своемъ 
составе,  а  именно  въ  течеше  шля  и  августа  1786  года,  неотвяз- 
ный вопросъ  объ  усилен1и  своей  власти.  Къ  тринадцати  статьямъ 
копфедеращи  р-Ьшено  присоединить  семь  новыхъ,  а  именно:  пре- 
доставить конгрессу  зав'Ьдыван1е  внешней  торговлей  и  устано- 
влен1е  таможенныхъ  пошлинъ,  но  подъ  тЪмъ  пеисполнимымъ 
услов1емъ,  чтобы  отъ  этого  не  пострадала  свобода  отд'Ьльныхъ 
штатовъ.  Право  налагать  таможенные  сборы  не  должно  им'Ьть 
посл'Ьдствхемъ  созданхе  для  федеральнаго  правительства  постоян- 
ной статьи  дохода;  вся  сумма  сбора  поступаетъ,  согласно  проекту, 
въ  распоряжеше  правительствъ  отд'Ьльныхъ  штатовъ.  Конгрессъ 
по  прежнему  долженъ  довольствоваться  ихъ  денежными  контри- 
бугцями.  Въ  случа*  неуплаты  посл'Ьднихъ  въ  срокъ,  онъ  въ 
прав'Ь  потребовать  вм'Ьст*  съ  суммою  долга  и  10  годовыхъ  про- 
центовъ.  Только  въ  томъ  случа*,  если  въ  теченхе  10  м'Ьсяцевъ 
и  при  исполнети  большинствомъ  штатовъ  денежныхъ  реквизицШ 
конгресса,  то  или  другое  правительство  окажется  недоимщикомъ, 
дозволено  конгрессу  приступить  къ  непосредственной  разверстк'Ь 
н  взиман1ю  не  выплаченной  ему  штатомъ  суммы  между  его  граф- 
ствами и  приходами. 

Непрактичность  этихъ  м'Ьръ  бросается  въ  глаза.  Неудиви- 
тельно, еати  имъ  пе  дано  было  ни  мал-Ьйшаго  хода  *). 

Можно  было  опасаться,  что  вопросъ  о  создан1И  нацюналь- 
наго  правительства  такъ  и  останется  нер'Ьшеннымъ.  И  действи- 
тельно, гЬ.мъ  нормальнымъ  путемъ,  какой  предписывала  консти- 
тушя  копфедерац1и  для  введвн1Я  въ  ней  тЪхъ  или  другихъ  измЪ- 
нен1й,  онъ  едва  ли  могъ  быть  р'Ьшенъ  удовлетворительно.  В-Ьдь 
для  каждаго  изм^ненгл  требовалось  соглас1е  одиннадцати  шта- 
товъ изъ  всего  числа  ихъ — тринадцати.  Требован1е  это,  по  спра- 
ведливому  замЪчанхю    Гамильтона,     д'Ьлало     изъ     большинства 
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игрушку  въ  рукахъ  меньшинства.  Неудивительно,  поэтому,  если 
новый  порядокъ  американскихъ  учреждешй  вышелъ  не  изъ  кон- 
гресса, если  починъ  въ  этомъ  отношении  сд'Ьланъ  быль  не  феде- 
ральнымъ  правительствомъ,  а  гЬмъ  изъ  штатовъ,  который  уже 
много  разъ  нм'Ьлъ  случай  заявить  о  своей  готовности  поступитьсл 
некоторыми  правами  верховенства  въ  интересахъ  ун1и,  я  разу- 
мею Виргин1ю.  Въ  то  самое  время,  когда  конгрессъ  заявлялъ  о 
своей  несостоятельности  въ  д'Ьл'Ь  переустройства  ун1и,  Виргин- 
ская палата  возобновила  предложвше,  сделанное  несколько  лЬтъ 
назадъ  штатомъ  Нью-1оркъ.  14  сентября,  на  основан1и  проекта, 
составлеше  котораго  поручено  было  Гамильтону,  палата  р'Ьшила 
пригласить  друпе  пгтаты  ун1и  послать  своихъ  делегатовъ  на  сие- 
щальную  конференщю  въ  Филадельф1и.  Задачей  конференцш 
было  изучить  современное  положенхе  Соединенныхъ  Штатовъ, 
пр1искать  средства  къ  тому,  чтобы  привести  унхю  въ  большее 
соотв^Ьтстихе  съ  требован1ями  нащи  и  изготовить  проектъ  новой 
конституц1и.  Посл^дихй  долженъ  былъ  поступить  затЪмъ  на  обсу- 
жден1е  и  утвержденхе  палатъ  отд-Ьльныхъ  штатовъ  *),  Самый 
срокъ  созвашя  конференщи  былъ  напередъ  установ,1енъ.  Она 
должна  была  собраться  во  второй  понед'Ьльиикъ  блпжайшаго 
мая.  Предложенхе  Виргин1и  встретило  противод'Ьйств1е  со  стороны 
всего  на  всего  двухъ  штатовъ,  Нью-1орка  и  Массачусетса,  но  и 
здЪсь  всякая  оппозиц1я  вскоре  пала,  въ  виду  ясно  сознанной 
необходимости  спасти  страну  отъ  банкротства,  какимъ  грозила 
ей  неспособность  федеральнаго  правительства  выполнить  свои 
денежный  обязательства.  Такъ  какъ  Виргишя  приняла  на  себя 
починъ  въ  Д'Ьл'Ь  созван1я  кон(})еренц1и,  то  ея  делегаты,  съЭдмун- 
домъ  Рапдольфомъ  во  глав!^,  решили  предстать  на  конгрессъ  съ 
готовымъ  проектомъ  новой  конституцш.  Составлен1е  его  принялъ 
на  себя  Мадисонъ  ^). 

14  мая  1787  года  конференщя  открыла  свои  зас'Ьдан1я  въ 
Филадельф1и.  Число  делегатовъ  отъ  разныхъ  п1татовъ  было  не- 
одинаково: одна  Пенсильван1я  поа1ала  четырехъ,  Коннектикутъ 
и  Мэриландъ,  каждый  по  одному,  Нью-Торкъ,  Южная  Каролина 
и  Георпя  по  два  депутата,  а  остальные  штаты  каждый  по  три. 
Большинство  депутатовъ  были  лица  съ  высшимъ  университет- 
скимъ  образован1емъ;  кто  вышелъ  изъ  Гарварда,  кто  изъ  Колум- 
б1йскаго  колледжа,  кто  изъ  Глазго  и  Оксфорда.  О  н'Ькоторыхъ 
изъ  нихъ,   въ  томъ   числ*    о    Вашингтон'Ь,   намъ    изв'Ьстно,  что 
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^Духъ  Законовъ"  Монтескье  служилъ  пмъ  настольной  книгой. 
Большинство  знакомо  было  съ  аяглтйскимп  учрежден1ями  изъ 
личныхъ  наблюдешй;  мнопе  им'Ьли  случай  путешествовать  по 
Швейцар1и  и  Голланд1и  и  обстоятельно  были  осведомлены  на- 
счетъ  согознаго  устройства  *). 

Первый  вопросъ,  представивш1йся  на  р^шеше  конференши, 
состоялъ  въ  выбор*  между  изм'Ьнен1емъ  существующей  консти- 
тущи  и  выработкой  новой.  Вашингтонъ]  и  Мадисонъ  стояли  за 
последнее.  Имъ  безъ  труда  удалось  подвинуть  на  это  и  мен'Ье 
р^шительнаго  по  характеру  Рандольфа,  главу  Виргинской  ле- 
легащи  *). 

Изготовлен1е  проекта  новой  конституц1и  единогласно  возло- 
жено было  на  посл4дняго.  Вотъ  существенн'Ьйш1я  черты  этого^ 
такъ  называемаго,  Виргинскаго  проекта:  онъ  начинается  слЪдую- 
щимъ  категорическпмъ  заявленхемъ:  чтобы  воспрепятствовать  осу- 
ществлен1го  того,  что  всЬ  предвидятъ,  мы  разум^емь  распаден1с 
Соединенныхъ Штатовъ,  намъ  сл'Ьдуетъ  изучить  обстоятельно  не- 
совершенства существующей  системы  конфедерац1и  и  предложить 
гЬ  нормы,  как1я  должны  войти  въ  составь  новой  федеральной 
конститущи.  Конфедерац1я,  продолжаетъ  ВиргинскШ  проектъ, 
возникла  въ  то  время,  когда  наши  св^д^Ьтя  о  конститущяхъ,  во- 
обще, были  еще  слабы,  когда  мы  не  сознавали  всей  непрактич- 
ности системы  денежныхъ  реквизищй,  производимыхъ  конгрес- 
сомъ  съ  отдЪльныхъ  штатовъ,  когда  между  последними  не  име- 
лось торговыхъ  несоглас1й  (намекъ  на  необезпеченность  догово- 
ровъ  между  подданными  разныхъ  штатовъ),  когда  иностранные 
займы  не  требовали  неотложной  уплаты,  когда  не  предвиделось 
еще  то  разорен1е,  какое  произведено  будетъ  въ  стране  выпускомъ 
ассигнацШ,  когда  договоры  международные  и  между  государствен- 
ные еше  не  подвергались  нарушен1ямъ,  когда,  съ  другой  сто- 
роны, крайне  ревнивое  охранен1е  отдельными  штатами  ихъ  вер- 
ховныхъ  правъ  не  позволяло  расчитывать  на  установлен1е  более 
совершенной  унш.  Конститущя  1781  года  на  практике  доказала 
свою  несостоятельность:  она  не  доставила  федеральному  прави- 
тельству средствъ  обороны  противъ  внешнихъ  враговъ;  она  сде- 
-тала  конгрессъ  безсильнымъ  вести  войну  или  воспрепятствовать 
ея  веденш;  она  лишила  его  возможности  наказывать  нарушен1е 
международныхъ  договоровъ  и  отрицаше  самыхъ  основъ  между- 
народнаго  права;  она  сделала  его   безсильнымъ    воспротивиться 

»)  1Ъ1<1.,  П  т.,  стр.  9. 
*)  1Ыа.,  П  т.,  стр.  5  и  6. 


—  320  — 

воинственной  политик'Ь  отд-Ьльныхъ  штатовъ.  Федеральное  пра- 
вительство не  получило  отъ  конституц1и  необходимой  власти  для 
того,  чтобы  предупреждать  столкновешя  отд'Ьльныхъ  штатовъ 
между  собою;  оно  не  им'Ьетъ  возможности  ни  подавить  откры- 
ВШ1ЙСЯ  въ  нпхъ  мятежъ,  ни  установить  въ  свою  пользу  налогь 
съ  ихъ  подданныхъ,  ни  принять  общихъ  мЪръ  защиты  амери- 
канскаго  обмана  противъ  торговыхъ  регламентовъ  другихъ 
странъ. 

Проектъ  предлагаетъ  загЬмъ  къ  прпнятхю  сл'Ьдующхя  ре- 
золющи  (всЬхъ  чпсломъ  пятнадцать).  Конфедеращя  должна  под- 
вергнуться! такимъ  пзм'Ьнен1ямъ,  которыя  бы  сделали  возмо- 
жнымъ  практическое  осуществлен1е  задачъ,  им'Ьвшихся  въ  виду 
при  ея  установлен1и,  а  именно:  1)  Конгрессу  должна  быть 
предоставлена  защита  отъ  общихъ  враговъ,  обезпечеше  общей 
свободы  и  общаго  благосостоян1Я.  2)  Каждый  штатъ  будетъ  рас- 
полагать въ  конгресс*  числомъ  голосовъ,  пропорщальнымъ  пла- 
тимой имъ  денежной  контрибуцш  или  числу  его  б^лаго  на- 
селен1я.  3)  Законодательная  власть  федеращи  должна  быть 
вв'Ьрена  двумъ  палатамъ.  Первая,  нижняя,  получаетъ  демокра- 
тическое устройство.  Ее  составятъ  депутаты  отъ  народа  отд'Ьль- 
ныхъ штатовъ;  вторая  выбирается  нижней  палатой  пзъ  канди- 
датовъ,  предложенныхъ  палатами  отд'Ьльныхъ  штатовъ.  4)  Каждая 
изъ  палатъ  им'Ьетъ  право  законодательпаго  почина;  обЬ  вм'Ьст1\ 
сосредоточиваютъ  въ  свопхъ  рукахъ  всЬ  т**  законодательныя 
функщи,  как1я  предоставлены  были  конгрессу  конститущей  кон- 
федеращи.  Сверхъ  того,  онЪ  пр10бр'Ьтают1>  право  издавать  законы 
во  всЬхъ  тЪхъ  случаяхъ,  въ  которых!)  отд'Ьльные  штаты  должны 
быть  признаны  некомпетентными,  а  также  въ  тЪхъ,  въ  которыхъ 
гармон1я  интересовъ  между  ними  могла  бы  быть  нарушена  про- 
доставлешемъ  каждому  въ  отдельности  законодательпаго  почина. 
ОбЪ  палаты  могутъ  противиться  вступленш  въ  силу  законе  въ, 
изданныхъ  отдельными  штатами,  разъ  эти  законы  несогласны 
съ  федеральной  конститущей.  Он-Ь  въ  прав-Ь  направить  имею- 
щееся въ  ихъ  распоряжеши  федеральное  войско  и  флотъ  про- 
тивъ штата,  не  исполняющаго  свопхъ  обязательствъ  къ  федераль- 
ному правительству.  5)  Глава  исполнительной  власти  федеращи 
выбирается  обеими  палатами  и  не  подлежптъ  переизбранш. 
Его  задача — приводить  въ  дЪйствхе  постановлен1я  палатъ  и  за- 
ведывать  администрац1ей.  6)  Новая  копститущя  должна  озабо- 
титься создан1емъ  самостоятельной  судебной  власти  федеращи. 
Она  вв-Ьряется  одному  высшему  трибуналу  и  подчиненнымъ  ему 
инстлнц1ямъ.  Члены    вс^хъ    ихъ    выбираются    палатами.  Судьи 
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несм'Ьняемы,  имЪютъ  право  разбирательства  всЬхъ  случаевъ 
морского  разбоя  и  взят1я  призовъ,  а  также  всЬхъ  д'Ьлъ,  въ  кото- 
рыхъ  подданные  и  иностранцы  или  подданные  разныхъ  штатовъ 
являются  сторонами.  Юрисдикщи  ихъ  подлежать  также  всЬ 
препирательства,  поводъ  къ  которымъ  даетъ  взиманхе  федераль- 
ныхъ  сборовъ.  Эти  же  суды  в'Ьдаютъ  всяк1е  случаи  столкновешй 
между  собою  отд*льныхъ  штатовъ,  столкновешй,  грозящихъ  миру 
и  гармоши  интересовъ  въ  пред'Ьлахъ  ун1и.  Имъ  же,  наконецъ, 
принадлежитъ  судьи  надъ  органами  исполнительной  власти  въ 
случае,  такъ  называемаго,  „шреасЬтеп!",  т.е.  обвинешя  ихъ  въ 
преступлещяхъ  по  должности.  7)  Глава  исполнительной  власти, 
за  одно  съ  изв'Ьстнымъ  числомъ  федеральныхъ  судей,  образуютъ 
изъ  себя  ревизюнную  комиссш  съ  правомъ  пересмотра  всякаго 
акта,  исходя  щаго  отъ  федеральныхъ  палатъ,  до  момента  всту- 
плен1я  его  въ  силу  *). 

Таковы  важнМш1я  статьи  Виргинскаго  проекта.  Мы  уви- 
димъ  впосл'Ьдствш,  что  мнопя  изъ  нихъ  перешли  въ  тексгь 
конституцш  1787  года. 

Виргин1я  не  была,  однако,  единственнымъ  штатомъ,  депутаты 
котораго  явились  на  конвенщю  съ  опред'Ьленной  программой 
переустройства  ун1и. 

Депутаты  Нью-Джерси  и  Коннектикута  также  изготовили 
свои  проекты.  Эти  посл'Ьднхе  интересны  гЬмъ,  что  въ  нихъ  от- 
разились опасен1я  жителей  мелкихъ  штатовъ  быть  поглощенными 
штатами  крупными  и  указаны  тЬ  средства,  какими,  по  ихъ  мнЬ- 
шю,  возможно  было  бы  предупредить  такой  исходъ.  Въ  проекгЬ 
депутатовъ  Коннектикута  мы  отм'Ьтимъ  сл'Ьдугощхя  статьи:  фе- 
деральное правительство  должно  и  впредь  получать  свой  доходъ 
отъ  контрибущй  отд-Ьльныхъ  штатовъ,  причемъ  разм'Ьръ  этихъ 
контрибуцШ  будетъ  зависЬть  отъ  числа  ихъ  б'Ьлаго  населен1я  и 
трехъ  пятыхъ  чернаго.  Въ  случа*  неисправности  въ  платеж* 
того  или  другого  штата,  само  федеральное  правительство  въ 
прав^Ь  приступить  къ  непосредственному  взысканхю  налоговъ  съ 
его  подданныхъ.  Проектъ  депутатовъ  Нью-Джерси  идетъ  еще 
дал'Ье  въ  томъ  же  направлеши.  Въ  немъ  предлагалось  сохранить 
однокамерную  систему  и  ограничить  роль  конгресса  представи- 
тельствомъ  однихъ  штатовъ.  При  такихъ  услов1яхъ  всЬ  штаты, 
какъ  больш1е,  такъ  и  малые,  должны  были  им-бть  равное  число 
депутатовъ.  Исполнительная  власть  федеращи  получала  колле- 
пальную  форму  и  избирательный  характеръ.  Выборъ  ея  агентовъ 


О  1Ы(1.,  т.  П,  стр.  12. 

Поптнч.  строй  совр.  гоеуд.  21 


—  322  — 

П1>едоставлялся  конгрессу.  Федеральное  правительство,  за  нсклю- 
чешеиъ  штеипельнаго  сбора,  не  должно  было  иы'Ьть  другвть 
средствъ  къ  покрыт1ю  своихъ  издержекъ,  кроы^  реквизищв  съ 
отд4льныхъ  штатовъ.  Проектъ  депутатовъ  Нью-Джерси  не  при- 
вималъ  ннкакихъ  н'Ьръ  къ  уставовленш  саностоятельнаго  фе- 
деральнаго  трибунала.  Онъ  предоставлялъ  постановку  пригово- 
ровъ  по  спораыъ  о  несоблюдении  федеральныхъ  законовъ  судаыъ 
отд^льныхъ  штатовъ  '). 

Сравнен1е  посл-Ьднихъ  двухъ  проектовъ  съ  виргинскимъ 
позволяетъ  на.мъ  оты'Ьтить  въ  Филадельф1йской  коввенцш  два 
течения.  Расчитывая  на  видную  роль  въ  уши  благодаря  числен- 
вости  своего  населев1Я  и  материальному  благосостоян1ю,  круп- 
ные штаты  не  прочь  были  усилить  власть  федеральнаго  прави- 
тельства, такъ  какъ  это  не  грозило  ихъ  интересаиъ.  Напротивъ 
того,  средн1е  и  мелк1е  штаты  опасались,  больше  всего,  потери 
своеП  независимости,  а  потому  стояли  за  сохранен1е  прежней 
систены  конфедеращи.  Чтобы  склонить  на  свою  сторону  мелк1е 
штаты,  Виргинии  и  другимъ  крупнымъ  пришлось  пойти  на 
компромиссъ,  согласиться  на  внесение  въ  текотъ  федеральной 
конститувди  постановлен^,  обеэпечввагощихъ  дальнейшую  неза- 
висимость вс^къ  членовъ  увш.  Первый  вопрось,  по  которому 
интересы  штатовъ,  крупныкъ  и  мелкихъ,  радикально  разошлись 
между  собою,  былъ  вопросъ  объ  ихъ  представительств*  на  кон- 
грессЬ.  Ньго-Джерсп  настаивалъ  на  одномъ  представтггельств'Ь 
законодательныхъ  палатъ.  Его  депутаты  высказывались  поэтому 
за  то,  чтобы  въ  ковгрессЬ  было  не  бол-Ье  одной  камеры.  Съ 
другой  стороны,  крупные  штаты  единогласно  выставляли  какъ 
разъ  обратное  требован1е  двухкамерной  системы  п  представи- 
тельства населения  пропорпЬнально  числу  жителей  отд-Ьльныхъ 
штатовъ.  Чтобы  примирить  интересы  крупныхъ  и  м&чкихъ  шта- 
товъ, пришлось  пойти  на  взапмныл  уступки,  создать  систему 
двухъ  палатъ,  популярную  въ  большинстве  штатовъ,  куда,  какъ 
мы  сказали  ран-Ье,  эта  система  занесена  была  изъ  метрополш,  и 
въ  то  же  время  признать,  что  нижняя  палата  одна  будетъ  пред- 
ставительппцеН  населен1я,  верхняя  же— представительницей  па- 
латъ отд-Ьльныхъ  гптатовъ  -). 

Что  касается  до  личнаго  состава  об+.нхъ  палатъ,  то  по 
этому  вопросу  мв-Ьн1я  съ  самаго  начала  разошлись  такъ  сильно, 
что  не  осталось  другого    средства  примирить  ихъ,   какъ    назна- 
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чивъ  К0МИСС1Ю  для  спещальнаго  изучен1я  вопроса.  Въ  этой 
К01ШСС1И  руководящая  роль  выпала  на  долю  Франклина;  онъ 
предложилъ  и  провелъ  въ  ней  следующую  м-Ьру  *).  Тогда 
какъ  нижняя  палата  должна  быть  представительницей  всего  на- 
рода Соединенныхъ  Штатовъ  и  включить  поэтому  въ  свой  со- 
ставь по  одному  депутату  отъ  каждыхъ  40,000  жителей,  верхняя, 
сенатъ,  получить  по  равному  числу  представителей  отъ  каждаго 
изь  штатовъ.  Въ  подражан1е  Англ1и  и  въ  интересахъ  упрочешя 
за  нижней  палатой  р'бшающей  роли  въ  д'Ьл^Ь  вотирован1я  нало- 
говь,  К0МИСС1Я  предложила  сосредоточить  въ  одной  нижней 
па,т1агЬ  право  установлен1Я  новыхь  податей  и  пр1урочен1я  дохо- 
довь  кь  расходамь.  Въ  конвенщи  проектъ  комисс1н  встр^тиль 
жаркую,  но  непродолжительную  оппозищю.  Англ1йск1я  воззр'Ьн1я 
на  то,  что  нижняя  палата  должна  быть  представительствомъ  не 
лиць,  а  имуществъ,  нашла  поддержку  себ*  въ  МоррисЬ.  Опа- 
саясь, что  новые  штаты,  только  что  возникавшхе  на  запад*, 
прюбр'Ьтутъ  со  временемь  перев'Ьсъ  по  своей  населенности  надъ 
восточными,  Моррись  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  при  распре- 
д'Ьлен1и  числа  представителей  между  штатами  приняты  были 
мЪры  кь  обезпечен1ю  и  на  будущее  время  штатамь  на  Атланти- 
ческомъ  Океан*  первенствующаго  вл1ян1я.  Свое  требоваше  онъ 
спираль  на  томъ  соображенхи,  что  матерхальныя  богатства  сосре- 
доточены, главнымь  образомь,  въ  штатахъ  восточныхъ  и  что  при 
устройств*  конгресса  сл-Ьдуеть  им'Ьть  въ  виду  скорее  предста- 
вительство собственности,  нежели  территорш  и  насел ешя.  Эти 
мысли  не  встр-Ьтили  сочувств1Я,  п  поел*  горячихъ  прен1й  р*- 
шено  было  большинствомь  голосовь,  что  ВС*  штаты,  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  большихъ  и  малыхъ,  будуть  представлены  въ  Сенат* 
равнымь  числомъ  депутатовъ  *).  Каждому  штату  предоставлено 
им*ть  въ  немь  двухъ  представителей. 

Въ  то  же  время  поел*  довольно  продолжительныхъ 
препирательствь  остановились  на  мысли  установить  пропор- 
цшнальное  населен1ю  представительство  штатовъ  въ  нижней 
палат*,  но  только  съ  т*мъ  ограниченхемь,  чтобы  при  счет*  жи- 
телей принимать  во  внимаше  всего  на  всего  три  пятыхъ  чер- 
наго  населен1я.  Сд*лано  было  это  очевидно  съ  тою  ц*лью,  чтобы 
не  дать  южнымь  штатамь  новаго  основан1Я  къ  увеличешю 
числа  своихъ  невольниковъ.  При  представительств*  всего  насе- 
летя  съ  такимь  увеличенхемь   черныхъ   необходимо    пошло  бы 
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рядомъ  усилен1е  роли  и  вл1ян1е  рабовлад'Ьльческихъ  штатовъ 
на  коегрессЬ.  Конвенц1я  остановилась  на  мысли  дать  представи- 
тельство тремъ  пятымъ  всего  числа  негровъ  на  тоиъ  основаши, 
что  то  же  численное  втношен1е  было  принято  ран'Ье  при  рас- 
пред'Ьленш  денежныхъ  контрибуцШ  между  штатами  '). 

Р6шен1е  касательно  представительства  всего  б-Ьлаго  и 
только  трехъ  пятыхъ  чернаго  населвн1я  явилось,  очевидно,  ре- 
зультатомъ  компромисса  между  сЬверными  штатами,  въ  кото- 
рыхъ  рабство  частью  было  отм-Ьнево,  частью  слабо  представлено, 
и  южными,  гд^  число  рабовъ  не  переставало  возрастать.  Север- 
ные штаты  настаивали  на  представительств^^  одного  б-Ьлаго  ва- 
свлев1я,  южные  наоборотъ  желали,  чтобы  06*6  расы  одинаково 
были  приняты  въ  расчетъ  при  распред^лени!  числа  депутатовъ. 
Соглашен1е  было  достигнуто  путемъ  вааимныхъ  уступокъ;  когда 
этотъ  вопросъ  былъ  р'Ьшенъ  въ  конгрессЬ  къ  обоюдному  удо- 
вольстн1ю  об-Ьихъ  сторонъ,  окончательно  устранено  было  глав- 
н'Ьйшее  препятствЕе  къ  создавш  бол'Ье  Т'Ьсноо  ун1и.  Мелк1е  и 
средн1е  штаты  не  им'Ьли  бол'Ье  основания  опасаться  потери  своей 
независимости.  Какъ  справедливо  заявляеть  Бенкрофтъ,  штаты 
эти  изъ  враговъ  уши  сд'Ьлались  съ  этого  момента  самыми 
упорными  ея  сторонниками. — Предстоя^IО  решить  зат-Ьиъ  вопросъ 
о  томъ,  отъ  кого  будетъ  зависЬть  опред'Ьлен^е  условхй  избран1я 
депутатовъ  въ  нижнюю  палату,  отъ  конгресса  ли,  или  огь  палатъ 
отд1и1ьныхъ  штатовъ.  Противъ  передачи  конгрессу  права  издан1я 
избирательнаго  закона  сд'Ьланы  были  сл'Ьдующ1я  возражен!я. 
Если,  говорили,  конгрессъ  будетъ  над-Ьленъ  этииъ  правомъ, 
ничто  не  пом^Ьшаеть  ему  нарушить  равнов'Ьс1е  въ  предотави- 
тельств*  меясду  штатами,  установляя  высокШ  цензъ  въ  Родъ- 
Эйланд-Ь  и,  наоборотъ,  освобождая  отъ  необходимости  быть  соб- 
ственннкомъ  въ  Виргиши.  Но  если,  съ  другой  стороны,  предо- 
ставить такое  право  правительствамъ  штатовъ,  не  обставивъ  его 
никакими  условиыи,  то  ничто  не  пом'Ьптетъ  имъ  придать  кон- 
грессу хоть  характеръ,  какой  они  пожелаютъ,  аристократичесшО 
пли  наоборотъ  демократически.  Вопросъ  былъ  щекотливъ.  Кон- 
грессъ чувствовалъ,  что  онъ  не  можетъ  издать  закона,  способ- 
наго  удовлетворить  интересамъ  вс11мъ  штатовъ;  если-бы  онъ  по- 
требовалъ  строгпхъ  условШ  для  голосован1я,  противъ  него  возстали 
бы  демократпчесше  штаты;  наоборотъ,  если-бы  законъ  оказался 
слишкомъ  либеральнымъ,  онъ  возстановилъ  бы  противъ  себя 
штаты,    гд-Ь    право    выбирать  и  быть   выбраннымъ    продолжало 
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подчиняться  услов1ямъ  имущественнаго  ценза.  Р-Ьшено  было,  по- 
этому, избрать  средн1й  путь,  который  не  позволилъ  бы  штатамъ 
изм'Ьнить  составъ  конгресса  въ  аристократическомъ  смысл*. 
Конвенц1я  приняла  за  правило,  что  палата  представителей  ун1и 
будетъ  выбираема  т'Ьми  же  избирателями,  как1е  въ  каждомъ  от- 
д-Ьльномъ  штагЬ  назначаютъ  наиболее  численную  по  составу  ка- 
меру. Что  касается  до  услов1й  избираемости,  то  отъ  каждаго  же- 
лающаго  попасть  въ  депутаты  требовалось,  чтобы  ояъ  былъ  двад- 
цати пяти  л'Ьтъ  отъ  роду,  гражданинъ  Соедпненныхъ  Штатовъ 
и  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  семи  л'Ьтъ  имЪлъ  М'Ьстопребываше  въ 
штат'Ь,  отъ  котораго  желалъ  быть  назначенъ.  Дал'Ье  возникъ 
вопросъ  о  срок*  депутатскихъ  полномочШ.  По  этому  вопросу 
американск1я  колон1и  представляли  противор-Ьчивыя  р'Ьшенхя. 
Въ  Родъ-Эйланд*  назначали  депутатовъ  на  полгода;  въ  Каро- 
лин-Ь— на  два  года;  въ  Виргинш — на  7  л'Ьтъ.  Виргишя  всегда 
питала,  какъ  мы  вид'Ьли,  пристраст1е  къ  учреждешямъ  Англ1И, 
у  которой  она  и  заимствовала  семил'Ьтшй  срокъ  парламента. 
Мн'Ьшя  членовъ  конвенщи  разделились.  Одни  желали  устано- 
вить годичный  срокъ  для  депутатскихъ  полномоч1й,  повторяя 
правило,  заимствованное  у  древнихъ:  тамъ,  гд*  кончается  годич- 
ное избран1е,  начинается  тирангя.  Большинство  же,  напротивъ, 
стояло  за  бол'Ье  продолжительный  срокъ,  прежде  всего  по  сооб- 
ражен1ямъ  матерхальнаго  характера.  При  обширной  территорхи 
С'Ьв.  Америка  того  времени  отличалась  недостаткомъ  въ  путяхъ 
сообщен1я,  такъ  что  депутаты  должны  были  ездить  на  сессхю 
конгресса  въ  Филадельф1ю  верхомъ  и  затрачивать  на  это  около 
м'Ьсяца.  При  ежегодномъ  избранш  все  время  прошло  бы  въ 
по-Ьздкахъ  на  выборы  и  на  засЬданхя  конгресса.  Трудно  было 
думать  также,  что  собранхе  въ  состояши  будетъ  въ  течен1е 
одного  года  обсудить  вполн*  всЬ  внесенныя  въ  него  предложе- 
шя  и  придать  законодательную  форму  своимъ  р'Ьшешямъ. 

Третье  основан1е  противъ  ежегодныхъ  конгрессовъ  было  то, 
что  слишкомъ  частые  выборы  вызываютъ  въ  стран*  постоянное 
броженхе.  Люди  спокойные  уклоняются  отъ  участ1я  въ  нихъ,  ста- 
новятся къ  нимъ  равнодушными.  Были  пущены  въ  ходъ  и  дру- 
пя  соображен1я.  Въ  республик*,  гд*  вс*  власти  выборныя,  необ- 
ходимо, чтобы  продолжительность  ихъ  полномочхй  была  бол'Ье 
или  мен-Ье  одинакова.  Рядомъ  съ  палатой  депутатовъ,  федераль- 
ная конститущя  создавала  сенатъ,  избираемый  на  шесть  л'Ьтъ; 
треть  его  состава  обновлялась  каждые  два  года.  Казалось  жела- 
тельнымъ,  чтобы  это  обновлеше  совпадало  съ  выборомъ  новыхъ 
представителей  въ  палату.  При  этомъ  услов1и,  ни  палата,  ни  се- 


—  326  — 

натъ  не  могли  претендовать  на  бо.тЬе  верную  передачу  оЛще- 
ственнаго  мн'Ьшя  страны.  Эти  соображен1Я  заставили  членовъ 
конвенц1и  остановиться  на  мысли  о  возобновлеши  палаты  пред- 
ставителей каждые  два  года.  Такъ  какъ  съ  ростомъ  населен1я 
должно  было  измениться  и  число  депутатовъ,  посылаемыхъ 
отд'бльными  штатами,  то  въ  видахъ  равном-Ьриаго  рас  предал  ен1Я 
ихъ  между  ними,  решено  было  производить  перепись  каждые 
десять  л^тъ. 

Оставался  вопросъ  о  числ*  депутатовъ  въ  нижней  палате, 
другими  словами  о  томъ,  какую  сумму  насатенхя  будеть  пред- 
ставлять депутатъ.  Р1>шено  имЪть  одного  представителя  на 
80.000  жителей;  это  значило,  что  за  вычетомъ  женщинъ  и  д*- 
тей,  на  каждаго  депутата  придется  отъ  шести  до  семи  тысячъ 
избирателей.  Общественное  мн-Ьнхе  высказывалось  въ  пользу  не 
особенно  численныхъ  собран1й.  Соображенхя,  которыми  руковод- 
ствовались при  этомъ,  сгруппированы  Гамильтономъ  въ  статье, 
помещенной  имъ  въ  журнал*  „Федералпстъ"  (№58).  „Известно, 
говоритъ  онъ,  что  чемъ  больше  собран1е,  гЬмъ  сильнее  преобла- 
даютъ  въ  немъ  страсти  надъ  разумомъ.  Очевидно,  что  ч*мъ 
значительнее  число  его  представителей,  т4мъ  больше  въ  немъ 
пропорщя  людей  малообразованныхъ  и  малоопытныхъ.  чемъ 
ближе  собран1е  уподобится  толп*,  т^мъ  скорее  оно  разделить 
все  слабый  стороны  народныхъ  сходокъ.  Невежество  сделается 
источнпкомъ  обмана,  страсти  станутъ  рабами  софизма.  Нетъ  боль- 
шей ошибки,  какъ  предполагать,  что,  увеличивая  число  пред- 
ставителей, мы  создаемъ  темъ  самымъ  преграду  противъ  господ- 
ства меньпшнства.  Напротивъ,  опытъ  народовъ  научаетъ  тому, 
что  всякая  излишняя  прибавка  ведетъ  къ  цели,  какъ  разъ  обрат- 
ной намеченной^.  Американцы  решили  назначить  по  одному 
депутату  на  каждыхъ  30.000  жителей;  это  дало  имъ  въ  первомъ 
конгрессе  65  депутатовъ.  Съ  течвшемъ  времени  и  при  росте  на- 
селен1я  увеличилось  и  число  представителей.  Но  боязнь  через- 
чуръ  обширяыхъ  собран1й  заставила  американцевъ  положить 
пределъ  ихъ  численному  росту.  Въ  1802  году  решено  было 
иметь  106  депутатовъ,  т.  е.  по  одному  отъ  каждыхъ  33.000.  Въ 
1822  году,  когда  населенхе  возросло  до  10  мнллшновъ,  принято 
было  посылать  по  одному  депутату  уже  отъ  каждыхъ  40.000  жит., 
что  дало  всего  210  депутатовъ.  Въ  1852  году  уже  каждые  93.000 
жителей  имели  по  одному  представителю. 

Въ  настоящее  время  число  всехъ  представителей  386.  На 
каждаго  приходится  181,000  жителей.  С.  Ш.  Америки  имеютъ 
значительно  менее  численное  представительство,  чемъ  Англ1я  съ 
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ем  670  депутатами  въ  палагЬ  общинъ  и  Францхя  съ  ея  584  пред- 
ставителями. Самъ  германск1й  рейхстагъ  насчитываетъ  397  чле- 
новъ  *).  Выборы  производятся  не  по  спискамъ;  въ  АмеринЪ  н'Ьтъ 
такъ  наз.  „всгиПп  йе  И81е'*.  Избиратели  по  округамъ  назначаютъ 
каждый  разъ  не  болЪе  одного  депутата.  Такой  порядокъ  оконча- 
тельно установленъ  закономъ  1842  года  ^). 

Вопросъ  о  содержан1и  представителей,  согласно  съ  демокра- 
тическимъ  характеромъ  американскихъ  учрежден1й,  р-Ьшенъ  быль 
въ  утвердительномъ  смысл*.  Постановлено  платить  членамъ  кон- 
гресса, какъ  сенаторамъ,  такъ  и  депутатамъ,  по  4  доллара  въ  день 
во  все  время  продолжешя  сесс1и,  да  сверхъ  того  еще  дорожныя 
издержки.  Когда  же  стали  раздаваться  жалобы  на  то,  что  пред- 
ставители затягиваютъ  сесс1и  съ  ц'Ьлю  бол'Ье  продолжительнаго 
пользован1я  обезпеченнымъ  имъ  жалованьемъ,  р'Ёшено  было  при- 
нять систему  неизм'Ьннаго  вознаграждешя.  Представители  полу- 
чаютъ  по  5000  долларовъ  въ  годъ,  Сверхъ  того,  имъ  отпускается 
на  ихъ  дорожныя  издержки  по  двадцати  септовъ  (т.  е.  по  1  франку) 
съ  мили,  и  на  наемъ  квартиры  въ  Вашингтон'Ь  125  долларовъ. 
То  же  вознагражден1е  получаютъ  и  сенаторы  *). 

Посл*дн1й  вопросъ,  связанный  съ  устройствомъ  представи- 
тельства, какой  пришлось  решить  конвенщи,  былъ  вопросъ  о 
продолжительности  сессШ  и  о  прав*  ихъ  распущен1я.  Въ  Америк* 
не  установлено  пред^льнаго  срока  для  засЬданхй  конгресса;  онъ 
можетъ  собираться,  когда  ему  вздумается;  никто  не  надЪленъ 
правомъ  созывать  его.  Презндентъ  не  им'Ъетъ  также  и  права  рас- 
пущен1я.  Американцамъ  кажется,  что  это  было  бы  равнозначи- 
тельно  признашю  за  президентомъ  перевеса  власти  надъ  пред- 
ставителями страны.  Какъ  общее  правило  конгрессъ  открывается 
ежегодно    въ    первый    понед'Ьльпикъ    декабря  *). 

Что  касается  до  устройства  сената,  то  конвенщя  остановилась  на 
слЪдующихъ  рЪшенхяхъ,  включен ныхъ  загЬмъ  въ  текстъ  конститу- 
ц1и:  каждый  штатъ  назначаетъ  двухъ  сенаторовъ;  не  принимается  при 
этомъ  во  вниман1е  ни  число  народонаселенхя,  ни  разм'Ьръ  заня- 
той имъ  площади,  ни  богатства.  Сенаторы  выбираются  на  6  л^тъ; 
треть  ихъ  выходить  въ  отставку  каждые  два  года  и  зам'Ьщае^ся 
новыми.  Сенаторы  назначаются  законодательными  палатами 
отд'Ьльныхъ  штатовъ.  Услов1я  ихъ  избран1я  мало  ч'Ьмъ  отли- 
чаются отъ  услов1й,   требуемыхъ  отъ  представителей:  вместо  25 
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л'Ьтъ  кандидатъ  въ  сенаторы  долженъ  им'Ьть  35,  и  вместо  7  л'Ьтъ 
онъ  въ  течен1е  9  л'Ьтъ  долженъ  быть  гражданиномъ  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ.  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  требован1и 
выступаетъ  жвлан1е  обезпечить  сенатору  преимущество  большей 
опытностп.  Наконецъ,  кандидатъ  въ  сенаторы  долженъ  быть 
жителемъ  того  штата,  который  его  назначаетъ.  Никакого  имуще- 
ственнаго  ценза  и  никакой  релппозной  присяги  отъ  сенатора  не 
требуется. 

Мы  уже  вид'Ьли  причины,  поведш1я  къ  признанш  за  всЬми 
штатами,  независимо  отъ  ихъ  протяжен1я,  населенности  и  мате- 
рхальнаго  богатства,  равнаго  числа  делегатовъ  въ  СенагЬ.  Это 
условхе  признавалось  столь  важнымъ,  что  одна  изъ  статей  кон- 
ституц1и  прямо  опред'Ьляла,  что  никакая  реформа  въ  организа- 
щи  сената  не  можетъ  имЪть  своей  задачей  лишить  штаты  рав- 
наго представительства  въ  немъ;  этимъ  постановлетемъ  штаты 
сд'Ьлали  возможнымъ  сохраненхе  своего  автономнаго  существова- 
Н1Я.  Такъ  какъ  число  всЬхъ  штатовъ  въ  наши  дни  45,  то  сенатъ 
им*етъ  90  членовъ. 

Лорядакъ  шбрангя  еенаторовъ.  Рандольфъ  предложилъ  сперва, 
чтобы  ихъ  назначала  палата  депутатовъ  конгресса.  Но  онъ  не 
встр'Ьтилъ  поддержки  среди  членовъ  конвенщи.  Желая  обезпе- 
чить независимость  второй  камеры,  они  сочли  невозможнымъ 
передать  въ  руки  депутатовъ  право  опред'Ьлять  своимъ  выборомъ 
личный  составъ  сената.  Р-Ьшено  было,  поэтому,  что  корни  второй 
палаты  должны,  какъ  и  первой,  восходить  непосредственно  къ 
народу.  Но  при  избран1и  еенаторовъ  посл'Ьднимъ  образовалась 
бы  палата,  однородная  съ  палатой  представителей,  получился  бы, 
такъ  сказать,  второй  экземпляръ  ея.  Эта  опасность  была  удачно 
обойдена  конститущей.  Какъ  известно,  въ  кая;домъ  штагЬ  имеются 
дв*  палаты — сенатъ  и  палата  представителей.  Решено  было,  что 
эти  дв*  палаты  и  будутъ  назначать  еенаторовъ,  причемъ  имъ 
самимъ  предоставлено  будетъ  право  определять  порядокъ  произ- 
водства выборовъ.  Въ  однихъ  штатахъ  палаты  соединяются  для 
этого  въ  одно  собрате,  въ  другихъ— каждая  палата  производитъ 
выборы  отдельно.  Если  палаты  не  прШдутъ  къ  соглашен1ю,  то 
только  въ  этомъ  случа*  созывается  ихъ  общее  собранхе. 

Продолжительность  и  характерг  сенатскыхъ  полномочьй,  Сенатъ 
сначала  хотели  сделать  пожизненнымъ,  по  иде*  Гамильтона. 
Его  сторонники  им^ли  въ  виду  прпм'Ьръ  Англ1и,  велич1е  ея 
палаты  лордовъ;  имъ  казалось  необходпмымъ  имЪть  хотя  бы  одну 
постоянную  власть.  Они  не  соображали  того,  что  это  значило-бы 
создать  аристок|)ат1ю  въ  стран*,  которая  ея  не  терпптъ.  Въ  конц* 
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концовъ  американцы  нашли  способъ  согласить  принципъ  постоян- 
ства сената  и  выборное  начало.  Они  достигли  этого  сл'Ьдующимъ 
своеобразнымъ  порядкомъ.  Сенатъ — учрежденхе  постоянное,  но 
каждый  сенаторъ  назначается  только  на  шесть  л'Ьтъ,  причемъ 
каждые  два  года  третья  часть  сенаторовъ  уходитъ  и  зам'Ьщается 
новыми.  Приняты  мЪры  къ  тому,  чтобы  въ  этомъ  числ*  не  было 
двухъ  сенаторовъ  отъ  одного  штата.  Опытъ  доказалъ,  что  про- 
порц1я  сенаторовъ,  не  выбранныхъ  вторично,  никогда  не  превы- 
шала половины,  бтъ  этого  происходить,  что  каждые  два  года 
сенатъ  обновляется,  на  практик*,  всего  на  одну  шестую  часть. 
Собран1е  столь  малочисленное,  и  возобновляющееся  незаметно  по 
частямъ,  должно,  собственно  говоря,  считаться  постояннымъ. 

Председатель  сената  не  избирается  самимъ  собран1емъ.  Вице- 
президентъ  Соединенныхъ  Штатовъ  считается  его  главою.  Кон- 
венц1я  высказалась  въ  пользу  такого  р'Ьшен1я  отчасти  изъ  по- 
дражатя  Англ1и.  Въ  последней  палата  общинъ  назначаетъ  своего 
председателя  (спикера),  но  президентъ  палаты  лордовъ  —  кан- 
цлеръ — не  избирается  ею.  Этой  же  системы  сл^дуготъ  и  Соединен- 
ные Штаты:  между  гЬмъ,  какъ  палата  представителей  сама  назна- 
чаетъ своего  председателя,  президентомъ  сената  является  не 
избираемое  имъ  лицо,  а  вице-президентъ  республики.  Но  имелось 
и  другое  основан1е  къ  принят1ю  такой  нормы.  Сенаторы  немного- 
числены  и  являются  представителями  штатовъ;  какое  бы  поло- 
жеше  занялъ  президентъ,  будучи  избранъ  изъ  ихъ  среды?  При- 
знать ли  за  нимъ,  при  равенстве  голосовъ  въ  сенате,  право  пе- 
ревесить своимъ  голосомъ  решен1е  противниковъ?  Но  въ  такомъ 
случае  штатъ,  къ  которому  принадлежалъ  бы  президентъ,  полу- 
чилъ  бы  преимущество  надъ  остальными.  Дать  перевешивающШ 
голосъ  президенту  сената  это  то  же,  что  обезпечить  одному  штату 
три  голоса;  отнять  же  у  президента  вовсе  право  высказаться  въ 
спорныхъ  случаяхъ,  равнозначительно  лишен1ю  штата,  къ  кото- 
рому онъ  принадлежитъ,  одного  голоса  на  конгрессе.  Въ  виду 
этого  выгодно  было  взять  президентомъ  сената  человека  посто- 
ронняго  собран1ю,  какимъ  и  является  въ  действительности  вице- 
президентъ  Соединенныхъ  Штатовъ. 

Предметы  вгьдомства  конгресса.  Они  определены  были  конвен- 
щей  следу ющимъ  образомъ:  ему  предоставлена  была  власть  фи- 
нансовая. „Конгрессъ,  сказано  въ  конститущи,  имеетъ  право 
установлять  и  взимать  таксы,  пошлины,  прямые  налоги  и  акцизы, 
оплачивать  долги  и  принимать  меры  къ  обезпечен1ю  и  благо- 
состоятю  Соединенныхъ  Штатовъ,  Конгрессъ  имеетъ  право  зани- 
мать деньги  отъ  имени  Соединенныхъ  Штатовъ".  Изъ  текста  этой 
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статьи  видно,  что  финансовая  власть  конгресса  не  безгранична: 
онъ  им-Ьеть  право  создавать  налоги  для  нуждъ  всего  союза.  Онъ 
не  можетъ  наложить  подати  для  покрыт1я  расхода,  предприня- 
таго  въ  интересахъ  одного  какого  либо  штата.  То  же  правило 
применимо  и  къ  проведен1ю  имъ  дорогъ;  конгрессъ  уполномоченъ 
открывать  почтовые  пути  общеполезнаго  характера,  но  онъ  не 
можетъ  провести  дороги  въ  ц'Ьляхъ  облегчен1я  сообщешй  между 
двумя  какими  нибудь  штатами.  Только  по  т^емъ  пунктамъ  фи- 
нансовая власть  конгресса  не  подложить  ограниченш,  а  именно: 
1)  по  уплагЬ  долговъ,  2)  въ  сфер*  заботь  объ  общей  безопас- 
ности и  3)  объ  общемъ  благосостоянш. 

Конгрессъ  можетъ  установлять  налоги  прямые  и  косвенные. 
Прямой  налогъ  должень  быть  пропорцюналенъ  числу  населенхя, 
пользующагося  избирательными  правами.  Налогъ  косвенный  дол- 
жень быть  одинаковъ  для  всЬхь  штатовъ.  Не  дозволяется  созда- 
вать въ  одпомь  штат*  такого  налога,  какого  не  будеть  въ  дру- 
гихъ.  Это  было  постановлено  въ  интересахъ  широкаго  признавая 
принципа  равенства  между  штатами.  Въ  силу  того  же  принщгаа 
конгрессу  запрещено  налагать  пошлины  на  товары,  вывозимые 
изъ  одного  штата  въ  другой. 

Предоставлен1е  финансовой  власти  конгрессу,  очевидно, 
должно  было  повлечь  за  собою  ограниченхе  въ  этомь  отношенш 
правь  верховенства  отд'Ьльныхъ  штатовъ.  Конститущя  постано- 
вляеть,  что  безъ  соглас1я  конгресса  ни  одинь  штать  не  можетъ 
предписать  производство  сбора  ни  съ  ввоза,  ни  съ  вывоза. 

Подобно  англ1йской,  американская  конституц1я  постановляетъ 
что  инищатива  денежныхъ  биллей  или  проектовь  установлешя 
какого  либо  сбора  принадлежить  нижней  палат*. 

За  финансовою  властью  сл'Ьдуетъ  в.1асть  торговая  въ  широ- 
комь  смысл*  слова.  Конгрессъ  заключаеть  коммерческхе  трактаты, 
опред*ляеть  правила  производства  торговаго  обм*на  съ  иностран- 
ными нащями  и  установляеть  таможевныя  пошлины.  Имъ  из- 
даются законы  о  матросахъ  и  лоцманахъ.  Онъ  заботится  о  соору- 
жеши  маяковь,  объ  устройств*  гаваней,  объ  очищен1и  р*къ  и 
т.  д.  На  конгресс*  лежить  также  обязанность  установлять  пра- 
вила о  торговл*  между  штатами  съ  ц*льго  воспрепятствовать 
создашю  ими  въ  свою  пользу  монопол1и  и  привиллепй. 

Конгрессу  принадлежить  дал*е  право  чекана  монеты.  Это  пра- 
во всюду  составляеть  непрем*нную  принадлежность  верховной 
власти.  Особая  статья  конститущи  воспрещаеть  отд*льнымъ  шта- 
тамь  им*ть  свою  особую  монету.  Монетная  регал1я— привиллепя, 
которой  пользуется  одно  федеральное  правительство.  Такая  м*ра  по- 
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нятна,  если  вспомнить,  что  американцы  несколькими  годами  ра- 
Н'Ье  едва  избежали  банкротства.  Сд'Ьланный  во  время  войны 
долгъ  въ  одинъ  мплл1ардъ  семьсотъ  пятьдесятъ  милл1оновъ  дол- 
ларовъ  былъ  крайне  отяготителенъ  для  страны  въ  3  милл1она 
жителей.  Въ  виду  этого  было  постановлено,  что  какъ  федераль- 
ное правительство,  такъ  и  отдельные  штаты,  не  могутъ  выпускать 
бумажныхъ  деяегъ,  и  что  золото  и  серебро  будутъ  единственными 
способами  расплаты.  Это  правило  держалось  до  президенства 
Джаксона  и  созданхя  имъ  государственнаго  банка  съ  правомъ 
выпуска  кредитныхъ  билетовъ. 

Конгрессу  предоставлено  также  право  зав^дывать  почтою  и 
регулировать  все,  къ  ней  относящееся. 

Дал^Ье  конститущя  возлагаетъ  на  ковгрессъ  покровитель- 
ство промышленнымъ  изобр'Ьтешямъ  и  литературной  собствен- 
ности— право  выдавать  привиллепи  на  изобр*тен1я  и  заботу  объ 
ограждети  авторскихъ  правъ.  Въ  Вашингтоне  устроено  было 
особое  бюро,  куда  каждый  изобретатель  представляетъ  свой 
проектъ.  Отъ  бюро  получается  патентъ  на  изобретете;  онъ 
имеетъ  силу  въ  течеше  14  летъ  и  можетъ  быть  возобновленъ 
еще  на  7.  Что  касается  до  авторскихъ  правъ,  то  Соединенные 
Штаты  приняли  англШскую  норму  по  отношешю  къ  ихъ  про- 
должительности. Право  литературной  собственности  остается  за 
авторомъ  въ  течете  28  летъ;  если  по  истечен1и  этого  срока 
авторъ,  его  вдова  или  дети  еще  живы,  то  за  ними  удержи- 
вается то  же  право  на  42  года. 

Въ  Америке  право  объявлять  войну  принадлежитъ  кон- 
грессу; но  заключаютъ  миръ  президентъ  и  сенатъ. 

Изъ  опасетя,  что  арм1я  въ  рукахъ  органа  исполнительной 
власти  легко  можетъ  сделаться  оруд1емъ  угнвтен1я  и  источни- 
комъ  гибели  политической  свободы,  конвенц1я  въ  Филадельфш 
высказалась  въ  пользу  существован1я  народнаго  ополчен1я  или 
местной  милицш  и  ограничила  число  солдатъ  постоянной  армш. 

Президентъ  Соединенныхъ  Штатовъ.  Вопросъ  объ  устройстве 
исполнительной  власти  федеращи,  о  предоставлвн1И  ея  одному  или 
нескол ькимъ  лицамъ,  на  начале  ли  наследственности,  пожизнен- 
ности, или  только  на  известный  срокъ,  принадлежитъ  къ  числу 
техъ,  которые  были  подняты  конвенцхей  въ  Филадельфхи  съ  са- 
маго  начала  ея  заседанШ. 

Предложен1е  объ  устройстве  исполнительной  власти  на  еди- 
ноличномъ  начале  сделано  было  депутатомъ  отъ  Южной  Каро- 
лины, Карломъ  Пинкне,  и  встречено  было  на  первыхъ  порахъ 
молчашемь.  Оно  прервано  было,  наконецъ,  ачедующимъ  заявле- 
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Н1емъ  Рандольфа:  „я  не  нам'Ьренъ,  скаэалъ  онъ,  подвергать  кри- 
тик'Ь  тотъ  образцовый  политически  механизмъ,  какой  предста- 
вляетъ  намъ  англШская  конституцхя.  Если  бы  обстоятельства  поз- 
волили перенести  ее  въ  нашу  среду,  я  ничего  не  им'Ьлъ  бы  про- 
тнвъ  самаго  даже  сл'Ьпого  подраясан1я  ей.  Но  сложивш1йся  ха- 
рактеръ  американскаго  народа  требуетъ  иной  формы  правленгя. 
Что  желательно  отъ  главы  исполнительной  власти, — это  энерпя, 
распорядительность  и,  въ  то  же  время,  готовность  дать  отчетъ  во 
всЬхъ  своихъ  дЪйстваяхъ.  Но  эти  качества  такъ  же  легко  встретить 
въ  трехъ  лицахъ,  какъ  и  въ  одномъ". 

Бдиноличность  исполнительной  власти  неизб'Ьжна  только 
въ  монарх1и.  Трехчленную  комисс1ю  должны  были  составить,  по 
плану  Рандольфа,  выборные  отъ  сЬверныхъ,  центральныхъ  и 
южныхъ  штатовъ,  по  одному  отъ  каждой  изъ  этихъ  трехъ  группъ. 
Такая  система  въ  его  глазахъ  всего  бол'Ье  отвечала  бы  задач^Ь 
установлен1я  постояннаго  равнов'Ьс1я  между  этими  тремя  обла- 
стями, столь  отличными  другъ  отъ  друга  по  ихъ  интересамъ. 
Мн'Ьп1е  Рандольфа  не  встретило  поддержки  не  только  большин- 
ства, по  даже  значительнаго  меньшинства.  То  обстоятельство, 
что  конвенц1я  съ  самаго  начала  им^Ьла  для  занят1я  президент- 
скаго  поста  кандидата  огромной  популярности  и  стоящаго  выше 
всякихъ  подозр'Ья1й  въ  личномъ  честолюбш  и  способности  вос- 
пользоваться властью  для  установлен1я  монарх1и,  я  разумею  Ва- 
ппшгтопа,  въ  значительной  степени  объясняетъ  легкость,  съ  ка- 
кою собран1с  остановилось  на  мысли  поручить  исполнительную 
власть  федерац1п  одному  человеку.  Разъ  такое  решете  было 
принято,  копвенщи  предстояло  еще  высказаться  по  вопросу  о 
порядк*  назначен1я  этого  лица.  Никто  и  не  думалъ  о  томъ, 
чтобы  сд'Ьлать  его  насл'Ьдственнымъ.  Предложенхе,  составленное 
въ  такомъ  смысл*,  встречено  было  бы  недружелюбно,  какъ  про- 
тивор'Ьчащее  если  не  букв-Ь,  то  духу  той  статьи  констптущи 
1781  года,  которой  конфедеращя  принимала  на  себя  гарантиро- 
вать штатамъ  республиканское  устройство.  Оставался  выборъ 
между  пзбрашемъ  президента  конгрессомъ  и  народомъ  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ.  Внльсонъ  предложилъ  последнюю  систему, 
ссыла>1сь  на  удачные  опыты  прпм'Ьненхя  ея  къ  выбору  губерна- 
торовь  въ  пгтатахъ  Нью-1оркъ  и  Массачусетсъ  ').  ВиргинскШ 
проектъ  стоялъ  за  совершенно  иной  порядокъ  назначешя,  а 
именно  за  избран1е  президента  конгрессомъ.  Моррпсъ  р'Ьшн- 
тельно  выступплъ    протпвъ  такого  порядка.    Посл'Ьдствхемъ  его, 
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какъ  онъ  полагалъ,  сделались  бы  постоянный  интриги,  подкупы, 
непрестанное  соперничество  парт1й.  Въ  подтвержден1е  своей 
мысли  Моррисъ  ссылался  на  прим^[^ръ  избрания  папы  конклавомъ 
кардиналовъ  и  короля  польскимъ  сеймомъ  *).  Собраше,  въ  концЪ 
концовъ,  высказалось  въ  пользу  избран1я  президента  непосред- 
ственно народомъ  Соединенныхъ  Штатовъ.  Надлежало  затЪмъ 
опред-Ьдить  срокъ  службы  президента  и  самый  порядокъ  его 
выбора.  Противъ  предложешя  сд-Ьлать  должность  президента  по- 
жизненной Масонъ  возразнлъ,  что  отъ  пожизненности  до  наслед- 
ственности одинъ  шагъ,  такъ  что  ему,  пожалуй,  еще  придется 
быть  свид'Ьтелемъ  переворота  въ  пользу  монарх1И.  Изъ  дебатовъ 
выяснилось  загЁмъ,  что  большинство  стоитъ  за  ограничен1е 
срока  президентской  службы  четырьмя  годами,  а  также  въ 
пользу  неизбираемости  вышедшаго  въ  отставку  президента  на 
новое  четырехл'Ьт1е.  Въ  такомъ  смысл-Ь  составлено  было  пред- 
ложеше  особой  комиссш,  назначенной  конвенщей  для  ближай- 
шаго  изучен1я  этого  вопроса.  На  этомъ  рЪшенхи  остано- 
вились не  сразу.  Гамильтонъ  и  Мадисонъ  требовали,  что- 
бы президентъ  былъ  назначаемъ  на  всю  жизнь.  Но  эта  мысль 
была  отвергнута.  ЗатЬмъ  предложено  было  назначать  прези- 
дента на  семь  л^тъ  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  не  могъ  быть  избранъ 
снова.  Но  и  такое  р^шенхе  не  встретило  поддержки.  Въ  конц* 
концовъ  остановились  на  томъ,  что  президентъ  будетъ  избираемъ 
на  четыре  года  съ  правомъ  дальн^йшаго  переизбран1я.  Четыре 
года  власти,  возможность  вторичнаго  выбора,  какъ  бы  въ  на- 
граду за  хорошую  службу  и,  съ  другой  стороны,  —  верховное 
право  народа  снова  вручить  власть  сановнику,  въ  качествахъ 
котораго  онъ  усп-Ьдъ  убедиться, — вотъ  на  чемъ  сошлись  посл'Ь 
долгихъ  прен1й  американск1е  законодатели.  Однако,  эта  свобода 
неопред-Ьленнаго  переизбран1я,  свобода,  вписанная  въ  конститу- 
щю,  фактически  была  ограничена  прим'Ьромъ,  подапнымъ  пер- 
вымъ  президентомъ  Соедпненныхъ  Штатовъ  —  Вашингтономъ. 
Съ  перваго  же  дня  своего  президентства  Вашипгтонъ  сделался 
противникомъ  вторичнаго  выбора.  Ему  казалось,  что  сановникъ, 
котораго  можетъ  тревожить  мысль  о  томъ,  чтобы  быть  вновь 
избраннымъ,  не  въ  силахъ  посвятить  себя  всец'Ьло  интересамъ 
наилучшаго  управлешя  страною:  у  него  необходимо  является 
личный  расчетъ,  пробудятся  своекорыстные  виды.  По  пстечеши 
4  л^тъ  Вашингтонъ  задумалъ  удалиться.  Его  воззр^шя  на  этотъ 
счетъ  разд^лялъ  и  Джефферсонъ;  но  когда  настало  для  Вашинг- 
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тона  время  покинуть  свой  постъ,  въ  стран'Ь  пробудилось  такое 
желан1е  удержать  его,  что  Джефферсонъ  собственноручно  напи- 
салъ  ему  письмо,  съ  просьбой  его  въ  интересахъ  свободы  и  рес- 
публики принять  вторично  предлагаемый  ему  постъ.  Вашинг- 
тонъ  р-Ьшился  сделать  это;  но  по  орошеств1И  восьми  л^тъ,  онъ 
уже  ни  за  что  не  захогЬлъ  подвергнуться  новымъ  выборамъ. 
Прим1\ръ  его  сделался  въ  Америк*  прецендентомъ,  т.  е.  уста- 
новленнымъ  обычаемъ,  обязательнымъ  правиломъ.  Въ  конститу- 
щи  н'Ьтъ  ничего,  что  бы  запрещало  президенту  поставить  свою 
кандидатуру  и  на  третье  четырехл'Ьтае;  но  никогда  еще  ни  одинъ 
президентъ  не  представлялся  на  выборы  поел*  восьмилетней 
службы. 

Для  выбора  въ  президенты  и  вице-президенты  требуются  сл*- 
дующ1я  услов1я:  быть  американскимъ  гражданиномъ  по  рожде- 
шю,  им^ть  возрастъ  не  мен^Ье  35  л^тъ,  и  постоянное  местожи- 
тельство въ  Соединенныхъ  Штатахъ  за  последше  14  л^тъ.  Подъ 
словами  „американск1й  гражданинъ  по  рожденхю"  не  сл^дуеть 
понимать  того,  что  необходимо  родиться  на  американской  почв*: 
кандидатъ  въ  президенты  долженъ  быть  только  сыномъ  амери- 
канца. 1 4- летнее  пребыван1е  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  требуется 
изъ  страха,  чтобы  президентомъ  не  сделался  челов'Ькъ,  ставпий 
чуждымъ  родин*,  благодаря  продолжительной  жизни  вн*  ея 
пред*ловъ.  Впрочемъ,  конституц1я  разум*етъ  при  этомъ  только 
водворен1е  вп*  границъ  отечества,  а  не  путешествхе  по  чужимъ 
краямъ  или  пребыван1е  заграницею  по  дипломатическому  пору- 
чен1ю:  Бухананъ  былъ  избранъ  президентомъ  по  выход*  своемъ 
изъ  посольства. 

Таковы  ВС*  услов1я, — как1я  требуются  отъ  желающаго  быть. 
избраннымъ  въ  президенты  или  вице-президенты.  Никакихъ  тре- 
бовашй  релипознаго  или  имущественнаго  характера  къ  прези- 
денту и  вице-президенту  не  предъявляется. 

Вопросъопорядк*избран1я  президента  долгое  время  былъкам- 
немъ  преткновеи1я  для  составителей  конституц1И.  Дать  право  выбора 
народной  масс*  значило  бы,  думали  они,  искусственно  создавать  въ 
стран*  каждые  четыре  года  избирательную  горячку.  Им*  лась  въ  виду 
и  другая  опасность  непосредственнаго  народнаго  выбора.  Челов*къ, 
сд*лавш1йся  въ  силу  его  иредставителемъ  всей  нащи,  необхо- 
димо будетъ  считать  себя  не  только  равнымъ  палатамъ,  но  не- 
сравненно выше  ихъ;  каждый  депутатъ  избирается  в*дь  однимъ 
своимъ  округомъ;  президентъ  же  былъ  бы  избраппикомъ  всей 
страны.  Съ  другой  стороны,  если  предоставить  право  пзбран1Я 
президента  законодательной  палат*,   то    это   можетъ   им*ть  по- 
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сл'Ьдств1емъ  ослаблен1е  его  власти.  Какъ  найти    было  середину 
между  выборомъ  народнымъ  и  выборомъ  палатами? 

Остановившись  на  мысли  устроить  выборы  президента  та- 
кимъ  образомъ,  чтобы  народъ  принималъ  въ  нихъ  участ1е,  но 
только  не  непосредственно,  конвенщя  въ  Филадельфхи  р'Ьшила, 
что  выборъ  президента  будетъ  производиться  избирателями,  спе- 
щально  для  того  назначаемыми,  и  что  въ  каждомъ  штагЬ  число 
ихъ  должно  быть  равнымъ  числу  его  депутатовъ  и  сенаторовъ 
въ  конгрессЬ,  вм'ЬсгЬ  взятымъ.  Назначенная  конвенщей  комисс1я 
предложила  установить  сл-ЬдующШ  порядокъ:  въ  каждомъ  штат* 
предстояло  народу  назначить  число  избирателей,  равное  числу 
депутатовъ  п  сенаторовъ  отъ  штата.  Этимъ  лицамъ  предоставленъ 
выборъ  президента  и  вице-президента.  О  результатахъ  баллоти- 
ровки письменно  доводится  до  св'Ьд'Ьн1я  предсЬдателя  сената, 
который  вскрываетъ  въ  присутств1и  всего  собран1я  поданные 
бюллетени  и  провозглашаетъ  избраннымъ  того,  кто  получить  наи- 
большее число  голосовъ.  Въ  томъ  случае,  если  нп  на  чьей  сто- 
рон* не  окажется  этого  большинства,  сенату  предоставляется 
произвести  выборъ  президента  и  вице-президента  пзъ  среды  пяти 
наиболее  усп'Ьшныхъ  кандидатовъ.  Это  предложенхе  сделано  было 
конвенц1и  назначенной  ею  спещальной  комиссхей.  Оно  принято 
было  съ  следующими  существенными  изм^нетями.  Вскрыпе 
бюллетеней  предписано  производить  не  иначе,  какъ  въ  присут- 
СТВ1И  оС'Ьтъ  палатъ  конгресса.  Выборъ  же  президента  при  отсут- 
СТВ1И  абсолютнаго  большинства,  предоставленъ  не  сенату,  а  ниж- 
ней палат*  конгресса  *).  Второй  пзъ  двухъ  кондидатовъ,  полу- 
чившихъ  наибольшее  число  голосовъ,  считается  выбраннымъ  въ 
^^^^^^?рез  и  д  енты . 

^  Предложен1е  Морриса  предоставить  президенту  абсолютное 
„уе1о"  по  отношен1ю  къ  законамъ,  вотировапнымъ  конгрессомъ, 
не  встр*тило  поддержки.  Поел*  непродолжптельныхъ  пренШ  кон- 
венц1я  остановилась  на  мысли  дать  ему  уе1о  относительное  п  при- 
знать за  конгрессомъ  право  парализовать  вл1ян1е  этого  уе1о  вто- 
ричяымъ  принят1емъ  законопроекта  по  меньшей  м*р*  двумя 
третями  голосовъ.  Если  вотированный  палатами  проектъ  будетъ 
подписанъ  президентомъ  въ  течете  положеннаго  для  того  десяти 
дневнаго  срока,  онъ  становится  закономъ  -).  Если  же  президентъ 


*)  1Ы(1.,  стр.  180-2. 

')  Въ  нов'Ьйшее  время  установилась  практика  оти'Ьны  поступив шаго  на 
утвержден1е  президента  закона  косвенныыъ  порядкомъ.  Президентъ  въ  течен1е 
десяти  дней  не  даетъ  никакого  отв-Ьта,  а  констнтуд1я  на  ближайшей  сесс1и 
не  подынаетъ  снова  вопроса,  р'Ьшен1ю  котораго  посвященъ   былъ   не   получи- 
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несогласенъ  будетъ  дать  ему  свою  санкщю,  закояопроектъ  воз- 
вращаемся въ  ту  палату,  которою  онъ  первоначально  былъ  пред- 
ложенъ.  При  этомъ  превпдентъ  обязанъ  сообщить  пись)1енно  свои 
возражешя  противъ  билля;  они  вносятся  въ  журналъ  палаты, 
поел*  чего  могутъ  начаться  новыя  прен1я  по  поводу  разъ  отверг- 
нутаго  билля.  Въ  случае,  если  въ  его  пользу  выскажется  вто- 
рично большинство  двухъ  третей  голосовъ  въ  каждой  изъ  па- 
латъ,  билль  становится  закономъ,  хотя  бы  президентъ  и  не  далъ 
на  него  своего  соглас1я.  Такимъ  образомъ,  американскому  прези- 
денту принадлежитъ  уе1о  относительное,  а  не  безусловное  или 
абсолютное. 

Что  касается  до  функщй  президента,  какъ  главы  исполни- 
тельной власти,  то  ему  принадлежитъ,  прежде  всего,  начальство- 
ваше  надъ  сухопутными  и  морскими  силами,  а  въ  случа'Ь  ихъ 
созыва — и  надъ  народными  ополчен1ями  или  милиц1ями.  Это  не 
сл-Ьдуеть  понимать  въ  томъ  смысл*,  что  президентъ  самъ  ста- 
новится лично  во  глав'Ь  армш;  на  это  посмотр'^1и  бы  какъ  на 
н'^что  необычное;  въ  президент*  американцы  особенно  ц*нятъ 
его  характеръ  гражданской  власти.  Это  означаетъ  только,  что 
никто,  какъ  президентъ,  назначаетъ  военоначальниковъ  и  даетъ 
имъ  инструкц1и;  въ  этомъ  отношен1и  ему  принадлежитъ  такая 
же  роль,  какъ  королю  въ  монарх1яхъ.  Президенту  предоставлена 
дал'Ье  власть  заключать  трактаты.  Трактатъ  является  закономъ 
для  сторонъ,  въ  немъ  участвующихъ.  Поэтому,  въ  н'Ькоторыхъ 
конститущяхъ  принято  за  правило,  что  заключать  трактаты  — 
д-Ьдо  органа  законодательной  власти — палатъ.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, заключен1е  трактата  требуетъ  веденхя  предварительныхъ 
переговоровъ  и  устройство  соглашенхя  между  контрагентами,  а 
это,  очевидно,  можетъ  быть  поручено  только  органамъ  исполни- 
тельной власти.  Американцы,  им'Ья  въ  виду  двойственный  ха- 
рактеръ трактата,  предоставили  право  заключать  его  президенту, 
но  подъ  услов1емъ  принят1я  трактата  двумя  третями  членовъ 
сената,  который  входить  предварительно  въ  разборъ  его,  вносить 


вш1й  утвержден1я  законъ  или  даетъ  этому  вопросу  новую  постановку.  Такого 
рода  президентское  вето  слыветъ  подъ  назван1емъ  «кармпннаго  вето»,  т.  е. 
вето,  осуществляемаго  т-Ьмъ,  что  президентъ  забывяетъ  о  закон'Ь,  разъ  поло- 
живши его  въ  карманъ  и  потому  палаты  остаются  бозъ  отв'Ьта  о  президент- 
скомъ  соглас1и.  (\\'^оо(1Ъигп.  ТЬе  Атегкап  КериЪИс,  стр.  140).  При  такомъ  вето 
президентъ  не  даетъ  мотивовъ  къ  своему  отказу;  представлена  же  посл-Ьднихъ 
обязательно  въ  обыкновенномъ  порядк-Ь.  Молчаливымъ  вето  президентъ  торно- 
знтъ  предложен!я,  постуинвш1я  къ  нему  въ  течен1е  десяти  дней,  сд'Ьдующихъ  ва 
прекращен1емъ  сесс1й  конгресса  (а(1  зоигпетеп!). 
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въ  него  изм'Ьнешя,  д-Ьдаеть  къ  нему  поправки  п  зат^мъ  только 
окончательно  утверждаетъ  его  своимъ  соглас1емъ.  Трактатъ  вхо- 
дить съ  этого  момента  въ  законную  силу.  — Предложеше  ограни- 
чить власть  президента  создан1емъ    при  немъ  особаго  сов'Ьта  ие 
привлекло  на  свою  сторону    большинства  членовъ  конвенщи,  не 
смотря  на  энергичную  поддержку   его    Масономъ,   ссылавшимся 
на  то,  что  самъ  велик1й  визирь  ограниченъ  существован^емъ  ря- 
домъ  съ  нпмъ  сов'Ьта  (дивана).  За   неим'Ьшемъ  такового  констп- 
тущи  Соединенныхъ  Штате  въ  не  осталось  иного   средства  поло- 
жить пред'Ьлъ  самовласт1Ю  президента,  какъ    поручивши  Сенату 
контроль  за   некоторыми    изъ    его   д'Ьйств1й.    Вотъ    чЪмъ    объ- 
ясняется тотъ   фактъ,   что    право    заключен1я    международныхъ 
договоровъ  предоставлено  было  конвенц1ей  президенту  только  съ 
сов'Ьта  и  соглас1я  двухъ  третей  Сената.  Тоже  соглас1е  требуется 
при  назначен1и  президентомъ  пословъ,  консуловъ,  судей  верхов- 
наго  федерал ьнаго  суда  и  всЬхъ  высшихъ  федеральныхъ  чинов- 
никовъ,    тогда   какъ    низшихъ    федеральныхъ    чиновниковъ    и 
судей  второстепенныхъ  федеральныхъ  судрвъ,  или  судовъ  перво11 
инстанцш    президентъ    опред'Ьляетъ  на    доляшость   съ   соглас1я 
членовъ    палаты    представителей.  Разъ  президентъ  предложилъ 
известное  лицо  на  вакантный  постъ  и  Сенатъ  одобрилъ  выборъ 
кто,    спрашивается,    пм^Ьегь    право  удалить  отъ   службы  назна- 
ченнаго  на  нее  чиновника?  По  мысли  творцовъ  копституц1и,  для 
см'Ьщен1я     требуется     соглас1е     Сената.    Но  тутъ    представился 
вопросъ — можно  ли  президенту    управлять  страною  съ  помощью 
чиновниковъ,   которые  не  будутъ  его  послушными   орудхями.  Въ 
виду    этого,  въ  1789  году  было  постановлено,  что  право  удалять 
чиновниковъ  со  службы  принадлежитъ  одному  президенту. 

На  вопросъ,  им^егь  ли  президентъ  такую  же  власть,  какъ 
конститушонный  монархъ,  можно  ответить,  что  опъ  им-Ьетъ 
даже  большую  свободу  д-ЬйствШ.  Происходить  ::^то  отъ  того,  что, 
въ  противность  королю,  онъ  лично  отвЪтственъ.  Его  ответствен- 
ность при  этомъ  никЪмъ  не  разд-Ьляется.  Высшее  руководитель- 
ство администращей  лежитъ  на  немъ  одномъ.  Вашингтонъ 
учредилъ,  правда,  то,  что  мы  называемъ  кабипетомъ:  0Н1> 
назначилъ  директоровъ  казначейства,  ппостранныхъ  д^лъ,  мор- 
ского и  военнаго  в'Ьдомствъ;  но  это  были  скор'Ье  частные  его 
советники,  нежели  министры,  солидарные  между  собою  и  ответ- 
ственные передъ  палатами.  Въ  настоящее  время  эту  систему 
находятъ  неудобной  и  въ  Америк*  начинаютъ  поговаривать  о 
необходимости  ввести  министровъ,  ответственпыхъ  передъ  кон- 
грессомъ. 

Подвтв9.  строй  совр.  гооуд.  22 
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Къ  числу  ьторостепеяБыхъ  функиШ  л  преимуществъ  пре- 
:;ил'гнта  надо  отнести  сл1>лующ1я:  онъ  привимаетъ  иностранныхъ 
лословъ  л  ио:^ь:^уо^ся  правомъ  гюмилован1я.  Наконецъ.  въ  случа* 
яужли  онъ  созиваетъ  оСЪ  палаты  конгресса  или  одннъ  татько 
сеяать.  Сь  ;;аконодат<'ЛЬними  палатами  прг*зидентъ  сообщается 
.'юсрслстьомъ  11ослан1й,  оГ»икновенно  при  открыли  каждой  новоП 
сесс1'и.  и  письм^^нпыхъ  соо^»щен1П  каждый  разъ,  когда  онъ  со- 
чтеть  '^то  нужпымъ. 

При  всгу11ЛвН1и  на  должность  президентъ  приноситъ  при- 
сягу, или,  С'гми  его  рслиг1о:ишя  уб'Ьжден1я  м"Ьшаютъ  ему  сл"Ь- 
лать  ^/го,  о1гь  ограничивается  оЛ-Ьщанхемъ  защищать  американ- 
ску|'>  1:онституц1н>  оть  всякихъ  попытокъ  къ  ея  низвержеБ1Ю. 
Право  постановки  приговора  по  о6винен1ю  или.  такъ  называе- 
мому, ,,1п1)»еа^1|т«м|!т  нижней  палаты  противъ  президента,  впнов- 
наго  вь  и:^м1)Н±.,  подкуп!  или  лругихъ  тяжкихъ  п])еступлен1яхъ 
и  ироступкахъ  по  должности,  предоставлено  въ  Амернк'Ё,  со- 
гласно англ1йскому  образцу,  верхней  палагЬ  конгресса— сенату. 
Едииств(;ииыми  иосл1>дств1ями  признанной  имъ  виновности 
является  удаление  президента  отъ  должности.  Уголовпымъ  на- 
казан]ямъ  или  денежной  отв1'яственности  президентъ  можетъ 
под[1ясть  только  посл1|  новаго  судебнаго  разсл'Ьдовапхя,  на 
г^тогь  разъ  вь  обыкновенномъ  порядк1>  подсудности  и  не 
раньпю    какъ    посл^^    сложеп1я    имъ    съ    себя    своихъ    полно- 

М0Ч1Й  *). 

Ог1,  исиолн1ггельной  власти  псрейдемъ  къ  судебной.  Въ 
угтройств'Ь  ея  всего  болЬе  сказалось  творчество  членовъ  кон- 
венц1и.  Они  им'Ьли  вь  виду  не  только  доставить  судебную  защиту 
()сновн1^м'ь  законам  ь  ст|)аны,  по  и  создать  постояннаго  посред- 
ника вг)  вс1\х'ь  столкповеи1яхъ  федеральнаго  правительства  съ 
правител1»ствами  отд'Ьльныхъ  штатовъ  и  строгаго  контролера  за 
конститу1ионностью  законодательныхъ  р'Ьшешй,  приннмаемыхъ 
конгрессом'ь. 

Надо  сказать,  что  вс1ь  .уги  задачи  вполн*  достигнуты  были 
конв(Ч1Ц1ей.  Честь  удачнаго  р'Ьшеп1я  въ  данномъ  случа*  при- 
надлежигь  прежде  всего  Т1)емъ  ея  членамъ— по  професс1и  юри- 
стамъ, — 1*аутледу1су,  1^ильсону  и  Рандольфу,  которымъ  конвен- 
ц1я  поручила  изготовлеп1е  проекта  закона  о  федеральномъ  суд*. 

Г)  П)1(1 ,  стр.  1(Ю— 194. 
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Формулированныя  ими  предложенья  были  приняты  остальными 
членами  конвенщи  почти  безъ  изм-ЬненШ;  если  разноглас1я  и 
возникли,  то  только  по  вопросу  о  томъ,  какой  порядокъ  надо 
избрать  для  того,  чтобы  установить  возможно  бдительный  конт- 
роль за  конституц10Нностью  м-Ьръ,  принимаемыхъ  конгрессомъ. 
Теор1я  разд-Ьлен^я  властей,  толкуема^!  не  столько  по  духу, 
сколько  по  букв*,  была  враждебна  всякому  подчинен1ю  одной 
власти  другой,  а  эта  теор1я  встр-Ьчала,  какъ  мы  уже  заметили, 
много  горячихъ  приверженцевъ  между  членами  конвенцхи.  Не- 
удивительно, если  противъ  проекта  передат1>  федеральному  суду 
р'Ьшен1е  вопроса  о  конститущонности  д'Ьйствгй  конгресса  послы- 
шалось не  одно  возрая^ен1е.  Дикинсонъ  въ  числ-Ь  прочихъ  зам'Ь- 
тилъ,  что  арагонск1й  „юстицхархй",  которому  предоставлены  были 
однохйрактерныя  права,  не  преминулъ  воспользоваться  ими  для 
того,  чтобы  посгавить  себя  выше  закона  и  самому  сд'Ьлаться  . 
верховнымъ  законодателемъ.  Н'Ькоторыми  членами  сд-Ьлано  было 
предложен1е  ограничить  роль  судей  подачей  президенту  однихъ 
лишь  предварительныхъ  сов'Ьтовъ  на  счетъ  конституцюнности 
или  неконститущонности  закона,  посту паюпдаго  на  его  утвержде- 
н1е.  Это  предложен1е  прошло  въ  конвенщи  почти  незам'Ьчен- 
нымъ:  создаваемая  имъ  гарапт1я  показалась  слабой.  Иосл-Ь  до- 
вольно продолжительныхъ  прен1й  решено  было  остановиться  на 
проект*  комисс1и,  другими  словами,  наделить  (|)едеральный  три- 
буналъ  правомъ  высказываться  въ  судебномъ  порядк-Ь  по  во- 
просу о  томъ,  согласны  ли  съ  конститущей  вотированные  кон- 
грессомъ законы  или  Н'Ьтъ;  онъ  призванъ  отменять  въ  нихъ  т* 
параграфы  и  гЬ  слова,  который  покажутся  противоречащими 
констптущи.  Приговоры  федеральнаго  суда  по  такимъ  вопросамъ 
каяиый  разъ  вызываются  жалобами  или  ходатайствами  лицъ^ 
заинтересованныхъ  въ  томъ,  чтобы  законъ  или  части  его  не 
были  признаны  д-Ьйствительными. 

„Когда  вознпкнетъ  вопросъ  о  неконститушонности  того  или 
другого  закона,  говоритъ  судья  Чезъ,  обязанность  трибунала  со- 
поставить законъ  съ  копстптуцхей  и  при  противоречи!  ихъ  между 
собою,  отдать  предпочтен1е  конституц1и  предъ  законе мъ.  Въ  про- 
тявномъ  случае,  конститущя  перестала  бы  быть  верховнымъ  за- 
кономъ  страны**  ^).  Приговоръ  о  неконституфонности  того  или 
другого  закона  или  §  въ  немъ  вызывается  каждый  разъ  искомъ 
лица,    заинтересованнаго    въ  томъ,  чтобы  данный   законъ  или  § 

')  Это  мн^нхе  высказано  Чезомъ  въ  одноыъ  прецессЬ  1870  г.,  см.  ^''оос!- 
Ьиш,  стр.  331. 
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не  былъ  бы  прим'Ьненъ  къ  нему  *).  Посл'Ьдствхя  разъ  поста- 
новленнаго  судомъ  приговора  о  неконститущонности  инкри- 
минированной нормы  передаются  судьею  Кули  въ  сл'Ьдующихъ 
словахъ:  „Никак1я  права  не  могутъ  быть  впредь  обосновываемы 
на  ней;  договоры,  заключенные  въ  виду  ихъ  соотв'Ьтств1я  съ  дан- 
ной нормой,  считаются  отнын*  несостоявшимися;  никто  не  въ 
прав*  болЪе  ссылаться  на  эту  норму  въ  защиту  своихъ  дЪй- 
СТВ1Й,  какъ  никто  не  можетъ  быть  и  наказанъ  за  несоблюден1е  ея. 
Вообще  приходится  считать  ее  никогда  не  имевшей  силы"  *). 

Федеральный  судъ  призванъ  высказываться  въ  равной  м'Ьр'Ь^ 
какъ  по  вопросу  о  соглас1и  закона  съ  федеральной  конститущей, 
такъ  и  о  томъ,  противор'Ьчитъ  ли  онъ,  или  н'Ьтъ,  конституцш 
того  штата,  для  котораго  онъ  изданъ  ^).  Въ  свою  очередь  за 
судьями  отд'Ьльныхъ  штатовъ  признано  право  постановлять  при- 
говоръ  о  неконститущонностп  того  или  другого  федеральнаго  за- 
кона въ  случа*  его  несоотв'Ьтств1я  и  противор'Ьчхя  съ  консти- 
тущей  ихъ  штата.  Апеллящя  на  такое  р'Ьшенхе  поступаетъ  въ 
судъ  федеральный  *). 

Федеральному  суду  и  зависимымъ  отъ  него  инстанщямъ 
подлежать  согласно  конститущи  всякаго  рода  спорные  слу- 
чаи, предвиденные  конститущей— законами  Соединенныхъ  Шта- 
товъ или  международными  договорами,  ими  заключенными.  Это 
значить,  что  всяюй  разъ,  когда  въ  возникшемъ  процессЬ  захо- 
дить р'Ьчь  о  прим'Ьнен1и  одного  изъ  вышеуказанныхъ  источни- 
ковъ  права,  дЪло  можетъ  быть  перенесено  заинтересованной  сто- 
роною въ  судъ  федеральный.  Законъ  1789  года  постановляегь» 
что  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  судъ  того  или  другого  штата  въ  • 
своемъ  приговор*  признаетъ  обязательную  силу  за  нормой,  не-- 
согласной  съ  конститущей  федеращи,  ея  законами  пли  догово- 
рами, д-Ьло  переходить  на  разбирательство  федеральнаго  оуда. 
Тоже  сл^дуеть  повторить  и  о  случаяхъ  столкновен1я  между  аднв- 
нистративными  м'Ёропр1ят1ями  правительствъ  отд'Ьльныхъ  шта- 
товъ и  конститущей  и  законами  фвдерац1и. 

Федеральному  суду  также  подложить  разбирательство  дЬлъ^ 
въ  которыхъ  одной  изъ  сторонъ  является  посолъ,  дипломатиче- 
скШ  агентъ  или  консулъ,  аккредитованный  при  правительстве 
Соединенныхъ  Штатовъ. 


1)  1Ыс1.   стр.  387. 

*)  Соо1еу.  Ск)118Ши(10па1  Ит!1а110118,  стр.  222. 

')  АУооёЬигп,  стр.  335. 

*)  1Ы(1.,  стр.  386. 
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Федеральному  суду  подв-Ьдомственны  п  всЬ  д-Ьла  адмирал- 
теПск1я  и  морсюя,  въ  томъ  числ'Ь  присужден1е  призовъ  и  спор- 
ное разбирательство  вопросовъ,  связанныхъ  съ  навигащей.  Разъ 
житель  союза  выходить  въ  море,  онъ  перестаетъ  быть  Виргин- 
цемъ  пли  Пенсильванцемъ  и  остается  въ  глазахъ  закона  только 
гражданиномъ  Соединенныхъ  Штатовъ. 

Подсудности  федеральнаго  трибунала  подлежать  всЬ  споры, 
въ  которыхъ  Соединенные  Штаты  являются  одной  изъ  сторонъ. 
Денежный  искъ,  предъявленный  къ  федеральному  правительству, 
какъ  и  всякаго  рода  искъ,  начатый  отъ  имени  унШ,  не  можетъ 
поступить  на  разбирательство  суда  отд^льнаго  штата  »)• 

Верховный  федеральный  трибуналъ  также  есть  высш1й  судья 
между  отдельными  штатами.  Если  два  штата  ведутъ  между 
собой  споръ,  или  какой-нибудь  штатъ  начинаетъ  процессъ  про- 
тнвъ  отд-Ьльнаго  гражданина  чужого  штата,  или  спорящими 
сторонами  являются  граждане  разныхъ  штатовъ,  рЪшенхе  спора 
принадлежитъ  федеральнымъ  судьямъ. 

Если  одной  изъ  сторонъ  въ  процессЬ  противъ  ц'Ьлаго  ли 
штата,  или  противъ  частнаго  лица  будетъ  иностранецъ,  то  д^Ьло 
также  разбирается  федеральнымъ  судомъ. 

Оршпизацгя  федеральной  судебной  власти,  Конституц1Я  1787  года 
постановляетъ  только,  что  „будетъ  установленъ  верховный  судъ 
и  что  можно  устроить  и  низш1е  федеральные  суды".  Самая 
же~  орган изац1я  ихъ  создана  особымъ  закономъ,  изданнымъ  въ 
1789  году  на  первомъ  же  конгрессе  и  въ  первую  же  его  сессш; 
редакщя  его  принадлежитъ  Эльсворту. 

Законъ  этотъ  создаетъ  три  категорит  судовъ— суды  дистрнк- 
товъ,  окружные  и  судъ  федеральный.  Въ  область  юрисдикц1и 
суда  каждаго  дистрикта  входить  почти  все  пространство  штата. 
Вели  же  штатъ  им^еть  черезчуръ  большое  населеше,  то  въ  немъ 
учреждается  два  и  даже  три  дистриктныхъ  суда  -).  Каждый  изъ 
Ш1хъ  находится  въ  в^деши  одного  судьи.  Дистриктный  судья 
получаетъ  жалованье  въ  5,000  долларовъ  (10,000  руб.  по  курсу). 
При  немъ  находятся  атторней  (прокуроръ),  секретарь,  писецъ  и 
судебный  приставь,  или  маршаль,  который  заботится  о  приведе- 
ши  въ  исполнен1е  постановленныхъ  судомъ  приговоровъ.  Ди- 
стриктные  суды  им'Ьютъ  четыре  сесс1и  въ  годъ. 

Высшую  по  отношен1ю  къ  нимъ  инстанщю  составляютъ 
суды  окружные.  Число  ихъ  девять.  Каждый  состоитъ.  изъ  одного 


>)  >\^оойЪигп.  ТЬе  Атег1сап  КериЪИс,  стр.  320  и  321. 
*)  ^исло  всЬхъ  ихъ  въ  настоящее  время  55. 
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изъ  верховныхъ  федеральныхъ  судей  н  дистриктнаго  судьи  той 
области,  въ  которой  происходптъ  сесс1я.  Въ  трибунал*,  составлен- 
номъ  изъ  двухъ  судей,  не  легко  достигнуть  согласнаго  р'Ьшейя. 
Чтобы  добиться  его  приняты  сл'Ёдующ1я  нормы:  если  судей  раз- 
д'Ьляетъ  что  либо,  относящееся  до  фактической  стороны  д^ла, 
вопросъ  р'Ьшаетъ  федеральный  судья,  если  же  несоглас1е  вызы- 
ваетъ  какой-либо  вопросъ  права,  то  мн^Ьтя  обоихъ  судей  зано- 
сятся на  бумагу  и  вм-Ьст*  съ  д'Ьломъ  передаются  на  окончатель- 
ное р'Ьшенхе  верховнаго  федеральнаго  трибунала. 

Надъ  судами  окружными  состоитъ  этотъ  верховный  судъ 
федеращи;  его  составляютъ  девять  судей,  получающихъ  каждый 
10,000  долларовъ  (20,000  руб.)  жалованья  *).  Эти  девять  судей 
представляютъ  собою  цв'Ьгъ  юридическаго  персонала  Соединенвыхъ 
Штатовъ. 

Дистриктные  суды  образуютъ  первую  инстанщю  относительно 
судовъ  окружныхъ.  Они  р'Ьшаютъ  иски  на  сумму  не  свыше 
500  долларовъ.  Окружные  суды  в-Ьдають  въ  по/зл'Ьдвей  инстанщи 
процессы  на  сумму  до  500  долларовъ,  и  до  2,000  долларовъ  съ 
правомъ  апеллящи  для  сторояъ.  Высшую  инстанц1Ю  представляеть 
собою  судъ  федеральный,  опъ  иногда  является  и  первою  и 
последнею  инстанщей  (такъ  въ  д'Ьлахъ,  касающихся  дипломати- 
ческихъ  агентовъ  или  въ  процессахъ  между  штатами);  въ  боль- 
шинств'Ь  же  случаевъ  онъ  является  судомъ  апелляцшннымъ. 
При  верховномъ  федеральномъ  суд*  состоитъ  на  правахъ  проку- 
рора генеральный  атторней,  членъ  министерства.  —  Федеральная 
конститущя  приняла  англ1йское  начало  несменяемости  судей: 
было  решено,  что  судьи  остаются  на  своихъ  м^стахъ,  пока 
„будутъ  вести  себя  хорошо"  (йипп^?  {2:оо(1  ЬеЬаУ1оиг).  Это — англ1й- 
ская  формула  несм'Ьняемости.  Въ  Соединенвыхъ  Штатахъ  судья 
не  можетъ  быть  отрЪшенъ  отъ  должности  исполнительною 
властью.  Объ  удалеши  его  въ  случа*  важнаго  проступка  должно 
быть  представлено  сенату  палатою  представителей.  Со  времени 
издан1я  конститущи  было  всего  три  такихъ  случая  и  всего  одивъ 
судья  принужденъ  былъ  подать  въ  отставку. 

Окончательная  редакщя  текста  новой  конституц1и  поручена 
была  конвенщей  особой  комисс1и,  въ  составъ  которой  вошли 
Джонсонъ,  Моррисъ,  Гамильтонъ,  Мадисонъ  и  Кингъ.  Способъ 
выполнешя    ими   возложенной   на  нихъ    задачи  въ  одно  слово 


^)  Одинъ  иаъ  этихъ  судей  считается  верховнымъ  (сЫеГ  ^и8исе),  остальные 
^восемь — его  товарищами  (а880с1а1е  ^ис1§^8).  ^оодЪигп.  ТЬе  АтеНсап  ЯериЪИс, 
стр.  318. 
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признается  въ  Америк*  безукоризненнымъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  по 
краткости,  определенности  и  сил*  выражен1й,  языкъ,  которымъ 
напнсанъ  конституц1опный  актъ  1787  года,  не  оставляетъ  желать 
ничего  лучшаго. 

Проектъ  конституши,  выработанный  компсс1ей,  былъ  загЬмъ 
голосованъ  по  статьямъ,  при  чемъ  каждый  изъ  члепов7>  призванъ 
былъ  высказать  свое  мн'Ьн1е  о  пемъ  словами:  ^да  или  н-Ьтъ". 
Большинство  оказалось  на  сторон*  проекта.  Опасаясь  того,  чтобы 
несогласте  н'Ькоторыхъ  членовъ  не  отразилось  пеныгоднымъ 
образомъ  на  дальнейшей  судьб*  конституц1и,  Франклпнъ  пред- 
ложилъ  членамъ  конвенщп  расписаться  подъ  ппмъ  н  т*мъ  за- 
явить о  единогласномъ  принят1п  его.  „Не  то,  чтобы  я  согласепъ 
былъ  со  вс*ми  его  нормами,  сказалъ  опъ  по  ^»тому  случаю;  мно- 
Г1Я  никогда  не  встр-Ьтять  во  мн*  поддержки.  Я  высказываюсь 
въ  пользу  проекта  потому,  что  не  считаю  возможнымъ  въ  настоя- 
П1.ее  время  добиться  чего-нибудь  лучшаго.  Свои  личныя  мн1>Н1я 
я  приношу  въ  жертву  общему  благу".  Поддержанпое  Гамильто- 
номъ  предложен1е  Франклина,  въ  конц*  концовъ,  было  принято 
и  депутаты  отъ  одиннадцати  штатовъ  скрепили  своей  подписью 
одинъ  за  другимъ    великую  харт1ю  американскихъ  вольностей  *). 

17-го  сентября  1787  года,  дело  конвенщи  было  окончено  и 
члены  ея  разъехались  по  домамъ  съ  намерен1емь  поддеряшвать 
своимъ  авторитетомъ  предложенный  ею  проектъ  новой  конститу- 
щи.  Проектъ  этотъ  поступилъ  затемъ  на  обсужден1е  конгресса, 
въ  которомъ  онъ  встретилъ  энергическую  оппозиц1ю  со  стороны 
Генриха  Ли.  Особенно  нападалъ  Ли  на  то  обстоятельство,  что, 
въ  противность  большинству  копститущй  отдел ьпыхъ  штатовъ 
(всехъ,  кроме  двухъ),  проектъ  федеральной  конституши  не  со- 
провождался „биллемъ  о  правахъ"  и  не  принималъ,  невиди- 
мому, никакихъ  меръ  къ  тому,  чтобы  гарантировать  пеотъемле- 
мыя  вольности,  свободу  личности  и  неприкосновенность  собствен- 
ности. Несмотря  на  оппози1цю  Ли,  большинство  членовъ  кон- 
гресса высказалось  за  пересылку  конститущп  губернаторамъ 
отдельныхъ  штатовъ  для  сообщенхя  ихъ  законодательнымъ 
палатамъ. 

Виргишя,  Пенсильвашя,  Делаваръ,  Нью-Дя^ерси  и  Георг1я, 
поспешили  вследъ  затемъ  созвать  особыя  конвенщи.  Изъ  нихъ 
конвенщя  отъ  Делавара  первая  высказалась  въ  пользу  безусло- 
внаго  принят1Я  проекта,  после  чего  ея  члены  скрепили  его  сво- 


М  ВапсгоЛ.  Н181огу  оГ  Ше  ип1Ы  Зкаеев,  т.  II,  стр.  206—222. 


—  844  — 

ими  подписями.  Примеру  Делавара  посл-Ьдовали  Нью-Джерси  и 
Георпя. 

Въ  11енсильваи1п,  въ  которой  противъ  проекта  предста- 
влены были  тЪ  жо  возражен1я,  что  и  въ  ст'Ьнахъ  конгресса,  кон- 
венц1я  приняла  его  только  большинствомъ  двухъ  третей  голо- 
совъ.  »^а  Пенсильвашей  одинъ  за  другимъ  приняли  конституцш 
1787  года  Коинектпкутъ  и  Массачусетсъ,  Мэриландъ  и  Южная 
Каролина,  Нью-Гемпшир1>,  Виргишя  и  Нью-1оркъ.  При  этомъ 
не  разъ  подымаемъ  былъ  голосъ  въ  пользу  удержан1я  основ- 
ныхъ  чертъ  старинной  коифедеращи  и  еще  чаще  въ  пользу  при- 
соединения къ  конститущи  билля  о  правахъ.  ВсЬ  эти  поправки 
не  были,  однако,  внесены  въ  протоколы  конвенцш  изъ  опасепхя 
новыхъ  проволочекъ,  какпхь  потребовало  бы  ихъ  обсужден1е. 

Поздн-Ье  лругихъ  штатовъ  высказались  въ  пользу  проекта 
федеральной  конститу1ии  Северная  Каролина  (именно  въ  ноябр* 
1789  года  и  Родъ-Эйландъ — въ  ма'Ь  1790  года). 

Дополнительныя  статьи  къ  американской  конституцш. 
Въ  видахъ  исправлен1я  могущихъ  обнаружиться  недостат- 
ковъ  и  упущен1й  въ  тексгЬ  конституц1и,  и  необходимости  допол- 
нить ее  новыми  нормами,  американсюе  законодатели  установили, 
такъ  называемое,  право  внесения  поправокъ  и  дополнен1й  въ  кон- 
ститущю.  Желая,  съ  другой  стороны,  затруднить  производство 
перемЪнъ  въ  ней,  они  обставили  это  право  весьма  ц'Ьлесообраз- 
ными  огранпчеп1ями.  Было  постановлено,  что  конгрессъ  можетъ 
предлагат1>  изм'Ьнен1я  въ  конститущи,  если  дв*  трети  обЪихъ 
палаП)  найдуп>  это  необходимымъ,  а  также  въ  томъ  случае,  если 
предложен1е  па  этотъ  счетъ  сд'Ьлано  будетъ  въ  законодатель- 
ныхъ  палатахъ  двумя  третями  штатовъ,  и  въ  соотв'Ьтствш  съ 
нимъ  созвано  будетъ  особое  учредительное  собрате  или  конвен- 
ц1я  для  принят1я  на  этотъ  счетъ  изв-Ьстнаго  рЪшенхя;  послед- 
нее не  окончательно  и  идетъ  на  обсуждеше  законодательныхъ 
палатъ  отд'Ьльныхъ  штатовъ.  Закономъ  оно  становится  лишь  въ 
случа-Ь  принят1я  его  тремя  четвертями  этихъ  посл'Ьднихъ. 

Правомъ  внесен1я  поправокъ  въ  конститущю  американцы 
воспользовались  съ  перваго  же  конгресса  1789  года.  Мы  видели, 
что  конститущя  была  принята  не  безъ  труда;  въ  числ*  упре- 
ковъ,  которые  д'Ьлались  ей,  особенно  распространены  были  два; 
во  первыхъ,  жаловались  на  то,  что  конституц1Я  не  заключаетъ 
въ  себ'Ь  билля  о  правахъ,  а  во  вторыхъ,  говорили:  въ  ней  ни 
одной  статьей  не  указано,  что  отд'Ьльные  штаты  сохраняютъ 
«свою  автоном1ю,  т.  е,  полноту  верховныхъ  правъ,  насколько  по- 
«гл^дте  не  перешли  въ  руки  федеральнаго  правительства. 
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Американцы  очень  дорожили  биллемъ  о  правахъ,  прим'Ьръ 
котораго  представила  имъ  Англ1я  въ  1689  году.  Они  связывали 
съ  нпмъ  представлен1е  о  томъ,  что  пм-Ьются  н'Ькоторые  виды 
свободы,  ограничен1я  которыхъ  нельзя  предоставить  никакой 
властп,  потому  что  они  составляютъ  непрем-Ьнное  условхе  суще- 
ствован1я  самого  государственнаго  общества,  а  также  благосо- 
стоян1я  частныхъ  лпцъ,  его  составляющихъ.  Такими  правами 
являлись  въ  ихъ  глазахъ  свобода  личная  и  релнпозная,  право 
судиться  присяжными,  право  сходокъ  и  петиц1й,  наконецъ,  сво- 
бода печати.  Правительство,  думали  они,  всл'Ьдъ  за  Локкомъ 
создано  для  того,  чтобы  защищать  эти  права.  Въ  конститущи 
штатовъ  были  включены  билли  о  правахъ;  его  не  доставало 
одной  федеральной. 

Второе  возражеше  также  поддерживалось  съ  большой  твер- 
достью. Штаты  настаивали  на  томъ,  что  всЬ  права,  не  выгово- 
ренный конститущей  въ  пользу  конгресса,  должны  остаться  за 
ними;  что  конгрессъ  не  им'Ьетъ  другихъ  полномоч1й,  кромЪ  гЬхъ, 
который  прямо  перечислены  въ  тексгЬ  федеральной  конститущи. 
Они  придавали  большую  важность  тому,  чтобы  этотъ  принципъ 
былъ  выраженъ  определенно.  1)  Билль  о  правахъ,  дающШ  га- 
рант1н  индивидуальной  и  общественной  свобод*.  2)  Категориче- 
ское заявлен1е  о  томъ,  что  автопом1я  отд'Ьльныхъ  штатовъ  бу- 
детъ  признана  и  3)  что  верховная  власть  принадлежитъ  пароду, 
почему  все,  непредоставленное  конгрессу,  остается  въ  рукахъ 
штатовъ  и  народа;  вотъ  гЬ  пункты,  включешя  которыхъ  въ  кон- 
стптуц1ю  стали  добиваться  американцы  вскор*  послЪ  ея  обнаро- 
дован1я.  Въ  соотв'Ьтств1п  съ  этимъ  уже  въ  1789  году  были  пред- 
ставлены штатамъ,  а  въ  1791  году  приняты  ими  десять  допол- 
нптельныхъ  статей.  Промежутокъ  трехъ  л4тъ  понадобился  для 
вотировашя  ихъ  собран1ями  отд'Ьльныхъ  штатовъ.  Разсмотримъ 
каждое  изъ  нихъ  въ  частности. 

Первая  дополнительная  статья,  Конгрессъ  не  можетъ 
издать  ни  одного  закона,  касающагося  „признашя  какой  бы  то 
ни  было  религ1и  господствующей,  или  запрещающаго  свободное 
испов*дан1е  той  илидругой  в-Ьры.  Ояъ  не  можетъ  также  провести 
закона,  ограничивающаго  свободу  р'Ьчи  и  печати,  или  право  на- 
рода мирно  собираться  и  подавать  петиц1и  объ  удовлетворети 
его  жалобъ". 

Такимъ  образомъ,  свобода  в'Ьры  и  печати,  право  сходокъ  и 
ходатайствъ,— таковы  гЬ  четыре  вольности,  которыя  американ- 
СК1Й  народъ  ставить  вн'ё  сферы  правительственнаго  вм'Ьшатель- 
ства.  Конгрессъ  не  можетъ  упразднить  ихъ  ни  подъ  какимъ  ви- 
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домъ.  На  первомъ  м-ЬсгЬ  стоитъ  релипозная  свобода.  Потомки 
людей,  б'Ьжавшихъ  отъ  пресл-ЬдованШ  господствующей  церкви, 
желали  поставить  государство  виЬ  возможности  вмешиваться 
въ  д'Ьла  в^ры.  Они  не  желали  также  признать  ни  за  какимъ 
релипознымъ  учен1емъ  политической  власти  и  вл1ян1я.  Такое 
устранен1е  церкви  изъ  области  политики  им^ло  своимъ  осно- 
ван1ем7>  не  равнодушхе  къ  вопросамъ  вЪры,  а  наоборотъ — ^ува- 
жен1е  къ  сов'Ьсти  людей  и  ихъ  релппи.  До  сихъ  поръ  новый 
для  Европы  принципъ— „свободная  церковь  въ  свободномъ  го- 
сударств*** признанъ  въ  Америк*  сто  съ  лишнимъл'Ьтъ  назадъ. 
За  релипозной  свободой  сл^дуотъ  свобода  печати,  къ  которой 
американцы  привыкли  съ  давняго  времени.  Они  желали  имЪть 
ее  по  возможности  полной,  но,  обязывая  конгрессъ  не  задавать 
свободы  печати,  они  тЪмъ  самымъ  не  признавали  еще  престу- 
плен1й,  совершаемыхъ  путемъ  печати,  ненаказуемыми.  Они  тре- 
бовали только  того,  чтобы  противъ  печати  не  предпринималось 
никакихъ  предупредительныхъ  мЪръ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  если  бы 
конгрессъ  захогЬлъ  установить  штемпельный  сборъ  съ  журна* 
ловъ  или  потребовалъ  предварительнаго  разр-Ьшен^я  властей 
для  ихъ  издан1я,  пли  вздумалъ  установить  предварительную 
цензуру  и  систему  адмияистративныхъ  предостереженШ,  подъ 
предлогомъ  отнять  у  печати  возможность  д'Ьлать  зло,— феде- 
ральный судъ  обязанъ  былъ  бы  признать  такой  законъ  против- 
пымъ  конститущи.  Что  же  касается  до  карательныхъ  мЪръ  за 
злоупотреблен1е  печатью,  то  он*  изв-Ьстны  законодательству  шта- 
товъ  и  конгрессъ  въ  прав*  настаивать  на  ихъ  принят1и,  не  вы- 
ходя изъ  круга  своихъ  полномоч1й.  Наконецъ,  право  сходокъ  и 
петищй,  перешедшее  въ  Америку  изъ  Англхи,  гд*  оно  обезпе- 
чено  искони,  также  не  можетъ  быть  ограничено  конгрессомъ. 

Вторая  дополнительная  статья  къ  конституц1И  относится  къ 
ношен1ю  оруж1я  и  къ  отправленш  службы  въ  рядахъ  милицш: 
„такъ  какъ  для  безопасности  свободнаго  государства  необходимо 
хорошо  организованное  народное  ополчен1е,  то  право  гражданъ 
пм*ть  при  себ*  и  носить  оружхе — не  можетъ  быть  сгЬснено", — 
гласить  эта  статья. 

Американцы  вели  войну  противъ  Англш  бол*е  съ  помощью 
народнаго  ополчен1я,  ч*мъ  регулярной  арм1Н.  Право  носить 
оруж1е  казалось  имъ  принадлежащимъ  къ  числу  необходимыхъ 
условШ  сохранен1я  свободы.  Они  пожелали,  поэтому,  поставить  эту 
вольность  подъ  защиту  своей  конститущи,  дабы  никто  не  см*.1хъ 
посягать  на  нее  въ  будущемъ.  Они,  подобно  англичанамъ,  пи- 
тали сильную  антипат1ю  къ  постоянной  армш,  видя  въ  ней  врага 
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свободы  и  опору  произвола,  а  потому  па  случай  нападен1я  они 
предпочитали  быть  готовыми  къ  сопротивлен1ю,  им'Ья  при  себ'Ь 
оружхе  п  образуя  изъ  себя  народную  милиц1ю. 

Третья  Оополншпсимая  статья  касается  квартирован1я  войск'1>: 
„въ  мирное  время  ни  одинъ  солдатъ  не  моя^етъ  быть  пом'Ьщенъ 
на  жительство  въ  частный  домъ  безъ  соглас1я  его  владельца. 
Во  время  войны  солдаты  будутъ  размещаться  согласно  прави- 
ламъ,  которыя  им-Ьготъ  быть  установлены  закономъ". 

Постановлен1е  это  вызвано  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  въ 
последнее  время  англ1йскаго  владычества  военный  постой  былъ 
частымъ  оруд1емъ  угнетен1я.  Включенная  въ  конституц1ю  статья 
казалась  средствомъ  избежать  подобныхъ  же  прнт'Ьснен1й  въ 
будуп^емъ,  на  этотъ  разъ  со  стороны  фелеральнаго  прави- 
тельства. 

За  этими  тремя  „поправкамп"  (атепс1теп18)  сл'Ьдуютъ  одна 
за  другою  пять  другпхъ,  касающихся  индивидуальной  свободы. 
Первая  изъ  пихъзапрещаетъ,  такъ  называемые,  „§епега1луаггап18'% 
общ1е  приказы  объ  аресгЬ,  приказы,  которые  не  указывали  бы 
прямо  на  лицо,  какое  велено  задержать,  и  позволяли  бы  д-Ьлать 
обыски  у  произвольпаго  числа  жителей,  хотя  бы  посл'Ьдн1с  и  не 
были  заподозр-Ьны  въ  опред'Ьленномъ  преступлениг. 

Эти  „§гвпега1  луаггап18"  (общ1е  приказы  объ  арест-Ь)  суще- 
ствовали долгое  время  въ  Англ1и,  вплоть  до  издан1я  „НаЪеаг 
согриз  ас!"  1680  г.  Они  не  разъ  атужили  оруд1емъ  угнетешя. 

Иротивъ  злоупотреблен1я  ими  и  вооружается  американская 
конституц1я  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ: 

Четвертая  дополнительная  сташ'я — „не  можетъ  быть  нару- 
шено принадлежащее  гражданину  право  на  безопасность  его  лич- 
ности, жилища,  имущества  и  частной  корреспонденши,  право  быть 
свободнымъ  отъ  обысковъ  и  арестовъ  безъ  достаточнаго  повода. 
Иротивъ  гражданина  можетъ  быть  пускаемъ  въ  ходъ  приказъ 
о  задержаши  не  иначе,  какъ  въ  силу  правдоподобнаго  обвинсшя, 
поддержи ваемаго  присягою  или  взам-Ьнъ  ея  обЪщашемъ  говорить 
правду.  Въ  приказ*  объ  аресгЬ  должны  быть  подробно  указаны 
м-Ьсто  его  производства  и  лицо,  противъ  котораго  онъ  направленъ**. 

Эта  статья  не  обезоруживаетъ  юстищи,  но  заставляетъ  ее 
соблюдать  формы,  охраняющ1'я  безопасность  частныхъ  лнцъ.  Въ 
Америк*  можно  проникнуть  въ  домъ  гражданина  л  задержать 
компроментирующхе  его  документы  только  въ  томъ  случа*. 
когда  будетъ  представлено  иротивъ  него  какое  либо  правдо- 
подобное обвинен1е,  и  доносъ  подтвержденъ  будетъ  присягой  или 
обЪщанхемъ  говорить  правду.  Только  въ  такомъ   случа*  можетъ 
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Оыть  изданъ  и  приказъ  о  его  задержан! и.  Никто  не  можетъ  вос- 
пользоваться такимъ  приказомъ  для  арестован1я  лицъ,  которые 
прямо   не  указаны  въ  немъ. 

Пятая  дополнительная  статья.  „Никто  не  обязанъ  отвечать 
по  обвиеен1ю  въ  уголовномъ  или  позоряшемъ  его  преступлети, 
если  не  будетъ  открыто  протнвъ  него  формальнаго  пресл'Ьдо- 
вашя  (рге8еп1теп1)  и  присялшыми  не  будетъ  составленъ  обвини- 
тельный актъ  (1П(Т1с1теп1)". 

Въ  Англ1и  никто  не  можетъ  быть  привлеченъ  къ  уголов- 
ному разбирательству  (къ  ассизамъ)  иначе,  какъ  поел*  соста- 
влен1я  такого  обвинительнаго  акта  большимъ  жюри,  состоящимъ 
изъ  двенадцати  челов'Ькъ.  Необходимо,  чтобы  это  жюри,  вы- 
слушавъ  доносъ,  объявило,  что  онъ  кажется  ему  оспователь- 
нымъ;  безъ  этого  обвиненный  не  можетъ  быть  отосланъ  на  раз- 
бирательство малаго  жюри,  такъ  называемыхъ,  судебныгь  при- 
сяжныхъ.  Приведенная  статья,  только  несколько  иначе,  воспро- 
изводить гЬ  же  нормы;  она  прибавляетъ  къ  нимъ  еще  то,  что 
за  одну  и  ту  же  вину  никто  не  можетъ  быть  подвергнуть  дважды 
опасности  отвечать  жизнью  и  свободой;  другими  словами,  одно 
и  то  же  д'Ьян1е  не  даеть  повода  къ  вторичному  пресл'Ьдован1ю. 

Для  внесен1я  этого  правила  въ  американскую  конститущю 
имелась  особая  причина,  именно  та,  что  въ  союз*,  составлен- 
номъ  изъ  тринадцати  штате  въ,  могли  часто  встречаться  случаи 
обвинен1я  одного  и  того  же  лица  въ  двухъ  штатахъ.  Такъ,  на- 
прим^ръ,  если  я  въ  Виргин1и  выстрЪлплъ  изъ  ружья  въ  че- 
ловека, который  жпветъ  въ  Мэриланд*,  то  меня  могутъ  судить 
въ  обЪихъ  странахъ;  было,  поэтому,  необходимо  принять  м^Ьры 
предосторожности  противъ  возможности  двойного  суда. 

Можетъ  случиться  также,  что  человЪкъ  окажется  винов- 
нымъ  въ  д-Ьянги,  которое  въ  одно  и  то  же  время  есть  престу- 
плен1е  и  противъ  частнаго  лица,  и  противъ  правительства  штата, 
или  же  въ  такомъ  дЪянш,  которое  есть  преступлен1е  противъ 
правительства  федеральнаго  и  противъ  правительства  отд^ль- 
наго  штата;  имелось,  такимъ  образомъ,  новое  основаше  къ  за- 
прету судить  одни  и  т*  же  дЪйствхя  дважды. 

Приводимая  статья  гласить  дал^е:  „ни  въ  какомъ  уголов- 
номъ процесс*  никто  не  обязанъ  быть  свидЪтелемъ  противъ  са- 
мого себя  и  никто  не  будетъ  лишенъ  жизни,  свободы  и  соб- 
ственности безъ  формальнаго  приговора".  Оба  правила  пользуются 
въ  наши  дни  общимъ  признашемъ  у  всЬхъ  образованныхъ  на- 
родовъ.  Обвиняемый  есть  защищающаяся  сторона,  доказать — 
д-Ьло  обвинен1я.  Приводимый  принципъ  заимствованъ  америЕсан- 
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цамп  изъ  Англ1и,  гд*  онъ  считается  одною  изъ  лучшихъ  га- 
рант1й  свободы. 

Цитируемая  статья  прибавляетъ:  никто  не  можетъ  присвоит], 
частную  собственность  для  нуждъ  общества  безъ  справедлнвагс» 
вознаграждеп1я;  это  значить,  что  даровая  экспропр1ац1я  въ  вн- 
дахъ  общественной  пользы  не  допускается. 

Шестая  дополнительная  статья  гласить:  „при  всякомъуголов- 
номъ  преследован) и,  обвиненный  им'Ьетъ  право  быть  судимымъ 
(Мей)  скоро  и  публично  безпристрастнымъ  жюри,  составленнымъ 
изъ  жителей  штата  или  округа,  гд*  совершено  преступлен1е.  Онъ 
им'Ьетъ  право  быть  уведомленнымь  о  характер*  обвинен1я  и 
блнжайшемъ  повод'Ь  къ  нему.  Онъ  въ  прав*  им^ть  очныя  ставки 
со  свидетелями  обвиняющей  его  стороны,  ссылаться  на  собствен- 
ныхъ  свидетелей  въ  свое  оправдан1е  и  пользоваться  чужими 
советами  для  своей  защиты".  Все  это  отдельные  виды  англШ- 
ской  свободы,  которые  оговорены  въ  конститущи  для  того,  чтобы 
сделать  ихъ  священными  и  незыблемыми. 

Седьмая  дополнительная  статья  говорить  о  жюри  въ  граж- 
даскихъ  делахъ.  Этотъ  институтъ  американцы  также  заимство- 
вали у  англичанъ. 

Восьмая  дополнительная  статья  касается  снова  области  уголов- 
нагоправа.Онапостановляетъ-.  „не  будетъ  требоваться  чрезмерныхъ 
залоговъ,небудутъ  налагаться  ни  чрезмерные  штрафы,  ни  жесток1я 
и  необычныя  наказашя„.  Все  это  опять-таки  скопировано  съ  Англии. 

Въ  конститущи  не  указано  более  точно,  что  разуметь  подъ 
„чрезмернымъ  залогомъ";  то,  что  чрезмерно  для  однихъ,  можетъ 
быть  умереннымъ  для  другихъ.  Если  отъ  работника  требуютъ 
шестьсотъ  долларовъ  или  1,200  р.  залога,  то  это  можетъ  быть 
чрезмернымъ;  но  та  же  сумма,  когда  речь  идетъ  о  человеке, 
имеющемъ  двести  тысячъ  долларовъ  дохода,  далеко  не  отве- 
чаетъ  представлен1ю  о  чрезмерности.  Въ  Америке  лицо,  которое 
считаетъ,  что  требуемый  отъ  него  залогъ  превосходить  его  иму- 
щественную способность,  въ  праве  обратиться  съ  жалобой  въ  феде- 
ральный судь;  отъ  после  дня  го  зависить  уменьшить  размерь  залога. 

Восьмой  статьей  завершается  „билль  о  правахъ". 

Девятая  и  десятая  дополнительныя  статьи  отвечаютъ  темь 
опасен1ямь,  как1Я  вызывала  въ  американцахъ  неопределенность 
П0ЛН0М0Ч1Й  конгресса. 

Девятая  дополнительная  статья  гласить:  „перечислеше  из- 
вестныхь  правь  конституц1ей  (какъ  принадлежащихъ  федераль- 
ному правительству)  не  будетъ  понимаемо  въ  смысле  отрицашя 
или  умален1я  техъ  правь,  который  народь  удержалъ   за  собой^. 
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Десятая  дополнигпелшая  статья— „вмцы  власти,  которыхъ  кон- 
ститущя  не  предоставляетъ  тн!»  и  въ  которыхъ  не  отказываетъ  шта- 
тамъ,прпнадлежатъил11каяслому111тату  въотд'Ьльвости,нлинародуя. 

Такимъ  образомъ,  конгрессу  в'Ьтъ  основан1я  пускаться  въ 
такое  раасужден1е;  „конст1пуц1я  обезпечиваетъ  народу  право 
сюдокъ:  но  она  не  говорить  ни  словомъ  о  прав*  ассощацШ;  мы 
принуждены,  поэтому,  дозволить  пуСличныя  сходки  II  запретить 
ассоц1аш[1''.  Конгрессу  приходится  признать  какъ  разъ  ойратвое. 
Закопъ  не  говорить  о  прав*  ассощацШ,  уто  право  не  зависитъ 
отъ  конгресса:  народъ  сохранил!,  ого  :1а  соЛой:  нельзя  толковать 
конституц1К)  вь  смыстЬ  уменьшения  пародиой  свободы. 

Другими  словами,  каждЕлП  раяь,  когда  конст11туц1я  не  гово- 
рить, 'гто  такое  то  право  не  принадлежитъ  пгтатамъ,  какъ  на- 
прим'Ьрь,  вь  постановлен! н:  „запрепшется  отд-Ьльныиъ  штатамъ 
пускать  въ  оГ)раи1ен1е  бумажныл  деньги",  приходится  остановиться 
на  такомь  р*шен1и;  „конституп1я  уполномочиваеть  конгрессъ 
д-Ьлать  то-то  и  то-то;  (1ла  молчнтъ  относительно  такого  то  нункта- 
а  сл-Ьдовательпо,  по  атому  пункту  право  удержано  за  народомъ 
или  за  штатами:  молчан1е  федеральнаго  закона  доказываетъ 
только,  что  американцы  не  отказались  отъ  своего  права  въ  пользу 
союза".  То  же  самое  можно  повторить  и  относительно  конститу- 
цШ  отд-Ьльныхъ  штатовъ:  все,  что  не  предоставлено  штату,  прп- 
Н8^1лежнтъ  народу. 

Ути  дв*  добавочвыя  статьи  даютъ  конституцш  1787  года 
особыП  характеръ.  Въ  Соединенвыхъ  Штатахъ  всЬ  власти  — вла- 
сти делегнрованныя:  пхъ  правь  нельзя  расширить;  конгрессъ  не 
долженъ  отступать  отъ  буквы  уакопа.  Будучи  далеки  огь  жела- 
шя  вв-Ьрить  конгрессу  всю  полноту  государственнаго  суверени- 
тета, американцы  вознамърились  заключит!,  его  правомоч1я  въ 
изв-Ьстныи  границы,  1;оторыхъ  онь  не  могъ  бы  !1реступить. 

Таковы  вс-Ь  десять  добавочиыхъ  статей,  присоединенныхъ 
къ    федеральной   консгитуп^и    въ    178!)    году   и    припятыхъ    въ 

1791    году. 

Съ  гЬхъ  пор7>  б!лл1!  пВ''депы  въ  текстъ  ея  еще  дв*  поправки, 
Одна  пзъ  нихъ  ^(Ыла  продюжена  иъ  17У4  1-оду  и  принята  въ 
1798  году,  дру!'ая  относится  кь  1«02  году. 

При  организаци!  федеральной  судебной  власти  желали, 
чтобы,  въ  случа*  спора  между  двумя  штатами,  онъ  ведался 
федеральнымь  судоиь;  равпымь  образомъ  было  р-Ьшено,  что,  въ 
случа"Ь  препирательства  штата  съ  граждаяиаомъ  другого  штата, 
судъ  прпнадлежип»  федеральному  трибуналу. 

Наконецъ,  было  постановлено,  что  когда  какой-нибудь   гра- 
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жданинъ  ведетъ  процессъ    противъ    штата,   къ  которому  онъ  не 
принадлежитъ,  д^Ьдо  также  выдается  федеральнымъ  судилищемъ. 

Этотъ  посл'Ьдн1й  пунктъ  зад1Ьвалъ  самолюбае  штатовъ.  Они 
говорили:  когда  мы  бываемъ  истцами,  то  разумеется,  что  лицо, 
противъ  котораго  мы  ведемъ  процессъ,  пщетъ  заишты  не  у  насъ; 
но  когда  мы  ответчики,— когда  искъ  ведется  противъ  насъ,  то 
уважеше  къ  предоставленной  намъ  автономиг  требуетъ,  чтобы 
судъ  производился  въ  нашихъ  собственныхъ  пред'Ьлахъ. 

Это  притязан1е  было  признано  правил ьнымъ.  Одиннадцатою 
добавочною  статьею  определено,  что,  когда  гражданинъ  ведетъ 
процессъ  противъ  штата,  разбирательство  принадлежитъ  судамъ 
этого  П1тата. 

ДвгьнаЬцатая  дополнительная  С7патья  был<1  принята  въ  1802  г. 

Въ  конституци!  оказалось  серьезное  упущеше.  Въ  ней 
говорилось,  что  для  избран1я  президента  и  вице-президента 
въ  избирательную  урпу  кладутся  ка^кдымъ  выборщикомъ  два 
бюллетеня,  но  не  было  сказано,  какъ  решить,  избрано  ли  изве- 
стное лицо  въ  президенты  или  въ  вице-президенты?  Составители 
конститущи  не  предвидели  возможности  равенства  въ  числе 
голосовъ,  поданпыхъ  за  обоихъ  кандидатовъ,  а  между  темъ  такой 
случай  представился  въ  1801  году,  когда  два  лица,  Джеффер- 
сонъ  и  Ааронъ  Буръ,  получили  одинаковое  число  избирательныхъ 
бюллетеней.  Решеше  вопроса  о  томъ,  кому  изъ  двухъ  сч1ггаться 
президентомъ,  было  перенесено  на  этотъ  разъ  въ  пачату  предста- 
вителей конгресса.  Парт1и  федералистовъ  и  республикаицевъ 
сильно  взволновались,  ни  одна  но  хогЬла  уступить  другой.  По- 
требовалось возобновить  голосован1е  тридцать  шесть  разъ  подъ 
рядъ,  прежде  чемъ  было  решено,  что  въ  президенты  избран1> 
Джефферсонъ.  Чтобы  сделать  невозможнымъ  повторен1е  подоб- 
наго  случая  въ  будуш.емъ,  введена  была  въ  конститущю  добавоч- 
ная статья,  которой  постановлено,  что  вотирован1е  будетъ  проис- 
ходить посредствомъ  тайной  баллотировки  и  отдельными  бюлле- 
тенями для  президента  и  для  вице-президента  *). 

Какъ  главе  исполнительной  власти,  президенту  принадле- 
житъ право  назначен1я  на  службу  своихъ  ближайшихъ  агентовъ- 
министровъ.  Между  последними,  въ  противность  тому,  что  имеетъ 
место  въ  Англ1И,  не  существуетъ  ни  солидарности  въ  проведе- 
н1и  общей    всемъ   имъ   политической    программы»    ни  взаимной 


')  При  составлен! и  этого  отд'Ьда  я  пользовался  въ  частности  трактатомъ 
Стори  „О  конституц1и^  изд.  1899  г.  глава  37  и  сочинен1емъ  Лабулэ  ,Н]8(:о!ге  (1е8 
ёи^з  СП18",  т.  Ш,  стр.  527  по  556. 
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отв'Ьтственности  передъ  палатами.  Такъ  называемая  система  ка- 
бинета въ  Америк*  неизв'Ьста.  Въ  отличхе  отъ  англШскаго  короля, 
президентъ  править  страною  съ  советниками,  обязанными  испол- 
нять его  предначертан1я  и  за  д'Ьйствхя  которыхъ  отв'Ьчаетъ 
только  онъ  самъ.  Эти  советники  могутъ  быть  нередко  самыхъ 
противуположныхъ  взглядовъ  на  текущее  вопросы  внутренней  и 
вн'Ьшней  политики.  Такъ  было  въ  особенности  на  первыхъ  по- 
рахъ,  когда  Вашинхтонъ,  наприм'Ьръ,  имЪлъ  одновременно  ми- 
нистрами и  федералиста  Гамильтона  и  республиканца-демократа 
Джефферсона.  Вмешательство  партхй  въ  президентскхе  выборы 
постепенно  положило  конецъ  такой  практик*. 

Министры  въ  настояп^ее  время  принадлежать  кь  той  же 
партш,  что  и  президентъ,  а  это  одно  уже  предполагаеть  необхо- 
димо сходство  ихъ  политической  программы,  по  крайней  м^р*, 
на  столько,  на  сколько  эта  программа  выражаетъ  собою  желанья 
и  требованья  победившей  на  выборахь  парт1п.  Но  единство  про- 
граммы не  сопровождается  требовашемь  солидарной  ответствен- 
ности за  нее  передъ  палатами.  Последняя  существуетъ  только 
для  президента,  да  и  то,  какь  мы  увндимъ,  не  въ  смысл*  по- 
литической, а  чисто-судебной  О-  Президентъ  можетъ  быть  пре- 
следуемь  за  преступленья  по  должности,  отнюдь  не  за  общее  на- 
правленхе  его  политики.  Обычаемъ  установлено,  что  тогда  какь 
въ  назначенш  прочихъ  федеральныхъ  чиновниковь  не  только 
совещательный  голось,  но  нередко  даже  инищатива  принадде- 
житъ  сенату  или,  точнее,  сенаторамъ  того  штата,  въ  пределахъ 
котораго  призваны  действовать  определяемые  на  службу  агенты, 
въ  назначенье  министровь  сенать  не  вмешивается,  предоставляя 
президенту  въ  этомь  отношеньи  полную  свободу  выбора  *).  Феде-, 
ральныя  министерства  возникли  не  сразу.  Бдва  ли  не  первымъ 
по  времени  федеральнымь  сановникомъ  быль  главный  началь- 
нпкъ  почтъ,  должность  котораго  создана  была  для  Франклина 
еще  до  момента  провозглашенья  независимости.  Первый  прези- 
дентъ Вашингтонь  не  имель  другихъ  министровь,  крон*  одА- 
дующихъ:  министра  внутреннихь  делъ  и  внешнихъ  сношен1й 
(Вераг1теп1  о1  81а1е),  министра  финансовъ  {Вераг1;теп1  о1  1теа- 
8игу)  и  министра  военнаго  (Вераг1теп1;  о1  Д^аг).  Въ  1789  году 
создана  должность  государственнаго  прокурора  (аШгпеу  8^пега1). 
Его  департаментъ  обращенъ  въ  самостоятельное  министерство 
юстицьи  всего  на  всего  въ  1870  году.  Морское  министерство   со- 

М  >^оо(1Ъигп,  стр.  103. 
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здано  въ  1798  году.  Почтовое  в'Ьдомство  обращено  въ  самостоя- 
тельный департаментъ  или  высшее  управлен1е  въ  1829  году. 
Двадцать  л'Ьтъ  спустя,  управлен1*е  внутрепнимп  д'Ьлами  отд'Ьлепо 
отъ  веден1я  вн'Ьшнихъ  сношен1й  и  создано  самостоятельное  ми- 
нистерство подъ  назван1емъ  впутренняго  департамента  (1п1епог 
Оераг1теп1).  Посл'Ьдними  по  времени  создан1я  являются  мини- 
стерство земледЪлхя  (оно  существу етъ  съ  1889  гола)  и  мини- 
стерство, или,  какъ  говорятъ  американцы,  департаментъ  торговли 
и  труда  (всего  съ  1903  года).  Не  разъ  было  сд'Ьлано  также  предло- 
жен1е  поставить  во  глав*  высшаго  управлен1я,  образован1емъ, 
устроеннаго  на  коллепальномъ  начал'Ь  и  изв'Ьстпаго  подъ  пме- 
немъ  „бюро  образовашя**,  едиполичнаго  начальника  съ  правомъ, 
подобно  всЬмъ  предыдущнмъ,  входить  въ  составъ министерства'). 

Федеральная  конститущя  говорить  мало  о  министрахъ.  Пре- 
зидентъ,  значится  въ  ней,  можетъ  потребовать  ппсьменнаго  мн*- 
н1я  отъ  главнаго  начальника  въ  каждомъ  пзъ  департаментовъ, 
зав-Ьдующихъ  управлешемъ  или,  какъ  буквально  сказано  въ  не^^ , 
исполнительной  властью  (ехесиИте  с1ераг1теп18).  Онъ  можетъ  по- 
требовать такого  мн*н1я  по  любому  вопросу,  относящемуся  къ 
обязанпостямъ  ихъ  службы. 

Съ  самаго*  начала  не  имелось  въ  виду  создавать  подоб1я 
англШскаго  кабинета.  Вашингтонъ  советовался  съ  каждымъ  изъ 
своихъ  министровъ  въ  отдельности,  требуя  отъ  нихъ  нередко 
выражен1я  ихъ  взглядовъ  на  бумагЬ. 

Въ  президентство  Джона  Адамса,  сторонника  англ1йской: 
системы  парламептаризма,  министры  не  прочь  были  смотрЪть  па 
се^>я  какъ  на  координированныя  части  общаго  ц^лаго  отв^т- 
ствепнаго  не  передъ  президентомъ,  а  передъ  конгрессомъ  каби- 
нета. Но  столкновен1е,  возникшее  между  минпстромъ  пностран- 
ныхъ  д^лъ  Пикерингъ  и  президентомъ,  кончилось  вынужденной 
отставкой  его  одного  по  инищатив*  президента  и  съ  т^хъ  поръ 
попытки  къ  созданш  другого  вида  ответственности,  кроме  той, 
какую  министры  имеютъ  по  отношешю  къ  президенту,  не  возоб- 
новлялись % 

деятельное  управлен1е  каждымъ  министерствомъ  въ  отдель- 
ности сосредоточивается  въ  рукахъ  не  одного  только  его  главы, 
но  и  „секретаря  помощника"  (а88181ап1  8есге1агу)  и  начальнп- 
ковъ  бюро  и  отделен1й  (Ьеайз  о1  Ьигеаиз  апй  (Цухзхопб)  *). 

')  Ш(1.,  стр.  189. 
*)  Шй.,  стр.  191. 
»)  1Ы(1.,  стр.  192. 

Поит1ч.  строй  еовр.  гоеуд.  23 


—  354  — 

Поинио  нинистровъ  преэкдеатъ  овред'Ьлясгь  па  службу 
обширный  штап>  федеральныхъ  чиновниковъ.  Этотъ  штать  въ 
настоящее  время  достпгаетъ  цифры  ста  пятидесяти  тысячъ  чело- 
В'Ькъ.  Въ  ихъ  выбор'Ь  презпдентъ  свяэавъ  сенатомъ.  Въ  ст'Ьнахъ 
же  посл-Ьдвяго  установился  обычай  поручать  указан1е  кандида- 
товъ  на  должность  сенатораиъ  того  штата,  въ  который  будутъ 
казвачены  эти  чиновники.  Лиериканцы  при  обозначеши  этого 
обычая  прпб'Ьгають  къ  термину,  который  легко  можегь  пока- 
заться не  подходящимъ.  Они  говорятъ  о  „сенатской  вежливости" 
(СоиНеву  оГ  411е  8епа1е).  Последняя  подъ  услов1емъ  взаимности 
сказывается  въ  тоиъ,  что  сенагь,  какъ  хгЬлое,  полагается  на  пра- 
вильность выбора,  пропзводимаго  отд1и1ьныыи  его  членами  '). 

Взаимная  поддержка  позволяетъ  сенатораиъ  настаивать 
на  томъ,  чтобы,  при  опред-Ьденит  на  службу  федеральиаго  чинов- 
ника, президентъ  сговорился  предварительно  на  этоть  счетъ  съ 
Т'Ьми  сенаторами  и  депутатами,  которые,  представляя  въ  кон- 
грессе тотъ  штатъ,  куда  назначается  чиновникъ,  въ  тоже  креыя 
принадлежать  къ  одной  парт1и  съ  президентомъ.  При  этоыъ  при- 
нято, что  па  впзш1е  посты  рвкомендацш  идутъ  отъ  предотавн- 
телеП,  а  на  высш1е— отъсенаторовъ.  Такъ  почтовыхъ  смотрителей 
предлагаетъ  депутатъ  или  депутаты  отъ  штата,  "въ  который  сл*- 
дуегъ  иазпачеп1е,  а  судей  дистриктныхъ  федеральныхъ  судовъ — 
его  сенаторы. 

„Время  сенаторовъ  проходить  въ  значительной  степени,  пи- 
П1етъ  одинъизь  пов'бйшпхъ  комментаторовъ  американскихъгосу- 
дарственпыхъ  порядковъ  Вудбернъ,  въ  удовлетворении  предъ- 
являемыхъ  имъ  ходатаПствъ  о  рекоиендац1и  на  должность.  Во- 
прооъ  не  идетъ  бол-Ье  о  томъ,  кого  президенп.  назначить  на  нее, 
а  кому  сенаторы  и  соответственно  депутаты  уд'Ьлять  право  цяни- 
мать  ее.  Президентъ  фактически  передалъ  въ  атомъ  отиошен!!! 
свои  права  въ  руки  членовъ  закояодательныхъ  палатъ.  Если  бы 
онъ  вэдумалъ  не  последовать  тЬмъ  указав1ямъ,  как1я  на  счетъ 
эвнят1я  ваканс1й  булутъ  сделаны  ему  отъ  ихъ  имени,  оиъ  рве- 
куетъ  темъ,  что  собственный  его  »аз[га'10Н1Я  будутъ  отвергпуты 
благодаря  уговору  сенаторовъ  между  собою.  Мало  этого.  Онъ 
создастъ  себе  въ  сенате  сильную  оппозицш,  которая  всячески 
будетъ  тормошить  проведете  его  политической  пршраимы  и 
препятствовать  его  иереизбрац1ю".  ")■  „Заместить  значительный 
федеральный  постъ  челосекомъ,  пе  пр1ятвымъ  сенатору  того  штата, 
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въ  которомъ  производится  назначенхе,  разъ  этотъ  сенаторъ    прп- 
надлежитъ  къ  нартхи  президента,  говорить  въ  другомъ  м-Ьст*  тотъ 
же  писатель,  считается  для  сената  явною  обидой.  Сенатская  лю- 
безность сказывается    въ   томъ,  что    всЬ  товарищи    обиженяаго 
соединятся  съ  нимъ  въ  противод'ЬОствш  такому  назначенш  *)**. 
Если  въ  опред'Ьлен1и  на  службу  федеральныхъ  чиновниковъ 
ирезидентъ  связанъ    согласхемъ    сената,   то  такого    ограничепхя 
не  существуетъ  по  отношен1ю  къ  отставлен1ю  ихъ  отъ  должности. 
Правда,  въ  1867  году  сд'Ьлана  была  попытка  связать  и  въ  этомъ 
отиошеши  свободу  главы  исполнительной  власти,  въ  виду  того, 
что   президентъ    Джонсопъ    злоупотреблялъ    правомъ    отставки 
чиноваиковъ,    создавая    ваканс1и    для    собственвыхъ    креатуръ. 
Было  р'Ьшено,  что  въ  промежутокъ  между  сессЫми  сената  пре- 
зидентъ въ  прав*  только  освободить  отъ  исполнен1я  обязанностей 
того  или  другого  федеральнаго  чиновника,  но  не  отставить  его  (ви- 
8реп(1  по1  гетоУб).  Буде  сенатъ  откажетъ  въ  своемъ  соглас1и  на  то, 
чтобы  временная  отставка  перешла  въ  постоянную,  чиновникъ  воз- 
вращается къ  отправлешю  своей  должности.  М'Ьсяцъ  спустя,  посл'Ь 
выбора  въ  президенты  генералаГранта,  конгрессъ  5апр'Ьля18б9  г. 
отм'Ьнилъ    дЪйствае    вышеуказаннаго  закона,    изв-Ьстнаго    подъ 
назван1емъ   закона    о  занят1и  должности  (кепиге  оГ  оШсе  ас1)  и 
вернулъ  президенту    право   сохранять   на  службЪ    только  т'Ьхъ 
чиновниковъ,    которые    являются     послушными     оруд1ями    его 
предначертаний.  Въ  1886  году  конгрессъ   еще    разъ    высказался 
въ  томъ  же  смысл'Ь,  такъ  что  отъ  закона  1867   г.  въ  наши   дни 
но^остается  и  сл-Ьда.  Общественное  мв'Ьше  въ.Америк'Ь,  за  одно  съ 
федеральными  судами,  видитъ   въ  закоп-Ь  о    занят1и   должности 
м-Ьру,  несогласную   съ   конституц1ей,  такъ   какъ    ею   отрицается 
пезависимость  исполнительной  власти  отъ  законодательной.  Быв- 
Ш1Й    президентъ     Кливлендъ     справедливо      указываетъ,     что 
отв'Ьтственность  президента  была  бы  немыслима  при   сохранеши 
за  сеаатомъ  права  требовать  оставлеа1я  въ  должности  чиновни- 
ковъ, отказывающихъ  въ  повиновен1и  тому,  кто  несетъ  всЬ  невы- 
годный посл'Ьдств1я  ихъ  нерад'Ьп1я  и  ихъ  злоупотреблешй  ^). 


*)  1Ы1.,  стр.  229. 

«)  >Уоо(1Ьигп,  стр.  187—189. 

23* 


ГЛАВА  II. 

Современный  механизмъ  американсвихъ  федеральныхъ 

учреасдешй. 

§  1- 

Федеральная  конституц1я  обнародована  въ  1787  году.  До- 
полнешя  къ  ней  выходятъ  немного  лЪтъ  спустя.  Ц'Ьлое  стол'Ь'пв 
прошло  съ  гЬхъ  поръ  безъ  перем'Ьнъ  въ  тексгЬ  органическихъ 
законовъ,  за  псключен1емъ  трехъ  статей,  отм'Ьняющнхъ  рабство  и 
личную  несвободу  на  протяжен! и  всей  уши  О-  Сама  конститу- 
Ц1я  1787  ГС  да  приняла  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  затруднить  произ- 
водство какихъ-нибудь  при — пли  надстроекъ  къ  созданнымъ  ею 
учрежден1ямъ.  Не  легко  удовлетворит!»,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  выста- 
влепнымъ  ею  требовашямъ — во  1-хъ,  согласхя  двухъ  третей  голо- 
совъ  въ  каждой  изъ  камеръ  конгресса  и  во  2-хъ,  утвержденхя 
предложенныхъ  конгрессомъ  нзм-Ьпешй  законодательными  пала- 
тами трехъ  четвертей  всЬхъ  штатовъ.  Какъ  согласить  противу- 
положные  интересы  сЬвера  и  юга,  промышленныхъ  и  землс- 
дЪльческихъ  штатовъ,  согласить  ихъ  на  столько,  чтобы  сд'Ьлать 
немыслимымъ  противод'Ьйств1е  меньшинства,  зд'бсь  одной  тренг, 
тамъ  одной  четверти  лицъ,  над'Ьленныхъ  правомъ  высказываться 
за  или  протпвъ  всякой  добавки  къ  освященному  временемъ  орга- 
ническому закону.  Если  т'Ьмъ  не  мен'Ье  списокъ  дополнешй  къ 
конституц1и  увеличился  съ  эпохи  окончан1Я  междоусобной  войны 
сЬвера  и  юга  тремя  новыми  (13,  14  и  15),  упраздняющими  не- 
вольничество со  всЬми  вытекающими  посл'Ьдств1ЯМи,  то  надо 
им-Ьть  въ  виду,  что  въ  данномъ  случае  мы  им'Ёемъ  д'Ьло  только 

^)  Дополнен1е  13,  отм'Ьняющее  рабство,  предложено  и  проведено  было  въ 
1865  голу.  Два  сл'Ьдующихъ,  которыми  и  завершается  весь  рядъ  ихъ,  въ 
1866—8  и  1869.  Эги  два  послед н ихъ  дополнен1я  ваключаютъ  въ  себ'Ь  одна 
прим'Ьнеше  начала  личеоА  свободы  всЬхъ  жителей  Соединениыхъ  Штатовъ, 
безъ  различ1я  расъ,  къ  реформе  представительной  системы,  какъ  въ  пред'Ь* 
лахъ  всей  федеращи,  такъ  я  въ  граеицахъ  отд-Ьльвыхъ  штатовъ. 
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• 

съ  признашемъ    въ  текст*    копституц!»    силы    совершнвшагося 
факта.  Подавляя  возстанхе,  войска   сЬвера   задолго  до  этого  от7> 
имени  унш  и  съ  полной  санкщей    «редеральнаго  суда  отменяли 
повсюду  рабство  негровъ;    причемъ    въ  этой   м'Ьр'Ь    вид-Ьли    по- 
сл1'>дств1е  припадлежащаго  конгрессу  „права  войны"   и  въ  част- 
ности, права  уничтожать    средства  защиты   непр1ятеля  ').    Когда 
при  сод'Ьйств1и  ({)едеральныхъ  лружинъ  южнымъ  штатамъ  навя- 
заны были  правительства,  благопр1ятныя    эманципащи,    не   муд- 
рено было    достигнуть  и  того  видимаго  единоглас1я,    безъ  кото- 
раго  установленная  силою  свобода  негровъ  никогда  пе  получила 
бы  своего    прпзнан1я    въ  текст1^    конституц1и.    Бол'Ье    полув'Ька 
прошло  со  времени  обнародован1я  первыхъ    добавочныхъ  статей 
къ  органическому  закону    1787  года  и  принятая    въ  текстъ  кон- 
ститущи  послЪднихъ  по  времени  „изм'Ьпешй".  И  приблизительно, 
ТС)  же  число  л'Ьтъ  отд'Ьляетъ  моментъ  внесен1я  этихъ  изм'Ьнен1й 
оть  нашего  времени.  Къ  конституц1и  за  эти  полв'Ька   не   приба- 
влено пи  единой  буквы.  Что  можно  заключать  отсюда?  Неужели  то, 
что  Соединенные    Штаты    досел'Ь    сохранили  т-Ь  самые  порядки 
полптяческаго  устройства,  которые  придуманы  были  па  благо  со- 
временникамъ  и  въ  подражан1е  потомству  американскими  патр10- 
тами,  собравшимися  на  достопамятную    конвенц1ю  въ  Филадель- 
ф1и  Л 8  лЬтъ  тому  назадъ    (въ    1786  году)?    Вероятно  ли    само 
по  себ*  такое  предположенхе?    Можно  ли   допустить,    что   учре- 
ждеп1я,  удовлетворявш1Я  требован1ямъ  двухъ  съ  половиною  мил- 
л10ннаго  населешя,   бол-Ье  землед'Ьльческихъ,  чЪмъ  промышлен- 
ныхъ  штатовъ,  расположившихся  въ  числ*  тринадцати  на  срав- 
нительно   узкомъ    пространств*    между    атлантическимъ    побе- 
})ежьемъ  и  ц-Ьпью  Аллеганскихъ  горъ,  приспособятся  какъ  нельзя 
лучше  къ  крайне  осложнившимся  услов1ямъ  восьмидесяти-мил- 
люннаго  паселен1я,    покрывшаго    собою    бс^льшую   половину  СЪ- 
веро-американскаго    материка    отъ    океана  до   океана,  населен  1я, 
въ  которомъ  англо-сакСонской    рас*    едва-ли    принадлежитъ  те- 
перь то  численное  иреобладаше,   какое  обезпечено    было  ей  сто 
Л'Ьтъ  тому  назадъ,   населешя,    въ  которомъ    произошла  сильная 
дифференц1ащя  сельскаго  и  городского  люда,  промышленно-тор- 
говыхъ  и  сельско-хозяйственныхъ  классовъ?  Но  если  такъ,  и  если 
съ  другой  стороны,    какъ  мы  вид'Ьли,    въ  текстъ   органическаго 
закона  внесено  было  за  118  л*гь  сравнительно  мало  перем*нъ, 


О  Судебный  р-Ьшен1я,  въ  которыхъ  высказывается  эта  точка  8р'Ьн1я, 
приведены  у  81огу.  .Оп  Ше  Сопз41*и1юп*  5  изд.,  стр.  111  и  Вгуап!.  ТЬе  Соп8«- 
1ииоп  оГ  Ше  ипПес!  81а1е8.  1901  г.,  стр.  115. 
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то  не  вытекаетъ  ли  изъ  всего  этого  то  заключеше,  что  Соеди- 
ненные Штаты,  подобно  Англ1и,  хотя  въ  меньшей  степени,  ч-Ьмь 
последняя,  являются  страною  не  одной  ппсаной  конститущи; 
что  пхъ  политическое  устройство,  ихъ  суихествован1е,  какъ  на- 
Ц1И,  опирается  на  фундаметъ  бол-Ье  широк1й,  ч'Ьмъ  тотъ,  ка- 
кой представляетъ  самъ  по  себ'Ь  удивительный  памятникъ  госу- 
дарственной мудрости,  воздвигнутый  д'Ьятелями  филадельфШ- 
ской  конвенщи.  Остается  только  р'Ьшить  что  же  рядомъ  съ  нимъ 
составило  и  составляетъ  основу  С'Ьверо-американской  граждан- 
ственности, и  въ  какомъ  отношен1и  этотъ  придатокъ  стоить  къ 
тексту  федеральной  конститущи? 

Читатели  настоящаго  сборника  им'Ьли  возможность  убе- 
диться, что  англ1йская  конститущя,  въ  такой  же,  если  не  боль- 
шей степени,  опирается  на  нормы  судебной  практики,  какъ 
и  на  писаные  законы  (врод-Ь  „НаЬеаз  Согрив"  Ас1,  билля  о 
правахъ  или  закона  о  престолонасл'Ьдхп).  Спрашивается,  нельзя 
ли  сказать  того  же  съ  большими  или  меньшими  оговорками 
и  о  Соединенныхъ  ШтатахъУ  Одиаъ  изъ  многочисленныхъ 
комментаторовъ  конститущи  1787  года,  американецъ  Поме- 
рои,  высказываетъ  ходячую  точку  зр'Ьн1я,  когда  говорить,  что 
ираво  расширительнаго  толкован1я  конституц1и  лежитъ  не  въ  пра- 
вительствахъ  штатовъ,  а  въ  федеральномъ  суд'Ь,  и  что  изъ  трехъ 
властей,  между  которыми  распред'Ьлено  нащональпое  верховен- 
ство, только  судебной  принадлежитъ  право  пнтерпретащи  орга- 
ническаго  закона  американской  нациг  *),  Сама  конститущя,  го- 
воря о  созданш  ея,  заодно  съ  ун1ей,  не  штатами,  а  народомъ 
(ст.  I),  не  оставляетъ  сомн'Ьн1я,  что  установленное  ею  прави- 
тельство призвано  къ  осуществлепхю  высшихъ  функцШ  на- 
роднаго  верховенства,  въ  томъ  числ*  къ  толкован1ю  органнче- 
скаго  закона  и  юридической  конструкц1и  новыхъ  нормъ  права, 
вытекающихъ  изъ  сопоставлен1я  отд^льныхъ  частей  конститущи  *). 

М  Ротегоу.  Ап  1п1гос1исиоп  1о  Ше  СоивШииопа!  1а\у  оГ  1Ьв  Ипйей81а1в8; 
стр.  82  и  80.  Померои  справедливо  настаиваетъ  ва  томъ,  что  Кальгунъ,  какъ 
сторонникъ  безусловной  независимости  штатовъ, — одинъ  изъ  американскихъ 
публицистовъ— отрицаетъ  правильность  такой  точки  зр'Ьн1Я,  въ  пользу  которой 
высказались  въ  равной  степени  и  республиканцы,  какъ  Гамильтонъ,  Дж81 
Маршалъ  и  Стори,  такъ  и  демократы,  врод'ЬМадисона,Джаксона  и  судьи  Таяв 
(1Ы(1,  стр.  84  третья  го  издавая). 

')^оо(1Ъигп,  всл'Ьдъ  за  другими  американскими  юристами,  проводить 
сл'Ьдующее  различ!е  мелсду  толкован1емъ  конституцЫ  (1п(егрге1аиоп)  и  юриди- 
ческой конструкц1ей  прямо  не  предусмотрЪввыхъ,  во  необходимо  вытекаю- 
щихъ изъ  нея  нормъ  (такъ  называемой  1е^а1  Соп81гис11оп).  Ивтерпретац1я,  гово- 
рить овъ,  им'Ьетъ  Д'Ьло    съ  толкован1емъ  писаваго  текста.    Это  искусство  со- 
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Такъ  какъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  та  же  конституц1я  проводить  прин- 
ципъ  разд-Ьлешя  властей  и  возлагаетъ  на  федеральные  суды, 
какъ  мы  вид'Ьли,  обязанность  высказываться  по  вопросу  о  соот- 
вЪтствхи  законовъ,  издаваемыхъ  конгрессомъ  или  палатами  от- 
д'Ьльныхъ  штатовъ,  съ  органпческимъ  уставомъ  страны,  то  не- 
сомн'Ьнно,  что  творческая  роль  въ  д'Ьл'ё  создан1я  бовыхъ  кон- 
ститущонныхъ  устоевъ  путемъ  толкован1я  великой  харт1и  1787  г. 
и  ея  юридической  конструкщи  принадлежитъ  въ  Америк'Ь  ни- 
кому иному,  какъ  судамъ.  Признать  такое  право  за  конгрессомъ 
значило  бы  распространить  на  Соединенные  Штаты  то  правило 
о  всемогуществ'Ь  парламента,  которое,  какъ  известно,  составляетъ 
особенность  Англхи,  не  знающей  различ1я  органическихъ  зако- 
новъ отъ  остальныхъ.  Допустить  президента  къ  толковашю  правъ, 
признанныхъ  за  нимъ  конститущей,  это  равнялось  бы  см1ьшен1ю  въ 
его  лиц'Ь  исполнительныхъ,  законодательныхъ  и  судебныхъ  (Цзунк- 
Ц1Й.  Придерживаясь  буквы  органическаго  устава  страны  и  про- 
возглашеннаго  имъ  принципа  разд'Ьлешя  властей,  за  однпмъ  фе- 
деральнымъ  трибуналомъ  и  подчиненными  ему  судами  надо  при- 
знать функщю  юридической  интерпретацхи  основного  закона  Сое- 
диненныхъ  Штатовъ.  Это  и  им'Ьло  мЪсто  въ  д'Ьйствительности. 
„Въ  большинстве  случаевъ,  пишетъ  Померои,  и  президенты,  и 
конгрессы,  а  также  правительственныя  власти  отдЪльныхъ  шта- 
товъ считали  для  себя  обязательнымъ  то  понимаше  закона,  на 
которомъ  остановились  судьи.  Такая  практика  можетъ  быть  на- 
звана въ  Америк'Ь  постоянной  и  составляетъ  въ  ней  общее  пра- 
вило. Отступлен1я  отъ  нея  были  р-Ьдки  и  носятъ  па  себ*  инди- 
видуальный отпечатокъМ. 

Но  на  ряду  съ  судебнымъ  толкованхемъ  и  юридической  кон- 
струкщей  конститущи  применительно  къ  т'Ьмъ  цЬлямъ,    съ  ко- 


стоитъ  въ  обнаружены  д'Ьйствительнаго  смысла  упот[)ебляемыхъ  имъ  фразъ  н 
термнновъ.  Конструкция  же  им'Ьетъ  д'Ьло  не  съ  отд'Ьльными  словами  и  пред- 
Л0Ж6Н1ЯМИ,  а  съ  конструкц1ей  въ  ея  ц1ъломъ.  Она  отправляется  отъ  установле- 
н1я  д']^йствительныхъ  задачъ  и  нам']^рен1А,  пресд'Ьдуемыхъ  органичесвимъ  за- 
кономъ  страны,  и  сообразно  имъ  опред'Ьляетъ  и  природу  созданныхъ  имъ  вла- 
стей, природу,  не  всегда  ясно  выраженную,  но  необходимо  вытекающую  из-ь 
самой  ц1^и,  какая  пресд']^довадась  творцомъ  конституц1и.  Юридическая  кон- 
струкц1я  сближаетъ  между  собою  отд-Ьльныя  нормы  и,  выходя  запред'Ьлы  пи- 
санаго  текста,  принимаетъ  въ  расчетъ  так1е,  напри м']^ръ,  предметы,  какъ  при- 
роду и  характеръ  всякаго  гражданскаго  правительства,  а  равно  и  государ- 
ствевнаго  суверенитета.  Для  юридической  конструкщи  не  безразличны  также 
засвид'Ьтельствованныя  современниками  нам']^рен1Я  первыхъ  творцовъ  консти- 
туц1и  (ТКе  Атег1сап  КериЪИс,  стр.  339). 
')  1ЫЙ.,  стр.  87  и  Ва 
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торымп  она  была  создана,  т.  е.  „въ  интересахъ  единства,  спра- 
ведливости, внутренняго  мира,  внешней  безопасности,  общаго 
благополуч1я  и  свободы"  (ст.  1  ея  текста),  государственный  поря- 
докъ  Соединенныхъ  Штатовъ  Америки  подвергся  съ  течен1емъ  вре- 
мени значптельпымъ  изм'Ьпен1ямд>  не  путемъ  закона  или  судеб- 
ной практики,  а  пугемъ  обычая.  Произошло  это  подъ  вл1ян1емъ 
роста  парт1й  и  постепеннаго  приспособлеп1я  къ  ихъ  требовашямъ 
порядковъ  выбора  президента  и  вице-президента,  способа  зам*- 
щешя  другихъ  федерал ьныхъ  должностей  и  самого  внутренняго 
регламента,  какъ  нижней,  такъ  и  высшей,  палатъ  конгресса. 

„Хотя  о  нашей  конститущн  и  говорится  всего  чаще,  какъ  о 
писаной,  говорить  проф.  Вудбернъ,  она  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  мо- 
жетъ  считаться  исключительно  писаной.  Обычай  над'Ьлилъ  насъ 
на  половину  неписаной  конститущей.  Обычаемъ  установлепъ 
рядъ  „конституц[опныхъ  соглашенШ",  известная  практика  и 
определенные  прецеденты,  им'Ьющхе  силу  закона.  Къ  неписаной 
конститущн  надо  отнести  так1я,  напр.,  правила  1)  выборщики 
президента  должны  подавать  голосъ  за  кандидата  своей  парт1и; 
•2)  президенгь  не  можетъ  быть  выбранъ  на  третье  четырех- 
лЪтхе;  3)  президентъ  въ  прав*  отрЪшить  отъ  должности  феде- 
ральныхъ  чиновпиковъ,  помимо  всякаго  участхя  сената;  4)  какъ 
Палата  представителей,  такъ  и  сенатъ  зав'Ьдуютъ  дЪламп  съ  по- 
мощью назначаемыхъ  ими  комитетовъ.  Посл'Ьдн1е  составляются 
въ  нижней  палат*  изъ  лицъ,  назначенныхъ  ея  главою  или  спп- 
керомъ,  а  въ  верхней  по  выбору  самихъ  членовъ;  5)  сенатъ  не 
долженъ  отказывать  въ  утвержден1и  избранныхъ  президентомъ 
министровъ;  6)  членъ  конгресса  долягенъ  им^ть  постояннымъ 
м'Ьстожительствомъ  тотъ  округъ,  отъ  котораго  онъ  назначенъ; 
7)  собран1е  членовъ  парт1и  (саисиз)  опред'Ьляетъ  ея  политиче- 
скую программу,  которой  доляшы  подчиняться  въ  равной  м^рЪ 
и  выборщики,  и  депутаты,  и  сенаторы. 

„Все,  что  касается  самого  механизма  нашихъ  полптическихъ 
парт1й  и  видоизм^няющаго  вл1ян1я,  какое  онъ  оказываетъ  на 
нашъ  государственный  строй,  принадлежитъ  къ  области  нашей 
неписаной  конституц1и,  т.  е.  опирается  на  прецеденты  и  обы- 
чаи ')**. 

Юрисдикщи  федеральныхъ  судовъ  американцы  обязаны  тЬмъ, 
что  за  властями  уши  постепенно  было  признано  право  включить 
въ  число  своихъ  функцШ  зав^дыванхе  такими  сферами  законода- 
тельства и  уиравлен1я,  который  прямо  не  указаны  въ  текст*  кон- 

*)  >Л'^0()(1Ь11гп.  ТЬе  Атепсап  НериЬИс.  стр.  93. 
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стнтуши,  но  необходимо  вытекаютъ  изъ  тЪхъ  ;«адачъ,  как1я  ста- 
вили себ^  ея  творцы,  а  также  изъ  самой  природы  государствеппаго 
верховенства  и  соиоставлен1я  всей  суммы  т1ьхъ  правомочий,  кото- 
рыми конституция  над1>лила  копгрессъ  и  президента.  Мнопе  во- 
просы выдвииутЕле  па  очередь  въ  течеыге  XIX  стол-Ьтхя,  еще 
вовсе  не  ставились  въ  япоху  съ'Ьзла  делегатовъ  на  конвеш^ш  въ 
Филадельф1И.  Достаточно  вспомнить  хотя  бы  то,  что  большинство 
т^хинческихъ  изобр'Ьтенхй,  которымъ  Америка,  наряду  съ  Евро- 
пой, обязана  своимъ  матер1альнымъ  ростомъ,  сд-Ьланы  были  или 
нашли  себЪ  широкое  ирим'Ьненхе  десятки  лЪтъ  спустя.  Но  вы- 
званный ими  иереворотъ  въ  области  обм-Ьна,  промышленнаго  и 
сельско-хозяйственнаго  производства,  создалъ  для  правительствъ 
новыя  задачи,  весьма  несовершенно  обнимаемыя  устарЪлымъ 
термипомъ  полищи  благосостоянгя.  Когда  жизнью  выдвинуты 
были  въ  Америке  на  очередь  так1е  вопросы,  какъ  проведен1е 
жел'1ьзныхъ  дорогъ  огь  океана  до  океана  съ  помощью  правитель- 
ствеппыхъ  концесс1й,  осуществляемыхъ,  за  недостаткомъ  денеп>. 
пустопорожними  землями;  когда  возникла  необходимость  регули- 
ровать торговый  обм'Ьнъ  съ  заграницей,  въ  интересахъ  поощрен1я 
американской  промышленности,  или  принять  м-Ьры  къ  обезпече- 
Н1Ю  всЬмъ  яштелямъ  ун1и  возможности  начальнаго  обраюван1я, 
когда  быстрое  чередован1е  изобр'Ьтен1й  поставило  на  очередь 
1юпросъ  сЗ  пр1гзнаши  въ  пред'Ьлахъ  всей  ун1и  новаго  права  соб- 
ственности, носящаго  на  себЪ  несравнено  большую  печать  инди- 
видуальности, ч'Ьмъ  недвижимая,  федеральнымъ  судамъ  пришлось 
въ  своихъ  толкован1яхъ  обезпечить  торжество  теор1й  имманент- 
иыхъ  правъ  конгресса.  Подъ  этими  правами  разум-Ьются  так1я. 
который,  не  будучи  прямо  высказаны  въ  тексгЬ  конституц1и,  пе- 
сомн'Ьннв  отв'Ьчаютъ  высказаннымъ  ею  намЪрешямъ  насчетъ 
обезпечен1я  жителямъ  уши  не  только  внутренняго  и  внЪшняго 
мира,  справедливости  и  свободы,  но  также  общаго  благополуч1я  и 
единства.  Пояспимъ  сказанное  примЬромъ.  Конституц1я  надЪляетъ 
копгрессъ  правомъ  регулировать  торговлю  съ  чужими  странами 
и  штатовъ  мея^ду  собою.  Федеральные  суды  дали  этой  стать'Ь 
слЬдующее  расширительное  толковаше  и  вывели  пзъ  нея  слЬ- 
дующ1я  посл'Ьдств1я  относительно  границъ  правомоч1й  конгресса. 
Подъ  торговлей,  р-Ьшили  они,  надо  разуметь  и  навигац1ю,  какъ 
средство  къ  ней.  А  отсюда  то  посл'Ьдств1е,  что  за  конгрессом ъ 
признано   и    право  издавать  регулирующ1е   навигац1ю  законы  *). 


')  1'Ъшен1я,  въ  которыхъ  впервые  высказаны  были  эти  положеы1я,  приве- 
дены въ  квиг-Ь  Вгуапк,  ТЬе  Сопви^иНоп  оГ  1Ьо  и1и10(1  81а1е8.  1901  года,  стр.  38 
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Но  этп  права  конгресса  могугь  войти  въ  столквовейе  съ  соот- 
в*тствеаным11  правами  отд-Ьльвыхъ  штатовъ.  Судамъ  пришлось 
принять  ы'Ьры  къ  ,устравен1ю  подобвыхъ  стилкыовевШ,  а  для 
этого  определить  границы  правомочШ,  съ  одной  стороны  кон- 
гресса, съ  другой — палатъ  отд-Ьльныхъ  штатовъ.  Въ  знаменитомъ 
р-Ьшени!,  поводъ  къ  которому  дало  обжалован1е  м^ръ.  принятыхъ 
штатомъ  Нью-1оркъ  къ  установлению  монополш  пароходнаго  пла- 
ван1я  въ  его  прсд11лахъ  въ  пользу  Фультона  и  Лнвивгстона, 
установлены  впервые  сл11дующ1я  правила,  получившая  съ  т*хъ 
поръ  обязательную  силу.  Право  регулировать  торговлю,  разъ  имъ 
пользуется  конгрессъ,  псключаетъ  возможность  конкурируюш,аго 
съ  нииъ  законодательства  штатовъ.  Но  регламенты,  принятые 
посл'&дниии  по  отаошевш  к^  торговл'ё,  остаются  въ  сил^,  разъ 
конгрессъ  не  считаетъ  нужнымъ  воспользоваться  въ  прим-Ьневп! 
къ  р'Ьшенпымъ  ими  вопросамъ  при  надлежащими  ему  правоно- 
Ч1ЯМП.  Конгрессъ  не  въ  прав*  издавать  законы,  нориируюшДе 
порядокъ  торговли  и  навигащи  въ  пред-Ьлахъ  одного  какого  либо 
штата  въ  отд-кльностн.  Проводимые  имъ  законы  должны  ии'Ьть 
въ  виду  уставовV^ен^е  правилъ,  обязательныхъ  для  ц11лаго  ряда 
штатовъ.  Навигацюнные  законы  конгресса  регул1грують  плаван1в 
па  океан*  п  въ  пред*.чахъ  каждаго  штата,  насколько  оть  такого 
11лаван1я  зависптъ  обм'Ьнъ  этого  штата  съ  другими  или  еще  съ 
индийскими  племенами.  Конгрессу  прииадлежнтъ  контроль  во- 
дяныхъ  сообщенШ,  разъ  посл^дитя  доступны  не  одному,  а  н*- 
сколькимъ  штатамъ  '). 

Поздн-Ьйшими  р'Ьшен1ямп  права  конгресса  по  отношенио  къ 
торговле  Оыли  еще  бол^е  расширены  и,  въ  концЪ  концовъ,  уста- 
новленъ  былъ  тотъ  прпнципъ,  что  ея  регулирование  принадле- 
житъ  исключительно  конгрессу,  все  равно,  идетъ  ли  д'Ьло  о  вну- 
треннемъ  или  о  вн^шнемъ  обм-Ьн*.  А  для  этого  надо  было  при- 
знать, 'гго  отд-Ьльные  штаты  не  въ  прав*  принимать  отъ  себя 
никакихъ  ы'Ьръ  къ  определению  порядка  производства  обмана 
даже  въ  томъ  случа*,  когда  эти  меры  ее  противоречать  издан-' 
нымъ  ковгрессомъ  законамъ  '). 

Только  благодаря  торжеству  такого  принципа  возможно 
было  обезпечить  восьмидесятимиллюнному  населешю  Соединен- 
пыхъ  П1татовъ  благодеявхя  свободы  внутренняго  торга.  Всяшя 
ограничен1я,   которыя  правительства  отд-Ьльныхъ  штатовъ  взду- 


■)  1Ы(1..  стр.  38  и  39. 

^)  Р%шен1я,    на  которыя  оинрается   пли,   точвЪе,   когорых»  проведена 
была  иъ  ЖИЗНЬ  такая  вириа,  указаны  Вгуап1,  стр.  41. 
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малп  бы  наложить  на  торговый  обм'Ьнъ  ихъ  гражданъ  съ  сосЬ- 
дями,  считаются  посягате«1ьствомъ  на  исключительное  право  кон- 
гресса регулировать  торговлю  и  потому  являются  неконститу- 
щонными  *). 

Изъ  сказаннаго  легко  усмотреть,  каюя  широшя  посл'Ьдств1я 
созданы  были  судами  изъ  короткаго  постановлешя  конститущи, 
гласившаго,  что  конгрессу  принадлежитъ  регулирован1е  торговли 
съ  заграницею  и  между  штатами. 

Поступая  такимъ  образомъ,  верховный  трибуналъ  федеращн 
оставался,  однако,  въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  той  статьею,  по 
которой  за  конгрессомъ  признается  право  издавать  в&Ь  законы, 
необходимые  для  того,  чтобы  дать  практическое  осуществлен1е 
не  только  перечисленнымъ  ран'Ье  функщямъ,  но  и  всЬмъ  тЪмъ 
правамъ,  которыми  конститущя  над'Ьляетъ  правительство  Соеди- 
ненныхъ    Штатовъ   и  отдельные  его  органы  (ст.  I,  секщя  8-ая). 


§  2. 

Если  федеральнымъ  трибуналомъ  съ  подчиненными  ему 
инстанцзями  много  сд'Ьлано  для  бол'Ье  точнаго  опред'Ьлен'ш 
функщй  центральнаго  нравительства  и  разграничен1я  ихъ  съ 
гЬми,  которыя  удержаны  правительствами  отдЪльныхъ  штатовъ, 
то  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ  еи;е,  что  зд'Ьсь  содержится  источ- 
никъ  всЬхъ  перем-Ьнъ,  пережитыхъ  американскимъ  государ- 
ственнымъ  стровмъ  въ  течен1е  протекшаго  стол'Ьт1я.  ТНЬхъ, 
кто  знакомъ  съ  созидающею  ролью  парламентскаго  обычая  въ 
Англ1и,  ролью,  сказавшейся,  между  прочимъ,  въ  творчеств'Ь  ка- 
бинета, т.  е.  комитета  отъ  палатъ,  зав'Ьдующаго  всЬми  д1ьлами 
страны,  не  въ  полномъ  соотв'Ьтствш,  а  наоборотъ,  въ  явномъ 
противор'Ьч1и  съ  писанымъ  закономъ  '-'),  гЬхъ  не  поразить  тотъ 
фактъ,  что  практикой  конгресса,  какъ  и  практикой  президент- 
скихъ  выборовъ,  постепенно  внесены  были  въ  американсшй  го- 
сударственный порядокъ,  существенныя  нзм'ЬнвН1я,  пр1урочивш1я 
его  къ  той  правильной  см-Ьн*  парт1Й  у  кормиле  правленхя,  ко- 
торая неизбежно  связана  съ  самымъ  принципомъ  самоуправлен1я 
общества,  составляющимъ  природу  современнаго  государства. 
Какъ  ни  разнообразны  интересы  отд'Ёльныхъ  классовъ,  группъ  и 


*)  1Ь1с1.,  стр.  51. 

')  Актъ  о  престолонасл'Ьд1И  требуетъ,  чтобы  король  уаравлялъ  страною 
съ  членами  своего  тайваго  сов'Ьта  (рг1уу-соипсП),  имена  которыхъ  были  бы 
известны  публив-Ь. 
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л[щъ,  входящпхъ  въ  Англп!  въ  составь  виговъ  и  торхевъ,  а  въ 
Лмерпк1>  въ  составь  республпканцевъ  и  демократовъ,  но  самая 
невозможность  обезпечнть  чередовап1е  ихъ  господства  иначе, 
какъ  под7>  услов1емъ  н-Ькоторой  внутренней  солидарности,  атрЪ- 
фнруетъ  въ  сред1'>  названныхъ  иарт1й  д'Ьйств1е  дентроб'Ьжныхъ 
силъ.  11реобладан1емъ  ихъ,  наоборотъ,  объясняется  разрозненность 
системы  французскихъ  или  германскихъ  парт1й  и  невозможность 
тамъ  другого  парламентскаго  большинства,  кром'Ь  того,  какое  на- 
ходить себ'Ь  основаше  въ  соглашен1и  между  временно  примирен- 
ными противниками  сь  ц'Ьлью  противод'Ьйствхя  общимъ  врагамъ. 
Сказаннымь  объясняется  и  редкость  въ  Англ1и  коаллиц1онныхъ  мн- 
пистерствъ,  и  частое  появленге  ихъ  на  континенте  Европы;  и  пере- 
ходъ  въ  Америке  политической  власти  исключительно  изъ  рукъ 
демократовъ  въ  руки  республиканцевъ  и  наоборотъ.  Но  гд%  бы  ни 
супхествовало  правительство  парт1й  и  какъ  бы  разнообразно  ни 
было  число  посл-Ьднихъ,  это  правительство  неизм'Ьнно  нуждается 
въ  цзв'Ьстныхъ  средствахъ  для  легчайшаго  овлад'Ьн1Я  властью  и 
прочнаго  пользован1я  ею.  Так1я  средства  представляетъ,  съ  одной 
стороны,  известная  организащя  выборовъ,  а,  съ  другой — нзв'Ь- 
стпый  внутренн1й  распорядокъ,  котораго  ирпдерживаются  деба- 
тируюпця  собран1я,  т.  е.  представнтельпыя  камеры  цри  осу- 
и];ествлен1и  возложенныхъ  на  нихъ  полномоч1й.  Въ  Соедпненныхъ 
Шгатахъ  конституц1я,  озабоченная  мыслью  обезпечнть  заняпе 
м^Ьсть  сенаторовъ  и  депутатовь  „лучшими  и  наибол-Ье  знающими 
въ  законахъ  людьми",  согласно  формуле,  употребляемой  англ1й- 
сними  королями  съ  среднихъ  в-Ьковъ,  остановилась  на  систем'Ь 
двойныхъ  выборовъ  президента  и  вице-президента.  И  тотъ,  и  дру- 
гой должны  были  пр1обр'Ьсти  характеръ  народныхъ  ставленник 
ковь  и  въ  то  же  время  не  принадлежать  къ  числу  случайныхъ 
избранниковъ  невежественной  толпы. 

За  народомъ  признавалось,  поэтому,  только  право  указывать 
лицъ,  пользующихся  его  довЪр1емъ  и  бол'Ье  его  просв'Ьщвн- 
ныхъ;  посл'Ьднхв  же  были  призваны  руководствоваться  исключи- 
тельно собственнымъ  вкусомъ  и  лпчнымъ  сужден1емъ  при  вы- 
бор-Ь  лица,  которому  въ  ближайшее  четырехл'Ьпе  предстояло 
1Ш'Ьрить  осуществлеи1в  верховной  исполнительной  власти.  Въ 
эпоху  открыт1я  конвенц1и  въ  Филадельф1и  и  выработки  ею  про- 
екта конститущи  1787  года  едва  зарождались  тЪ  центробЬжныя 
и  т'Ь  центростремительный  течения,  изъ  которыхъ  сложилась 
парная  система  американскихъ  парт1й.  Неудивительно  поэтому, 
если  ея  деятели  вполн*  могли  разд'Ьлять  иллюзгю  замЪщенхя 
президентскаго  кресла  наидостойн'Ьйшимъ  гражданиномъ  Соеди- 
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ненныхъ  Штатовъ,  независимо  отъ  того,  сочувствуетъ  лн  онь 
больше  нащональпому  единству  или  сепаратизму  штатовъ.  Но 
когда  со  времени  выбора  четвертаго  по  счету  президента  феде- 
ралисты и  поборники  автоном1и  одинаково  обнаружили  желап1о 
им'Ьть  въ  лиц-Ь  высшаго  сановника  государства  своего  ставлен- 
ника, избиратели  начали  подавать  голоса  исключительно  въ 
пользу  такихъ  выборщиковъ,  которые  согласны  были  вотировать 
за  желательнаго  имъ  кандидата.  Обезпеченная  конститугией  си- 
стема двойныхъ  выборовъ  не  была  отменена  закономъ,  но  воспол- 
нена на  практик*  непредвид'Ьнной  конститущей  системой  кон- 
венщй,  созываемыхъ  отд-Ьльно  демократами  и  республиканцами, 
какъ  отъ  штатовъ,  такъ  и  отъ  всей  уши*).  Наэтихъконвенщяхъ 
большинствомъ  голосовъ  указывается,  кто  можетъ  считаться  кан- 
дидатомъ  парт1и  на  ближайшихъ  президентскихъ  выборахъ.  Сво- 
бода выборш,иковъ  упразднена  страхомъ  той  отв'Ьтственности, 
какой  они  связаны  по  отношен1ю  къ  своей  парт1и  и  основу  ко- 
торой составляетъ  исконный  принципъ  „йо  и1  Лей**,  другими 
словами,  н-Ьтъ  дара  безъ  отдачи  и  н'Ьтъ  упуш,ен1я  безъ  соотв'Ьт- 
ствующаго  возмездхя. 

Сохранен1е  начала  насл'Ьдственпости  монархической  власти 
пом'Ьшало  англ1йскимъ  парт1ямъ  распространить  свое  вл1яше  и 
на  выборъ  высшаго  сановника  государства.  Но  оно  же  заставило 
ихъ  перенести  всю  активную  политику  и  ответственность  за 
правительственные  акты  короля  на  своихъ  собствениыхъ  ставлен- 
никовъ,  членовъ  солидарнаго  министерства,  вербуемаго  исклю- 
чительно изъ  рядовъ  господствующей  въ  парламент*  парт1и. 
Американцы»  сдЪлавъ  изъ  президента — четырехл'Ьтняго  служи- 
теля поб'Ьдившихъ  на  выборахъ  демократовъ,  или  соотв1>тственно 
республиканцевъ,  не  сочли  нужнымъ  связать  ему  руки  въ  д'Ьл* 
назначешя  простыхъ  исполнителей  имъ  самимъ  начерченной  по- 
литической программы.  Государственные  секретари  не  иесутъ 
въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  подобно  тому,  какъ  это  им'Ьетъ 
м'Ьсто  въ  Англ1и,  политической  отв'Ьтственности  за  м'Ьропр1ят1я 
главы  государства.  Самъ  президентъ,  въ  отлич1е  отъ  англ1й- 
скаго  короля,  можетъ  быть  привлеченъ  къ  суду  за  дЪйствхя, 
совершенный  имъ  по  службе,  разъ  посл'Ьдн1я  носятъ  уголовный 
характеръ.  Н'Ьтъ,  поэтому,  въ  Америк*  гЬхъ  условШ,  которыя 
сделали  необходимымъ  создан1в  солидарнаго  ^и  отв'Ьтственнаго 
кабинета,    этого    ставленника   господствующей    въ    парламент* 


О  Съ    1832    года  практика  созывать  так1я  парпйвыя  собран  !я  или  кон 
венцш  СА'1& далась  всеобщей  СЛУоо(1го^  '^Ибоп.  Соп^гевзюпа!  вол'егптеп1,  глава  V). 
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11арт1и.  При  спстематпческомъ  проведен1и  конститущей^  1187  года 
начала  разд'Ьлетя  властей  государственные  секретари  завЪдтжгь 
каждый  своимъ  департаментомъ  въ  зависимости  отъ  назначп- 
вшаго  ихъ  президента  и  при  независимости  отъ  палатъ.  Самая  прак- 
тика прямыхъ  сношенШ  съ  поатЬдними,  которой  придерживались 
первые  по  времени  секретари,  постепенно  вышла  изъ  употребле- 
н1я  *).  Съ  палатами  сносится  самъ  президентъ,  не  иначе,  впро- 
чемъ,  какъ  въ  форм*  письменныхъ  послан1й.  Обычай  читать  ихъ 
лично  при  открыт1и  сесс1й,  обычай,  котораго  придерживались 
первые  по  времени  президенты,  давно  отошелъ  въ  область  про- 
шедшаго.  ГЗа  конгрессомъ  оставлена  только  возможность  утру- 
ждать государственныхъ  секретарей  своими  поручен1ями  о  до- 
ставк*  ему  т-Ьхъ  или  другпхъ  свЪдЪн1й  вь  границахъ  зав'Ьдув- 
мыхъ  ими  департамснтовъ  да  раздражать  ихъ,  по  временамъ, 
назначен1емъ  изъ  своей  среды  сл'Ьдственныхъ  кому1сс1й  для  рас- 
крыт1я  злоупотреблен1й,  вкравшихся  въ  пх7>  службу. 

Владычество  парт1й  не  могло,  однако,  навсегда  помириться 
въ  Лмерик-Ь  съ  этой  системой  относительноП  независимости  оть 
нихъ  всей  д1^ятельной  администрац1п,  я  говорю  относительной, 
такъ  какъ  государственные  секретари  или  минисгры  всегда  при- 
на.1лежатъ  къ  одной  партах  съ  президентомъ,  т.  е.  къ  той,  ко- 
торая победила  на  выборахъ! 

Но  всЬмъ  этимъ  въ  меньшей  степени  могло  быть  обозпечецо 
владычество  большинства,  ч-Ьмь  (()актомъ  передачи  въ  руки  ко- 
митетовъ  конгресса  права  давать  пли  отказывать  министрамъ 
въ  средствахь  на  покрыт1(.'  издержекъ  адмпнистращи.  Ни- 
кто лучше  Вудро  Вильсона,  профессора  въ  Бальтимор'Ь,  не  вы- 
яс1П1Лъ  той  роли,  какую  эти  комитеты,  назначаемые  одни  пала- 
тоГ1  представителей,  друпе  —  сенатомъ,  пгран)тъ  въ  законода- 
тельстве, финансовом!)  обложени!  и  контрол-Ь  за  управлепЬмлъ. 
Ихъ  все\югуществомъ  определяется  фактическое  отлич1е,  такъ 
называемаго  имъ,  „конгрессоваго  правительства"  отъ  парла- 
ментскаго,  характерную  черту  котораго  составляетъ,  какъ  из- 
В'Ьстно,  всемогуп1;»^ство  кабинета,  т.  е.  централ1>наго  ком_птета  отъ 
палатъ,  паправляющаго  одинаково  внешнюю  и  внутреннюю  по- 
литику и  захвагившаго  въ  свои  руки  почти  весь  законодатель- 
ный почнпъ. 

При  отсутств1и  каопиотл  (мы  вплети  выше,  по  какимъ  при- 
чцнам7>)  американсюй  государе гвеиныП  строй  обезпечилъ  дости- 
гаемое имъ  подчинеше  исиолп1гге:1ьний  власти— законодательной 

М  1Ы(1..  глава  V. 


—  367  — 

и  руководительства  господствующей  парт1и  об-Ьими  путемъ  со- 
здап1я  въ  сред*  конгресса  мвогочисленныхъ  постоянныхъ  коми- 
тетовъ.  Въ  рукахъ  пхъ  сосредоточилось  на  д'Ьл'Ь  и  законодатель- 
ство и  высшее  направлеше  политики.  Члены  этихъ  комитетовъ 
по  обычаю  берутся  изъ  рядовъ  оппозищи  такъ  же,  какъ  и  изъ 
среды  правительства,  но  выборъ  принадлежитъ  въ  палат* 
представителей  избираемому  „спикеру",  т.  е.  ставленнику  боль- 
шинства, а  въ  сенат*  всему  наличному  составу  этого  собрашя, 
т.  е.  опять  таки  большинству.  Въ  виду  сказаннаго  не  мудрено, 
если  въ  комитетахъ  численный  перев'Ьсъ  всегда  обезпеченъ  пра- 
вительству, а  не  0ПП03ИЦ1И. 

При  масс*  д*лъ,  возложенныхъ  на  конгрессъ.  при  посту- 
пленхи  ежегодно  на  его  обсужден1е  средннмъ  числомъ  тысячи 
биллей  или  законопроектовъ,  и  благодаря  тому,  что  значи- 
тельную часть  своихъ  сесс1й  онъ  долженъ  посвящать  составле- 
шю  бюджета,  комитеты  расширили  постепенно  свои  цолномоч1Я 
на  счетъ  палатъ  представителей.  Серьезнаго  обсуждешя  теку- 
щихъ  вопросовъ  нельзя  найти  въ  сесс1яхъ  посл*дней,  гд*  отъ 
снпкера  всегда  зависитъ  возбудить  вопросъ  о  необходимости  по- 
лоя;ить  конецъ  прен1ямъ  •).  Наоборотъ,  комитетъ,  обыкновенно  со- 
ставленный изъ  лицъ,  наибол*е  способныхъ  составить  себ*  пра- 
вильное суждепхе  о  вопрос*,  изучаетъ  его  всесторонне,  пригла- 
шая въ  качеств*  эксперте  въ  не  только  государственныхъ  секре- 
тарей пли  министровъ,  каждаго  сообразно  характеру  вв*реннаго 
ему  департа14ента,  но  и  людей,  стоящихъ  вдали  отъадмпнистра- 
Ц1И,  банкировъ,  директоровъ  промышленныхъ  заведенШ  пли  же- 
л*знодорожныхъ  компап1й,  инженеровъ-строителей,  капитали- 
стовъ-акщонеровъ  и  т.  д.  ^).  Дебаты  комитетовъ  почти  всегда 
носятъ  характеръ  существеннаго  анализа  подлежащаго  его  в*- 
д*Н1Ю  вопроса,  приЕтятыя  имъ  р*шен1Я  поступаютъ  только  формы 
ради  на  новое  о6сужден1е  палаты,  для  серьезныхъ  дебатовъ  п*тъ 
ни  времени,  ни  достаточной  свободы,  такъ  какъ  отъ  спикера  за- 
виситъ дать  не  въ  очередь    слово  тому    или  другому  оратору  и 


*)  Въ  Америк'^  это  предложеи1е  д'Ьлается  въ  форм'Ё  постановки,  такъ  на- 
зываемаго,  ^.предварптельнаго  вопроса". 

')  Эго  обстоятельство,  д1ьлая  ьозиожнымъ  сближение  ялевовъ  комитета 
съ  лицами,  д^'нежно  заинтересовав  им  у  и  въ  приынмаемызсъ  ими  р'Ьш«^и1яхъ, 
не  мало  сод'Ьйствуетъ  расаространев{ю  въ  обществ'^  слуховъ  о  заинтересован- 
ны хъ  возд'Ьйств1яхъ,  какимъ  не  всегда  въ  силах ь  п])отивостоять  американские 
законодатели. 
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прервать  прен1я  постановкой,  такъ  называемаго,  предварительнаго 
вопроса,  т.  е.  предложеп1я  объ  ихъ  закрыт1и. 

Президенты  комптетовъ,  всегда  назначаемые  сппкеромъ  изъ 
члсновъ  одной  съ  нимъ,  т.  е.  господствующей,  парт1п,  по  мнЪп1Ю 
Вудро  Вильсона,    всего  бол-Ье  отвЪчаютъ   англ1йскому  представ- 
лен1ю  „лидера",  пли  руководителя  парт1и  *).  Число  постоянныхъ 
комитетовъ  палаты,  не  считая  случайныхъ,  сорокъ  семь.   Между 
ними  распред'Ьляется  почти  вся  законодательная  работа  конгрес- 
са, да  и  не  одна  законодательная.    Составлен1е  бюджета  падаетъ 
на  долю  такихъ  комитетовъ,  какъ   „комитетъ   путей  и  средствъ* 
и  „комитетъ  аппропр1а1ий".  Особые  комитеты    зав'Ьдуютъ   вопро- 
сами, одинъ — банковъ  и  денежпаго  обращешя,  другой— торговли, 
трет1*й — почтъ  и  путей  сообщен1я,    четвертый — промышленности, 
пятый— рудниковъ  и  т.д.,  и  т.д.    Отъ  комитета  зависитъ,  забра- 
ковавъ    представленный    ему  законопроектъ,   изготовить   новый 
по  тому  же  вопросу').  Обычаемъ  установилась  практика,  въ  силу 
которой  док,1адчику  комитета  дается    часъ  времени  для  сообще- 
Н1я  конгрессу  принятой  резолюц1и.    Отъ  него  зависитъ  уд'Ьлить 
изъ  этого  времени   несколько    минутъ,    по  своему  выбору,  тому 
или  другому  изъ  лицъ,  высказывавшихся  противъ  резолюц1и  вь 
средЪ  комитета.    Выслушиван1емъ    этихъ   двухъ   противуполож- 
ныхъ  мн'Ьн1й    обыкновенно  и  довольствуется    конгрессъ  при  об- 
сужден1и  въ  полномъ  своемъ  состав*    верну вшагося  изъ  коми- 
тета законопроекта.  Исключен1е  представляютъ  только  предложе- 
Н1Я,   д'Ьлаемыя   ему   „комитетомъ    и^тей  и  средствъ"  и  „компте- 
томъ  аппроп1)1ашй".  Такъ  какъ  отъ  ихъ   р'Ьшен1й    завпсигъ  со- 
ставъ    бюджета,    то  конгрессъ    принялъ  бы    на  себя    черезчуръ 
большую  ответственность  персдъ  избирателями  нерадивымъотяо- 
П1ен1емъ  къ  оц^нк-Ь  комитетскихъ  резолюхцй.    По  всЬмъ  осталь- 
нымъ  докладамъ  палата  обыкновенно  сл-Ьпо  слЪлуетър'ЬшенЫмъ 
комитета,  что  и  даетъ    Вильсону   право    сказать,    что  ея  задача 
сводится  на  д'Ьл'Ь  къ  тому,    чтобы  санкционировать  то,    что,  по- 
мимо ея,  сд-Ьлано  комитетомъ '). 


*)  Глава  II,  стр.  60. 

')  Но  отъ  себя  комитетъ  не  можегь  внесги  билля  на  обсужден1е  палаты: 
овъ  не  въ  прав'Ь  принять  на  себя  законодательный  почпнъ  по  вопросу,  не 
затровутому  поступившими  на  его  обсужден1е  проектами.  Ничто  не  м^шаегь, 
однако,  президенту  комитета  обойти  этотъ  запретъ,  представввъ  въ  палату  вы- 
работанный комитетомъ  проектъ  отъ  своего  собствеяваго  имени  (ШИ.,  стр.  70^ 

•)  1Ы11.>  стр.  64—89. 
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Собрашя  комитетовъ  не  считаются  публичными  и  пхъ  пре- 
шя  не  обнародываются  путемъ  печати,  чтб,  очевидно,  парали- 
зуетъ  возможность  того  или  иного  возд'Ьйств1я  на  нихъ  со  сто- 
роны общественнаго  мн'Ьнхя  и  его  органа — пер10Дической  печати  *). 
Отъ  комитета  зависитъ,  смотря  по  его  выбору,  потребовать  или 
не  потребовать  нзв'Ьстныхъ  разъяснен1й  отъ  гЬхъ  или  другихъ 
чиновниковъ,  въ  томъ  чнатЬ  министровъ,  а  равно  и  отъ  част- 
ныхъ  лицъ.  Поэтому,  та  или  другая  резолющя  можетъ  быть  при- 
нята имъ  подчасъ  и  безъ  достаточнаго  знакомства  съ  д'Ьломъ,  а 
такъ  какъ  дебаты  комитета  составляютъ  тайну,  то  газетамъ  не 
удается  своевременно  предостеречь  общественное  мн-Ьихе  отъ  воз- 
можныхъ  упущен1й  и  ошибокъ. 

Несмотря  на  то,  что  комитеты  избавляютъ  конгрессъ  отъ 
массы  труда,  обыкновенно  падающаго  на  представительный  ка- 
меры въ  Англ1и  и  на  континенгЬ  Европы,  ему  все  же  не  удается 
къ  концу  сесс1И  довести  до  конца  своихъ  начинанШ  иначе,  какъ 
съ  помощью  следующей  "чрезвычайной  мЪры.  Въ  течен1е  десяти 
дней,  предшествующихъ  закрыт1ю  засЬданхй,  двухъ  третей  голо- 
совъ  достаточно  для  вотировашя  предложешя,  въ  силу  котораго 
вопреки  регламентамъ  новые  законопроекты  освобождаются  отъ 
процедуры  троекратнаго  чтешя,  общаго  американцамъ  съ  англи- 
чанами, и  поступаютъ  сразу  на  голосованхе.  Мнопя  важн'Ьйшхя 
нормы  издаются  въ  такихъ  условхяхъ,  по  отношен1ю  къ  нимъ 
власть  комитетовъ  является,  можно  сказать,  неограниченной  -). 

Комитеты  лм'Ьютъ  р-Ьшающхй  голосъ  не  въ  однихъ  вопро- 
сахъ  законодательства  и  налогового  обложен1я,  но  и  въ  чисто 
административныхъ.  Ни  одинъ  министръ  не  можетъ  произвести 
гЬхъ  или  другихъ  реформъ  въ  своемъ  ведомств*,  разъ  эти  ре- 
формы связаны  съ  издержками  и  требуютъ  открыт1я  ему  кредита 
конгрессомъ,  или  точнее,   заступающими  его  м'Ьсто  комитетами. 

Государственныхъ  секретарей,  пишетъ  Вудро  Вильсонъ, 
нельзя  считать,  въ  строгомъ  смыслЪ  слова,  руководителями  вну- 
тренней или  внешней  политики.  Постоянные  комитеты  конгресса 
склонны  подвергать  самому  тщательному  контролю  весь  ходъ 
управлешя,  и  не  въ  одн'Ьхъ  только  общихъ  чертахъ,  но  и  въ  де- 
таляхъ.  Никто  изъ  министровъ  не  можетъ  предпринять  чего 
либо,  не  спросясь  ихъ.  Секретари,  поставленные  во  глав*  отдЪль- 
вюъ  в'Ьдомствъ,   несомненно   въ  состояши  руководить  делами 


1)  1Ы(1..  стр.  93. 

*)  Статьи  сенатора  Гоора,  извлеченге  пзъ  которой  сд'ктано  Бвльсоноиъ, 
]ЪШ.,  стр.  111  и  112. 

Поштйч.  етрой  оовр.  гоеуд.  24 
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съ  болыпимъ  разум-Ьнхомъ.  ч-Ьмъ  комитеты,  такъ  какъ  лучее 
ихъ  знаютъ  действительный  нужды  вв1>репной  пмъ  администра- 
щи.  Но  комитеты  предпочптаютъ  уцравлять  сл-ёпо,  чЪмъ  не  упра- 
влять вовсе  ^). 

И  не  въ  одной  только  иалат'Ь  представителей  бОльшая  часть 
работы  сосредоточивается  въ  рукахъ  безотвЬтственныхъ  катлепй, 
какими  являются  комитеты.  То  же  въ  слаб-Ьйшей  степени  должно 
быть  сказано  и  о  сенагЬ.  Правда,  въ  иосл-Ьднемъ  прен1ямъ  отво- 
дится больше  м'Ьста.  Ча  ирсдсЬдателемъ,  которымъ,  какъ  сказано, 
является  вице-президептъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  не  признается 
права  прерывать  обсуждеи1е  постановкой,  такъ  пазываемаго,  „пред- 
варительнаго  вопроса**,    т.  е.   предложен1емъ   закрыть  дебаты  *). 
И  все  же  въ  сенат*,   какъ   и  въ  иалат'Ь  представителей,  всякая 
серьезная  работа,  въ  том7^  числ1'>  составлен1е  бюджета,  произво- 
дится   только  комитетами.    Регламентъ  сената,  ст.  30,   гласить: 
„всякое  предложенхе  открыть  новый  кредитъ  и  сд-Ьлать  соотв-Ьт- 
ственно  прибавку  къ  биллю  объ  аппропрхащи  палаты  представи- 
телей, отсылается   за  день  до  его  обсужден1я  въ  сенатъ,   въ.со- 
СТ0ЯЩ1Й  при  немъ  комитетъ  аппропр1ац1й.  Всяюя  измЪпенхя,  пред- 
ложенный  къ  биллю   объ  издержкахъ   и   открытая  кред1гга   на 
очистку  р-Ькъ  и  постройку  портовъ  поступаютъ  на  разсмотр'Ьвхе 
комитета,  зав'Ьдующаго  подобнаго  рода  вопросами  *).  Въ  противу- 
положность  комитетамъ  палаты,  тЪ,  которые  состоятъ  при  сенатЬ, 
выбираются  членами  этого  собран1я,   а  не  его   предсЬдателемъ, 
что  В1>  свою  очередь  объясняется  т1'>мъ,  что  посл*дн)й,  я  разу- 
мею вице-президента  Соединенныхъ  Штатовъ,  не  принадлежитъ 
самъ  къ  числу  членовъ  этой  высшей  палаты*).  Стоять  воглав-Ь 
одного  изъ  29  постоянныхъ  комитетовъ  сената  не  только  почетно, 
но   и  открываетъ  возможность  д'Ьятельнаго  руководительства   и 
ваконодательствомъ,   и  финансами,  и  администрац1ей.  Нужно  ли 
прибавлять,  что,  будучи  избиратеV^ьной,  должность  предсЬдателя 
комитета  всегда  достается  выдающимся  членамъ  господствующей 
парт1и.   А  это  даетъ  право  утверждать,    что  комитеты  сената  въ 
такой   же   м'Ьр'Ь  являются   оруд1емъ  въ   рукахъ   правительства 
парт1й,  въ  какой  это  можетъ  быть  сказано  о  комитетахъ  палаты. 

Въ  эпоху  созыва  фпладельфШской  конвенцш  1787  г.  никто 
не  думалъ,   что   создаваемый  ею   федеральныя  учреждешя   сд*- 


1)  1Ы(1.,  стр.  231,  202.  271  1x272. 

2)  1Ы(1.,  стр.  210  и  с.1'Ьд. 

')  Стр.  231  франц..  перевода  со  второго  издап1и. 
*)  1Ы(1.,  стр.  232. 
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лаются  средствомъ  обезпечить  господство  какихъ  либо  другихъ 
интересовъ,  кром*  пнтересовъ  мира  и  общественнаго  благополу- 
Ч1Я.  1Тарт1и  только  зарождались.  ВсЬ  были  заняты  одной  мыслью 
объ  обезпечен1Н  единства,  и  расходились  лишь  по  вопросу  о  зна- 
чительности тЪхъ  жертвъ,  какихъ  это  единство  потребуетъ  отъ 
автоном1и  штатовъ.  Положен1е  въ  этомъ  отношеши  не  особенно 
изменилось  и  въ  эпоху  посЬщенхя  Америки  Токвилемъ.  Неуди- 
вительно, если  въ  его  знаменитомъ  сочинен1и  „Демократхя  въ 
Америк'Ь"  такъ  много  говорится  и  о  народоправств'Ь  и  федера- 
лизм*,  о  личныхъ  правахъ  гражданъ  и  самоуправлеши,  и  въ  то 
же  время  нисколько  не  затрогивается  вопросъ  о  томъ,  въ  какой 
м^Ьр-Ь  конгрессъ  и  президентъ  являются  оруд1емъ,  или  какъ  при- 
выкли говорить  у  насъ,  игрушкою  въ  рукахъ  парт1й.  Обстоятель- 
ства совершенно  изм-Ьнились  за  послЬдихе  полъ-в'Ька.  Мудрено  ли, 
если  въ  сочинеши  „Американская  Республика"  Джемса  Брайса, 
которое  американцы  признаютъ  лучшимъ  изъ  иностранныхъ  тол- 
кователей самыхъ  основъ  ихъ  гражданственности,  не  демокрайя 
и  самоуправлен1е,  не  федерализмъ  и  сепаратизмъ  приковываютъ 
къ  себЪ  все  внимаше  читателя,  а  вопросъ  о  томъ,  въ  какой  м'ЬрЪ 
партхямъ  удалось  овлад'Ьть  ткиъ  сложнымъ  и  крайне  искуснымъ 
механизмомъ,  какой  придуманъ  былъ  д'Ьятелями  филадельфхй- 
ской  конвенщи  для  совершенно  иныхъ  ц'Ьлей,  ч'Ьмъ  гЬ,  кото- 
рымъ  онъ  служить  нын*. 

Кто  изъ  моихъ  читателей  пожелаетъ  выяснить  себ'Ь  бол'Ье 
полно  и  разносторонне  любопытный  вопросъ  о  томъ,  какъ  поли- 
тическ1я  учреждешя  съ  переменой  экономическихъ  и  обществен- 
ныхъ  устоевъ  могутъ  изменить  своей  природ*  и  своему  назна- 
чешю,  прекрасно  сд^лають,  ознакомившись  одинаково  съ  „Демо- 
крат1ей  въ  Америк'Ь"  Токвиля  и  съ  „Американской  республикой" 
Брайса.  Первая  раскроетъ  передъ  ними  не  столько  действитель- 
ный механизмъ  американскихъ  учреждешй,  сколько  тотъ  идеалъ, 
какой  преследовался  при  ихъ  создаши,  идеалъ  искуснаго  соче- 
ташя  единства  и  автоном1и,  торжества  народной  воли  и  незави- 
симости правительства.  Второе  сочиненхе  поставить  ихъ  лицомъ 
къ  лицу  съ  той  системой  владычества  партШ  и  постоянной  сме- 
ной ихъ  у  кормила  правлешя,  которой  служатъ  въ  Америке  въ 
равной  степени  и  федеральныя  учреждешя  и  уцелевш1е  следы 
первоначальной  автоном1и  штатовъ  *). 

')  Существеннымъ  дополненгемъ  въ  это^^^  трактату  служить  второй 
томъ  недавно  вышедшаго  на  французсвомъ  язык-Ъ  сочинен1я  Острогорскаго 
^Деиократ1я  и  организац1я   ыолитическихъ   партхй*".  Онъ   почти  всехс^^ю  по- 

24* 


ГЛАВА  111. 

Характерные    особенности   американокаго    подитнчес- 

каго  строя. 

Мы  вид'Ьли,  что  конституцш  отд'Ьльныхъ  штатовъ  сложи- 
лись по  образцу  англШской,  губернаторы  унаследовали  функц1И 
короля;  ихъ  советы  заняли  мЪсто  палаты  лордовъ,  а  народныя 
камеры  уподобились  палат'Ь  общинъ.  И  гЬмъ  не  менее,  глубокая 
черта  0ТЛИЧ1Я  легла  между  государственнымъ  устройствонъ 
отд'Ьльныхъ  штатовъ  Северной  Америки  и  англгйскимъ.  Она  соз- 
дана  не  только  бол^е  демократическимъ  характеромъ  американ- 
скихъ  порядковъ;  избирательное  право  отд'Ьльныхъ  штатовъ 
стало  приближаться  къ  началу  всеобщаго  голосован1я  не  ранЬе 
второй  половины  Х1Х-Г0  стол'Ьпя;  до  этого  же  времени  недви- 
жимая собственность  и  платежъ  прямой  подати  въ  такой  же 
мере  принимаемы  были  въ  расчетъ  при  наделеши  голосомъ  на 
выборахъ,  какъ  и  гражданское  совершеннолепе  и  постоянное 
местожительство  въ  пределахъ  штата.  Особенность  американ» 
скихъ  порядковъ  отъ  англ1йскихъ,  если  не  съ  самаго  начала,  то 
весьма  рано  составило  отсутств1е  въ  Новомъ  Свете  исконнаго 
англ1йскаго  начала  всемогущества  государства  и  его  органа-т-пар- 
ламента,  принят1е  американскими  конститущями  задолго  до  эпохи 


священъ  изучешю  того  механизма,  Еакимъ  обезпечено  владычество  партхД- 
7ь  Амерпк']^.  Въ  составленномъ  мною  очерке  я  им&лъ  въ  виду  не  статько 
передачу  мыслей  назвапныхь  писателей  объ  амерпкансквхъ  порядвахъ,  к 
не  столько  критику  посл']^днихъ,  сколько  воспроизведен1е  самого  строя  амб« 
риканокихъ  учрежден!  Й,  на  сколько  онъ  внступаетъ  изъ  текста  конотитуцшг 
толкований  судовъ  и  практики  конгресса.  При  этомъ  моими  руководителяма 
служили  почти  исключительно  американск1е  писатели,  авторы  мало  иав'бст- 
ныхъ  у  нясъ  ,,Комментар1евъ  на  конститущю",  „вступлев1й  къ  ней*,  ^су- 
дебныхъ  разъяснен1Й"  и  т.  д.,  и  т.  д.  Ьъ  числ'Ь  этихъ  трактатовъ  наибояь-^ 
шей  известностью  пользуются  Кен!  и  8(х)гу — Соттвп1аг1е8  Ьо  1Ье  СопзШииоп; 
того-жо  81огу— 1п1го(1исиоп  Ьо  1Ье  Соп8111и*юп;Соо1еу— СопзШи^юпа!  ИтИаиоп* 
Ротегоу— Ап  1п1го(1исио11  Ьо  1Ье  СопзШиИопа!  1ад*';  Ап(1ге^У8— Атейсап  1а^. 
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ун1и  учен1я  о  неотчуждаемыхъ  правахъ  челов'Ька  и  гражданина. 
Правда,  и  это  учете  впервые  возникло  на  англ1йской  почв*.  Оно 
сложилось  въ  тотъ  поворотный  моментъ,  какимъ  въ  исторхи  Ве- 
ликобритан1и  является  государственный  переворотъ  1648-го  года, 
торжество  передовыхъ  сектъ  протестантизма  и  установлен1е  рес- 
публики. 

Парт1я  левеллеровъ  съ  Джономъ  Лильборномъ  во  глав* 
выдвинула  впередъ  новое  воззр'Ьнхе  на  государство,  какъ  на  охра- 
нителя прирожденныхъ  правъ  гражданъ.  Парламентъ  переставалъ 
быть  всемогущимъ,  и  ему  предстояло  преклониться  передъ  исто- 
рически сложившимися  правами  личной  свободы  и  неприкосно- 
венности собственности.  Это  ученхе,  нашедшее  себ'Ь  выражен1в 
въ  особой  декларащи,  не  было,  однако,  принято  ни  руководящими 
кругами  республики,  ни  см-Ьнившимь  ихъ  монархическимъ 
правительствомъ.  Парламентъ  и  поатЬ  издан1я  акта  „НаЬеаз  Сог- 
риз^  сохранилъ  право  временной  отм'Ьны  всякаго  рода  личныхъ 
гарантШ,  а  доктрина  Локка,  во  многомъ  усвоившаго  себ*  точку 
зр-Ьихн  левеллеровъ,  навсегда  осталась  въ  Англш  полптическимъ 
сгейо  меньшинства.  Начавшееся  съ  реставрац1и  Стюартовъ  засе- 
лен1е  новаго  материка  только  что  потерпевшими  пораженхе  рес- 
публиканцами -  индепендентами,  сопровождалось  перепесенхемъ 
въ  него  учен1я  о  прирожденныхъ  правахъ  гражданъ,  призна- 
Н1в  которыхъ  обязательно  для  государства  и  кладетъ  изв-Ьствыя 
границы  для  самой  верховной  власти. 

Дек,т1арац1и,  првдшвствующ1я  тексту  конституц1й  отд-Ьльныхъ 
штатовъ,  изъ  которыхъ  Виргинская  пользуется  наибольшей 
известностью,  такъ  какъ  послужила  образцомъ  и  для  француз- 
скихъ  деятелей  1789  г.,  даютъ  письменное  признаше  началамъ, 
ранЪе  ихъ  проникшимъ  въ  жизнь  американскихъ  обществъ  и 
резко  обособившимъ  ихъ  государственные  порядки  отъ  англ1й- 
скихъ.  Возьмемъ  для  примера  конституцгю  Иллинойса,  въ  пре- 
дЪлахъ  котораго  расположенъ  второй  по  населенности  городъ 
Соединенныхъ  Штатовъ — ^Чикаго.  Вторая  ея  статья  озаглавлена 
^биллемъ,  т.  е.  закономъ,  о  правахъ^  и  открывается  словами: 
„всЬ  люди  по  природе  свободны  и  независимы;  они  им^ють 
извествыя,  присухщя  имъ  и  неотчуждаемый  права.  Въ  числе 
ихъ — право  на  жизнь,  свободу  и  стремлеше  къ  личному  благопо- 
луч1ю.  Для  обезпечешя  этихъ  правъ  и  защиты  собственности 
установлены  правительства;  ихъ  справедливый  права  (зиз!;  рол^егз) 
опираются  на  соглас1е  управляемыхъ  ^).  Тотъ  же  принципъ  впер- 

')  ТЬе  1е<1ега1  ап<1  81а(е  Сопвишиопз  сотрПе<1  Ьу  Рооге.  Ч,  I,  стр.  471. 
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вые  быль  выраженъ  въ  Виргинскомъ  билл'Ь  о  правахъ  1776-го  года 
сл'Ьдующимъ  образомъ:  „всЪ  люди  одинаково  свободны  и  неза- 
висимы, им^ють  присущ1я  ихъ  природ*  права,  отъ  которыхъ, 
вступая  въ  государственное  сообщество,  они  не  могутъ  отказаться 
по  договору,  права,  которыхъ  они  не  въ  силахъ  лишить  потом- 
ство; таковы — пользоваше  жизнью  и  свободой,  а  также  средствами 
къ  прхобр'Ьтешю  собственности,  къ  пресл'Ьдованхго  и  достиженш 
счаст1я  и  безопасности.  Правительства  установлены  или  имЪютъ 
быть  созданы  для  общей  пользы,  для  защиты  и  безопасности  на- 
рода, нац1и  или  государственнаго  сообщества"  ^). 

Правительство,  ставящее  себ*  задачей  охрану  личныхъ  правъ 
и  связанное  обязательствомъ  ихъ  признашя,  въ  такой  же  мЪрЪ 
можетъ  сч1ггаться  американскимъ  пдеаломъ,  въ  какой  всемогу- 
Щ1Й  парламентъ,  составленный  изъ  и  короля,  лордовъ  и  общинъ, — 
передаетъ  собою  представлен1е  англичанъ  о  необходимыхъ  усло- 
В1яхъ  правильнаго  государственнаго  порядка. 

§2. 

Но  этого  мало.  И  Англ1я,  и  Америка — одинаково  сторонники 
м'Ьстнаго  самоуправлен1я.  Оно  создано  было  на  почв*  Новаго 
Св'Ьта  при  самомъ  возникновеши  въ  немъ  англШскихъ  колон1й 
и  по  образцу,  данному  метропол1ей.  И  все  же  между  обеими 
системами  и  гЬмъ  вл1ян1емъ,  какое  онЬ  оказываютъ  на  природу 
и  пределы  государственныхъ  функцШ  центральнаго  правитель-, 
ства,  лежитъ  ц'Ьлая  бездна.  Англ1йское  самоуправлеше,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  до  посл'Ьдняго  времени,  т.  е.  до  момента  установлен1я 
избирательныхъ  сов'Ьтовъ  отъ  графствъ,  построено  было  на  той 
мысли,  что  правительство  вв-Ьряеть  отправлеше  функщй  мест- 
ной администращи,  имъ  же  назначеннымъ  членамъ  м'Ьстныхъ  аа- 
житочныхъ  семей,  по  преимуществу  землевлад'Ьльческихъ.  За 
исключенхемъ  должности  сл'Ьдственнаго  судьи,  коронера,  ъ&Ь 
остальныя  въ  пред'Ьлахъ  графства  (или  губерн1и)  замещаются  по 
назначен1ю  отъ  правительства,  отнюдь  не  по  избран1ю«  Не  только 
всЬ  органы  внутренняго  управлен1я,  начиная  отъ  шерифа  или 
губернатора  и  кончая  полицейскими  служителями,  определяются 

^)  1Ы(1.,  т.  П,  стр.  1908.  Въ  тексте  одной  изъ  новШшвхъ  вонституцШ — 
штата  Адабаиы  1875-го  года  та  же  мысль  передана  еще  р'^че  въ  сл^дужь 
щей  форм-Ё:  „единственная  задача  и  единственное  законное  основаше  правк- 
теаьства — это  обезпечить  граждан амъ  защиту  ихъ  жизни,  свободы  и  соб^ 
ственности.  Всякая  попытка  правительства  присвоить  себ^  друпя  фуихцш 
раввозвачительна  захвату  власти  и  угнететю**  (ст.  I  §  37).  Рооге.  т.  I,  стр.  79. 
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а  Д0о1жность,  по  то  же  надо  сказать  о  полу-судебныхъ,  иолу- 
адмпнистративныхъ  оргаиахъ,  какими  еще  недавно  были  миро- 
ровые  судьи,  съ  ихъ  малыми  и  большими  съ'Ьзлами,  сосредото- 
чивавшими въ  своихъ  рукахъ  мпохчя  функщи  нашихъ  земскихъ 
собран1й.  Въ  Америк'Ь,  гд-Ь  п'Ькогда  господствовали  гЬ  же  по- 
рядки, вс^Ь  эти  должности  давно  сд-Ьлались  избирательными,  а 
следовательно,  и  независимыми  отъ  центральнаго  правительства 
штатовъ. 

Это  позволило  бы  органамъ  м^Ьстпаго  управленгя  не  только 
ограничивать,  но  нер'Ьдко  и  парализовать  власть  и  вл1ян1е  цен- 
тральныхъ,  если  бы  сильная  организац1я  парт1й  не  доставила 
возможности  установить  соотв'Ьтств1е  въ  д'Ьятельпости  гЬхъ  и 
другихъ;  в^дь  при  ней,  какъ  м^ствыя,  такъ  и  центральныя 
должности,  зам'Ьщаются  исключительно  политическими  союзни- 
ками, членами  победившей  на  выборахъ  парт1и. 

Гудно  *)  справедливо  говоритъ,  что  при  отсутств1и  въ  са- 
михъ  учрежден1яхъ  какихъ  либо  м-бръ  къ  установлен1ю  гармоши 
между  деятельностью  политическихъ  органовъ  центральнаго  пра- 
вительства и  административныхъ  местпаго,  эта  задача  должна 
была  выпасть  на  долю  стоящей  вн'Ь  ихъ  организациг  парт1й. 
Партхя  взяла  на  себя  заботу  объ  избран!  и  не  только  лицъ,  ко- 
торыя  призваны  выражать  собою  волю  центральнаго  правитель- 
ства, какъ  то  членовъ  законодательныхъ  собран1й  и  высшихъ 
органовъ  исполнен1я,  но  и  мЪстпыхъ  его  агентовъ.  Въ  против- 
номъ  случае,  проведен1е  законодательствомъ  до  его  крайнихъ 
пределовъ  системы  административной  децентрализащи  устранило 
бы  возможность  всякаго  контроля  государственныхъ  органовъ 
за  местнымъ  управлешемъ  и  сделало  бы  немыслимой  ихъ  со- 
гласную деятельность. 

Чтобы  убедиться  въ  справедливости  этого  заявлешя,  бро- 
симъ  беглый  взглядъ  на  тотъ  порядокъ,  какимъ  законодатель- 
ство, или  точнее  конститущи  отдельныхъ  штатовъ,  определяетъ 
отношенья  центральныхъ  и  местнмхъ  органовъ.  Возьмемъ  для  при- 
мера конституц1Ю  хотя  бы  того  же  штата  Иллинойса,  который  уже 
ранее  даль  намъ  возможность  познакомиться  съ  самымъ  пони- 
матемъ  американцами  природы  изадачъ  правительства.  Одинъ 
изъ  параграфовъ  10  статьи  этой  конститущи  объявляетъ,  что  въ 
каждомъ  графстве  (или  губернш)  должны  быть  избраны,  одне 
на  два,  друпя  на  четыре  года,  следующ1я  власти:  шерифъ    или 

*)  „Политика  и  Администращя"  Гудво,  Нью-1оркъ,  1900  г.;  стр.  105> 
и  109. 
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ВЫСШ1Й  полицейск1й  чиновникъ,  коронеръ,  или  сл'Ьдственный 
судья,  и  казначей  (всЬ  срокомъ  на  два  года),  судья  граждан- 
скихъ  и  уголовныхъ  тяжбъ,  секретарь  отъ  графства  и  т.  д.  (сро- 
комъ на  четыре  года  ').  Статья  5-ая  объявляетъ,  что  путемъ  на- 
родныхъ  выборовъ  определяются  на  службу  каждые  четыре  года 
также  ВЫСШ1Я  исполнительныя  власти  штата,  губернаторъ,  вице* 
губернаторъ,  секретарь,  авдиторъ  счетовъ,  прокуроръ.  Право 
отставлять  отъ  должности  принадлежитъ  губернатору  только  по 
отношен1ю  къ  гЬмъ  чиновннкамъ,  которыхъ  самъ  онъ  опред*- 
лилъ  на  службу.  Въ  числ'Ь  ихъ  мы  не  встр^чаемь  органовъ 
мЪстнаго  самоуправлен1я;  они  избираются.  На  занятхе  долж- 
ности законъ  смотритъ  какъ  на  „общественное  положеше**,  создан- 
ное конститущей,  которое  избранный  въ  правЪ  удержать  аа 
собою  въ  течен1в  установленнаго  срока.  Все,  что  губернаторъ  въ 
въ  прав'Ь  требовать  отъ  служащихъ,  это  отчета  въ  ихъ  деятель- 
ности и  въ  проязведенныхъ  ими  издержкахъ.  ВсЪ  служащхе,  въ 
томъ  числе  и  губернаторъ,  подлежать  суду  за  преступлешя  по 
должности.  ^)  Ни  однимъ  словомъ  не  оговорена  администратнв* 
ная  ответственность  органовъ  местнаго  управлен1я  передъ  губер- 
наторомъ  и  не  устаповленъ  контроль  последняго  за  ихъ  дея- 
тельностью, очевидно,  потому,  что  конститущя  предоставляетъ 
имъ  право  свободно  распоряжаться  въ  пределахъ  ихъ  полномочШ 
и  грозить  имъ  судебнымъ  преследовангемъ  въ  одномъ  случае — 
превышетя  власти  *). 

Очевидно,  въ  такихъ  услов1яхъ  гармон1я  высшихъ  и  нпа- 
шихъ  органовъ  управлен1я  можетъ  быть  достигнута  только  подъ 
услов1емъ  равнаго  подчиненхя  ихъ  стоящнмъ  вне  правитель- 
ственной организащи  политическимъ  парпямъ.  Последшя  забо- 
тятся о  томъ,  чтобы  путемъ  выборовъ  обезпечить  удачное  про- 
ведеше  своихъ  политическихъ  программъ  благодаря  согласной 
деятельности  центральныхъ  и  местныхъ  властей.  Въ  случае  на- 
рушен1я  теми  или  другими  парт1йной  программы,  ихъ  ждетъ 
потеря  прежняго  довер1я  и  устраненхе  изъ  числа  агентовъ,  ко- 
торымъ  парт1я  поручаетъ  фактическое  заведыван1е  своими  инте- 
ресами. На  практике  »то  выражается  темъ,  что  на  ближайшихъ 
выборахъ,  какъ  общихъ,  такъ  и  местныхъ,  ихъ  имена  исчезнуть 
изъ  списка  кандидатовъ,  предлагаемыхъ  партхей.    Согласно  аме* 


О  Рооге,  т.  I.  стр.  487. 

*)  Рооге,  т.  I.  стр.  478  и  479. 

')  1Ы<1.,  етр.  486  и  487. 
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рикавской  точк-Ь  зр'Ьшя,  публичный  должности  разсматриваются, 
какъ  добыча,  которая  по  праву  принадлежитъ  партхи,  победи- 
вшей на  выборахъ.  Мы  еще  будемъ  им'Ьть  случай  вернуться  къ 
этой  сторон*  американскихъ  порядковъ,  известной  подъ  ха- 
рактернымъ  прозвищемъ  „системы  грабежа"  (зро!!  8у81ет).  Мы 
противупоставимъ  ее  англ1йской  систем*  обособлен1я  администра- 
Ц1п  отъ  политики  и  соотв^тственнаго  ограничешя  числа  должно- 
стей, зам-Ьщаемыхъ  стоящей  у  д-Ьлъ  партхей,  немногими  лицами, 
членами  солидарнаго  и  отв^Ьтственнаго  министерства,  такъ  назы- 
ваемаго,  кабинета.  Въ  настоящее  же  время  сказаннаго  вполн* 
достаточно,  чтобы  объяснить  причину,  какъ  значительнаго  огра- 
ничешя власти  центральныхъ  органовъ  по  отношен1ю  къ  м^Ьст- 
нымъ,  такъ  и  вмешательства  политическихъ  парт1й  въ  область 
администращи,  поставленной  въ  другихъ  странахъ  вн*  ихъ 
контроля. 

§3. 

Особенность  американскихъ  политическихъ  порядковъ  отъ 
англ1йскихъ  составляетъ  въ  равной  м^Ьр*  и  то  начало  разд^ле- 
Б1Я  властей,  которое  Монтескье  ошибочно  думалъ  найти  въ  бри- 
танской конституц1и,  и  которое  въ  угоду  его  теорхи  включено 
было  въ  американскхе  билли  о  правахъ  и  тексты  органическихъ 
законовъ,  какъ  отд'Ьльныхъ  штатовъ,  такъ  и  всей  федерац1и. 
Обособлен1я  властей  не  существуетъ  въ  Англ1и  ни  сверху,  ни 
снизу.  Король — органъ  исполнешя,  является  вм^ЬсгЬ  съ  гЬмъ  п 
участникомъ  въ  осуществленхи  законодательной  власти;  его  от- 
каза достаточно,  чтобы  помешать  проведенш  той  или  другой 
мЪры  парламента.  Палата  лордовъ  не  только  законодательный, 
но  и  судебный  органъ  ^).  Нижняя  руководить  всей  внутренней  и 
внешней  политикой,  такъ  какъ  простого  большинства,  неблаго- 
прхятнаго  тому  или  другому  р^шенхго,  предложенному  сов'Ьтомъ 
министровъ  или  кабинетомъ  по  вопросамъ,  сколько  нибудь  су- 
щественнымъ,  достаточно,  чтобы  повести  къ  его  вынужденной 
отставке.  Та  же  палата,  наравне  съ  законодательствомъ  и   со- 


1)  Съ  другой  стороны,  судьи  своими  приговорами  участвуютъ  въ  соаданхи 
самой  догмы  англ1Йсваго  права.  В^^дь  ихъ  согласный  ргЬшен1а  сдужатъ  пре- 
цедентами для  будущаго,  т.  е.  являются  источниками  д'^&йствующаго  и  по- 
стоянно раавивагощагося  закона  и  обычая  (1а\^  ап<1  ива^е).  Присяжные,  какъ 
им'Ьющ1е  голосъ  не  только  по  вопросамъ  факта,  но  и  права,  благодаря  этому 
являются  въ  свою  очередь  не  одними  судебными,  но  и  законодательными 
органами. 
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ставлен1емъ  бюджета,  участвуетъ  также  въ  судебной  д1^тель- 
ности,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  форм*  обвинен1я  министровъ  передъ 
верхней  палатой. 

Снизу,  въ  области  м-Ьстяой  адмппистрацш,  обособлеше  вла- 
стей проведено  въ  Англ1п  также  весьма  мало.  Стоить  вспомнить, 
что  мировые  судьи  столько  же  органы  управлен1я,  сколько  и 
суда,  что  ихъ  съезды  осуществляли  еще  недавно  мнопя  функщн 
нашихъ  земскихъ  собран1й. 

Учвн1е  о  раздЪленхи  властей  лишь  на  столько  отражаетъ 
на  себ*  англ1йскую  практику,  на  сколько  нмъ  признается  право, 
съ  одной  стороны,  законодательной,  а  съ  другой,  судебной  власти, 
тормозить  или  останавливать  произволъ  органовъ  исполнешя. 
Контроль  палатъ  и  судебная  ответственность  всЬхъ  правитель- 
ственныхъ  агеятовъ  отъ  высшихъ  до  низшихъ,  агентовъ,  какъ 
центральныхъ,  такъ  и  м'Ьстныхъ,  таковы  тЪ  средства,  коими 
обезпечено  въ  Англ1и  главенство  закона,  или,  что  то  же — на- 
родной воли.  Въ  этомъ,  а  не  въ  чемъ  иномъ,  надо  видеть  основу, 
такъ  называемаго,  правового  порядка. 

Штаты  С'Ьверной  Америки  не  только  перенесли  въ  свои 
учрежден1я  англ1йскую  систему  противов'Ьсовъ  (такъ  называв- 
мыхъ,  сЬекб  апй  Ьа1апсе8),  не  только  над'Ьлили  судебную  власть 
контролемъ  за  администращей,  но  распространили  этотъ  посл1кД- 
В1Й,  не  въ  прим'Ьръ  Англ1и,  и  на  палаты,  какъ  органы  законо- 
дательства. Поступая  такимъ  образомъ,  они,  какъ  не  разъ  было 
указано  англ1йскими  публицистами,  въ  томъ  числ'Ь  Дайси,  только 
сделали  логическ1й  выводъ  изъ  т-Ьхъ  предпосылокъ,  как1я  аа- 
ключаетъ  въ  себ-Ь  британсюй  правовой  порядокъ.  Гд*  есть  право, 
тамъ  должно  быть  и  средство  къ  его  проведвн1ю.  Такимъ  сред- 
ствомъ  является  защита  его  судами.  Но  права,  установляемыя 
писаными  конституц1Ями,  могутъ  быть  нарушены  законами  па- 
латъ. Так1Я  нарушен1я  могутъ  задавать  интересы  гЬхъ,  въ  пользу 
которыхъ  созданы  были  конституц1ей  изв1.стныя  права.  Средствомъ 
защиты  этихъ  интересовъ  должна  быть  возможность  обжалован!я 
новыхъ  законовъ  потерп'Ьвшимн,  обжалован1я  ихъ,  какъ  не  кои- 
ститущонныхъ,  какъ  упраздняющихъ  тЬми  пли  другими  своими 
нормами  установленныя  конституш'ей  права.  Р'Ьшенхе  должно 
быть  предоставлено  судебнымъ  органамъ  и  сводиться  к7  призна- 
Н1Ю,  что  инкриминированныя  постановлен1я  лишены  обязатель- 
ной силы.  Так1е  приговоры  служатъ  прецедентами  на  будущее 
время  и  сл'Ьдовательно,  въ  концЪ  концовъ,  обезпе^ивантъ  оо- 
отв'Ьтств1в  законовъ  конститущи. 
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Если  въ  Англ111  мы  не  встр'Ьчаемъ  подобной  практики,  то 
только  потому,  что  она  не  согласна  съ  т^Ьмъ  принципомъ  всемо- 
гущества парламента,  состоящаго  изъ  короля,  лордовъ  и  общинъ, 
который  лежпп>  въ  основе  ея  политическпхъ  порядковъ.  Разъ 
парламептъ  все  можетъ  сд-Ьлать,  что  не  противоречить  природ'Ь 
вещей  '),  то  не  мыслпмъ  никакой  контроль  за  его  д'Ьятельностью 
со  стороны  органовъ  судебной  власти.  Въ  этомъ  контроле,  съ 
организащей  котораго  въ  Соедипенныхъ  Штатахъ  мы  познакомимся 
впосл'6дств1и,  выступаетъ  въ  С.  Ш.  только  одна  сторона  того 
учен1я,  какое  Монтескье  обозначплъ  терминомъ  разд'Ьлен1я  вла- 
стей, сторона,  на  нашъ  взглядъ,  наиболее  серьезная  и  жизнен- 
ная, которую  самъ  авторъ  „Духа  Законовъ"  передалъ  извЪстнымъ 
афоризмомъ:  ;,падо,  чтобы  одна  власть  останавливала  другую" 
(И  Гаи!!  ^ие  1е  роптохг  аггё1е  1е  роиуо1г).  Но  рядомъ  съ  нею,  уче- 
Н1е  о  разд^Ьлен1и  властей  выставляетъ  еще  другое  положеше,  о 
необходимости  ихъ  обособлен1я.  При  строгомъ  проведен1И,  это 
положен1е  неизбежно  вступаетъ  въ  противор'Ьчхе  съ  первымъ, 
такъ  какъ  ведетъ  къ  полной  самостоятельности  и  безконтрольно- 
сти  законодательства,  управлешя  и  суда.  Включая  его  въ  текстъ 
своихъ  декларащй,  или  биллей  о  правахъ,  и  своихъ  конституцгй, 
американцы  не  сочли  нужнымъ  делать  оговорки  о  томъ,  что 
разд'Ьлеше  властей  не  можетъ  быть  понимаемо  буквально,  такъ 
какъ  въ  противномъ  случа*  оно  бы  повело  къ  искусственному 
изолировашго  властей  другъ  отъ  друга.  Такъ,  въ  первомъ  по  вре- 
мени Виргинскомъ  бил  л*  о  правахъ  отъ  1776  года  мы  уже  чи- 
таемъ:  законодательная  и  исполнительная  власти  должны  быть 
отделены  отъ  судебной  (§  5).  А  потому  всякая  попытка  отсрочить 
примкнете  законовъ,  помимо  соглас1я  народныхъ  представителей 
должна  быть  признана  нарушающей  собою  права  гражданъ.  Ея 
поэтому  необходимо  избегать  (§  7)  ^).  На  практик*  это  равно 
сильно  признан1ю,  что  административное  распоряженхе,  или,  что 
то  же,  указъ,  не  можетъ  отменить  собою,  даже  на  время,  силы 
разъ  изданнаго  палатами  закона. 

Еще  р-Ьзче  то  же  обособлете  властей  выступаетъ  вътексгЬ 
изданной  всего  годъ  спустя  „Конститущи  Штата  Георпи**.  Зако- 
нодательная, исполнительная  и  судебная  власти,  гласить  первая 
статья  этой  конст1Ггуц1и,  должны  быть  отд'Ьлены   и   обособлены 


')  Судья  Кокъ  передаетъ  эт7  мысль  словами:  .парлазиентъ  всемогущъ, 
онъ  не  можетъ  только  обратить  мужчину  въ  женщину  и  женщину  въ  муж- 
чину**. 

*)  Рооге  т.  П,  стр.  1909. 
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(зЬаИ  Ье  8ерага1е  апй  (11811пс1),  такъ,  чтобы  ни  одна  власть  не 
осуществляла  функщй  другой  *). 

Десять  л'Ьтъ  спустя  федеральная  конституц1я',  проводя  то 
же  начало,  объявляла,  что  вся  законодательная  власть,  ею  соз- 
даваемая, будетъ  принадлежать  конгрессу,  составленному  изъ 
двухъ  палатъ,  сената  п  собран1я  представителей  (ст.  1,  §  1).  Ис- 
полнительная же  власть  ввЪряется  президенту  Соединенныхъ 
Штатовъ  (ст.  2,  §  1),  тогда  какъ  судебная  переходить  въ  в^Ьд1Ьше 
одного  верховнаго  суда  и  подчпненныхъ  ему  трибуналовъ,  оть 
времени  до  времени  создаваемыхъ  конгрессомъ  (ст.  8,  §  1)  *). 

11оздн'&йш1е  по  времени  тексты  органическихъ  законовъ 
отд'Ьльныхъ  штатовъ  воспроизвели  бол'Ье  или  мен'Ье  буквально 
тЪ  же  постановлен1я.  Укажемъ  для  примера  на  конститущю 
штата  Массачусетса  отъ  1780  года.  Она  формально  объявляетъ 
сл-Ьдующее:  „законодательная  власть  никогда  не  будетъ  осуще- 
ствлять пи  исполнительныхъ,  ни  судебныхъ  функщй,  какъ  испол- 
нительная или  судебная — функц1й  двухъ  другихъ  властей.  Это 
обезпечитъ  возможность  управляться  законами,  а  не  людьми  '). 
Нельзя  бол-Ье  р-Ьшительно  высказать  той  мысли,  что  основу  право- 
вого порядка  составляетъ  раздЪленхе  и  обособленхе  властей.  Она 
стоить  знаменитаго  изречсшя  Монтескье,  что  при  соединеши  въ 
одн'Ьхъ  рукахъ  исполнен1я  съ  законодательствомъ  или  судомъ 
все  пр1йдетъ  въ  замешательство  (1ои1;  зега  сопГопйи). 

Чтобы  показать,  что  точка  зр'Ьн1я  американскаго  законода- 
теля по  вопросу  о  разд'Ьлен1И  властей  осталась  та  же  и  по  наето- 
япцй  день,  сд'Ьлаемъ  несколько  выдержекъ  изъ  новМшихъ  кон- 
ст1ггуц1й  отд-Ьльныхъ  штатовъ.  Органическ1й  законъ  Алабамы 
изданъ  въ  1875  году.  Его  третья  статья  гласить  буквально:  „власть, 
принадлежащая  правительству  Алабамы,  должна  быть  разд'Ьлена 
между  троякаго  рода  органами.  Каждому  вверяется  осуществле- 
Н1е  только  одного  вида  власти,  кому  —  законодательство,  кому — 
исполнев1е,  и  кому — судъ. 

„Какъ  частное  лицо,  такъ  и  цЪлое  общество  лицъ,  надоен- 
ныхъ  однимъ  изъ  этихъ  видовъ  власти,  не  въ  правЪ  осуществлять 
остальныхъ,  за  исключешемъ  случаевъ,  спещально  оговоренныхъ 
ниже  *). 

Всякое  отклонен1е  отъ  начала  раздЪленхя  властей  является» 


1)  1Ы<1.,  т.  1  стр.  378. 

*)  1Ы<1.,  т.  I  стр.  13,  17  и  18. 

»)  Рооге,  т.  I  стр.  960. 

*)  Рооге,  т.  I.  стр.  79. 
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такимъ  образомъ,  не  бол-Ье,  какъ  исключен1емъ  изъ  общаго  пра- 
вила,   своего   рода   отступлен1емъ  отъ  строгости  принциповъ  *). 

Такимъ  отступлен1емъ  явV^яется,  наприм'Ьръ,  право  губернатора 
отсрочивать  вступлен1е  въ  силу  закона,  вотированнаго  палатами, 
вплоть  до  ближайшей  сесс1и;  если  на  ней  снова  проведенъ  бу- 
детъ  черезъ  обЪ  палаты  тотъ  же  проектъ,  посл'Ьднхй  становится 
закономъ,  независимо  отъ  соглас1я  или  несоглас1я  губернатора; 
другими  словами,  посл'Ьдшй  пользуется  относительнымъ,  а  не 
абсолютнымъ  „вето**,  точь  въ  точь  какъ  и  президентъ  всей  фе- 
деращи  *). 

Еще  р'Ьзче  начало  разд'Ьленхя  властей  проведено  въ  текст'Ь 
конститущи  Мэриланда  отъ  1867-го  года:  „законодательство,  судъ 
и  управлен1е  навсегда  должны  быть  отделены  другъ  отъ  друга; 
никто  изъ  лицъ,  осуществляющихъ  функц1и  одной  изъ  этихъ  вла- 
стей, не  въ  правЪ  присвоить  себ'Ь  обязанностей,  связан ныхъ  съ 
двумя  другими  ').  Конституц1я  Восточной  Виргиши  отъ  1872  г. 
знаетъ  только  одно  отступлорхе  атъ  правила  объ  обособлеши  вла- 
стей: право  мировыхъ  судей  быть  избираемыми  въ  ч^ены  законо- 
дательнаго  собран1я**  *). 

Итакъ,  въ  течете  цЪлыхъ  ста  лЪтъ  органичвск1е  законы 
Соединенпыхъ  Штатовъ  однообразно  проводили  ученхе  Монтескье 
во  всей  его  теоретической  строгости  и  безусловности.  Суды  своими  . 
толкован1ями  содействовали  проведенгю  того  же  учен1я  и  въ  тек- 
сте отд'Ьльныхъ  законовъ  каждый  разъ  подъ  страхомъ  признан1я 
нхъ  въ  противномъ  случа*  не  конституцюнными  и  потому  не 
приложимыми  на  практик'Ь.  Для  прим'Ьра  укажемъ  на  следующее 
постановлен1в  верховнаго  суда  въ  Яью-Гэмпшир'Ь.  Въ  одпомъ  пзъ 
своихъ  р^Ьшешй  этотъ  судъ  говоритъ:  „въ  независпмомъ  и  обосо- 
бленномъ  существован1и  судебной  власти  лежитъ  одна  изъ  гаран- 
Т1Й  политической  свободы;  н^тъ  ея  тамъ,  гд*  судъ  не  отд'Ьленъ 
отъ  законодательства  и  исполнен1Я.  Соединеехе  этихъ  трехъ  вла- 
стей въ  одномъ  лиц*  равнозначительно  тиран1и**  **). 

Авторы  „Федералиста**,  т.  е.  того  обозр'Ьнхя,  которое  въ  эпоху 
создан1я  ун1и  всего  бол-Ье  содействовало  выработке  американской 
политической  доктрины,  объявляютъ,  что  изъ  числа  входящихъ 


')  Тоже  буквально  постановдяетъ  и  ковституц1Я  Штата  Тенесси  отъ 
1870  года,  (1Ыс1,  т.  П  стр.  1698,  ст.  2),  а  равво  конститущя  Техаса  отъ  1876  1Ч)да 
(1Ы(1  т.  II  стр.  1826). 

«)  1Ы(1.,  ст.  5.  §  13  т.  I  стр.  85. 

»)  1ЫЙ.,  т.  I  ст.  889  ст.  8. 

*)  1Ыс1.,  т.  И  стр.  1993  ст.  5. 

^)  Приведено  Апйге>^8  въ  его  Ашегкап  1а\г,  СЫса^о  1900  г.  стр.  275. 


—  382  — 

въ  союзъ  штатовъ  н'Ьтъ  ни  одного,  который  не  считалъ  бы  раз- 
д'Ьлешв  властей  одной  изъ  основъ  своей  конституц1и.  Правда, 
прибавляютъ  они,  до  посл^дняго  времени  въ  КоннектикугЬ  и 
все  еще  въ  Штат'Ь  Нью-1оркъ  одна  изъ  законодательныхъ  палатъ 
осуществляетъ  судебныя  функщп  (по  подоб1ю  англ1йской  палаты 
лордовъ).  Но  это  не  болЪе,  какъ  переживаше  гЬхъ  грубыхъ  мо- 
нархическихъ  порядковъ,  какихъ  придерживаются  государства 
Востока,  въ  которыхъ  разд'Ьленхе  властей  признавалось  только  въ 
теор1и  и  весьма  мало  проводилось  на  практике  ^). 

Итакъ,  законодательство,  судебная  практика  и  политическая 
доктрина  одинаково  высказываются  въ  Америк1ь  въ  пользу  воз- 
можно строгаго  обособлен1я  властей. 

Посмотримъ  теперь,  каковы  посл-Ьдствхя  такой  системы,  оди- 
наково въ  области  федеральное  конститущи  и  органическихъ 
законовъ  отдЪльныхъ  штатовъ. 

Исполнительная  власть  въ  лиц-Ь  президента  и  вице-прези- 
дента строго  обособлена  отъ  законодательной  власти  об'Ьихъ  па- 
латъ конгресса.  Поэтому,  въ  отлич1е,  наприм'Ьръ,  отъ  Францш, 
выборъ  президента  и  вице-президента  предоставленъ  въ  Амернк!^ 
не  совокупности  членовъ  палатъ,  а  вс1ьмъ  полноправнымъ  гр&- 
жданамъ.  Согласно  федеральной  конститущи,  они  призваны  пу- 
темъ  голосован1я  назначить  изв1ьстныхъ  лицъ,  пользующихся  ихъ 
дов-Ьрхемъ,  для  выбора  президента.  Эти  уполномоченные,  по  букв* 
закона,  совершенно  свободны  въ  распоряжеши  своимъ  голосомъ. 
Статья  вторая  конституцш  соответственно  постановляетъ. 

„Каждый  штатъ  назначаетъ  въ  порядке,  опредЪленномъ  его 
законодательными  камерами,  изв'Ёстное  число  выборщиковъ,  рав- 
ное числу  его  сенаторовъ  и  народныхъ  представителей  въ  об'Ьихъ 
палатахъ  конгресса.  Такими  выборщиками  отнюдь  не  могутъ  быть 
ни  сенаторы,  ни  представители,  ни  вообще  атужащхе  на  жало- 
вань*  у  правительства  Соединенныхъ  Штатовъ"  -). 

Итакъ,  лица,  участвующ1я  въ  осуществленш  законодатель- 
ной власти,  ревниво  устраняются  отъ  всякой  роли  въ  избранш 
президента  и  вице-президента.  Конститущя  1787  года  не  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  дальн-Ьйшихъ  постановленШ  насчетъ  порядка,  ка- 

КИМЪ  выборщики  должны   осуществлять  свои  П0ЛН0М0Ч1Я.  Этимъ 

»)  ГейегаИз!,  №  81. 

•)  Ст.  2.— Рооге,  т.  I,  стр.  17. 
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011ущен1вмъ  объясняется  причина,  по  которой,  начиная  съ  вы- 
бора третьяго  по  времени  президента,  руководство  всей  процеду- 
рой приняли  на  себя  не  призванеыя  къ  тому  закономъ  собран1я 
парт1й,  составленныя  изъ  членовъ  об'Ьихъ  палатъ  конгресса.  Имъ 
удалось  добиться  того,  что  назначенные  избирателями  выборщики 
вотировали  въ  пользу  предложеннаго  ими  кандидата.  Можно  было 
предвид'Ьть,  что  эта  система  косвеннаго  назначенхя  президента 
копгрессомъ,  пуститъ  корни  въ  Америк*;  но  общественное  мн*- 
Н1е,  благопр1ятное  систем*  строгаго  обособлешя  властей,  выска- 
залось противъ  такого  новшества  *).  Въ  1804  году  принято  было, 
поэтому,  следующее  дополненхе  къ  тексту  федеральной  конститу- 
Ц1И  (счетомъ  XII). 

Выборщики  собираются  въ  пред'Ьлахъ  соотв'Ьтственныхъ  шта- 
товъ  п  тайной  баллотировкой  назначаютъ  президента  и  вице^ 
президента;  одинъ  изъ,  двухъ,  по  меньшей  м-Ьр-Ь,  не  должепъ  быть 
уроженцемъ  того  штата,  къ  которому  принадлежатъ  выборщики, 

Избран1в  вице-президента  производится  отдельной  баллоти- 
ровкой. Обоимъ  выборамъ  ведутся  самостоятельные  списки  съ 
обозначен1емъ  числа  полученныхъ  каждымъ  кандидатом  ъ  голо- 
совъ. 

Въ  запечатанныхъ  конвертахъ  эти  списки,  предварительно 
скрепленные  подписями  выборщиковъ,  отсылаются  къ  президенту 
Сената,  который  вскрываетъ  ихъ  въ  присутств1и  членовъ  об*- 
ихъ  палатъ  конгресса.  То-же  лицо  производить  счетъ  голосамъ, 
поданнымъ  за  различныхъ  кандидатовъ,  и  объявляетъ  прези- 
дентомъ  того,  въ  пользу  котораго  высказалось  большинство  вы- 
борщиковъ. Если  же  ни  одно  лицо  не  получить  такого  большин- 
ства, палат*  представителей  конгресса  поручается  сделать  окон- 
чательный выборъ  президента  изъ  трехъ  кандидатовъ,  въ  пользу 
которыхъ  подано  было  большее  число  голосовъ  '-'). 

Американск1в  публицисты  справедливо  зам^чаготъ,  что  при 
строгомъ  проведен1и  на  практик*  подобной  системы,  выборамъ 
президента  грозила  бы  опасность  сд*латься  случайными,  такъ 
какъ  легко  предвид*ть,  что  голоса  выборщиковъ  разобьются 
между  значительнымъ  числомъ  кандидатовъ  ').  Политическимъ 
парт1ямъ  пришлось,  поэтому,  вм*шатьоя  въ  д*ло.  Такъ  какъ  пре- 
зидентъ  въ  силу  строгаго  отд*лвн1я  исполнительной  власти  отъ 


О  См.  16886  Масу.  РоИйса!  РагИбв  1п  Ше  итЫ  8и1б8,  Ке^-1огк  1900  г. 
стр.  24:— 25. 

2)  Роогб,  томь  I,  стр.  22. 

')  Масу.  РоИНса!  Раг11ез  1п  Ше  ип11е<1  8(а1е8,  стр.  26. 
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законодательной,  сосредоточиваеть  въ  свопхъ  рз'кдхъ  направле- 
н1е  всей  внутренней  и  вн-Ьшней  политикой  Соединенныгъ  Шта- 
товъ,  то  не  улквительно,  что  р'Ьшеше  путемъ  выборовъ  вопроса 
о  томъ,  кому  въ  ближайшее  четырехл'Ьпе  быть  главою  государ- 
ства, свелось  на  д-Ьл*  къ  передач*  политическаго  руководитель- 
ства на  тотъ-же  срокъ  въ  руки  той  или  другой  партш.  Налич- 
ность съ  самаго  начала  двухъ  р-Ьзко-расходивпгахся  тенденцШ, 
одной — въ  сторону  нац1ональнаго  единства,  другой — въ  сторону 
автономии  отд'Ьльныхъ  штатовъ,  повела  къ  сл1ян1х>  всЬхъ  враждо- 
вавшихъ  изъ  за  власти  парт1й  въ  дв'Ь  главный.  Подъ  менявши- 
мися со  временемъ  назван1ями  федерал  истовъ,  виговъ  и,  наконецъ» 
ресаубликанцевъ  одна  парт1я  всегда  поддерживала  идею  обра- 
зован1я  изъ  прежнихъ  англ1йскихъ  колоши  гЬсной  федерацш  съ 
самостоятельнымъ  и  сильнымъ  правительствомъ,  функцш  кото- 
раго  росли  бы  подъ  влхянхемъ  новыхъ  выставляемыхъ  жизнью 
задачъ.  Другая  парт1я,  досел-Ь  изв'Ьстная  подъ  именемъ  демо- 
кратической» избрала  съ  самаго  начала  своимъ  знаменемъ  за- 
щиту государствен  наго  суверенитета  отдЪльныхъ  штатовъ  и  не 
желала  признавать  за  федеральнымъ  правительствомъ  другнгь 
функшй,  кром'Ь  тЬхъ,  как1я  выговорены  за  нимъ  текстомъ  фе- 
деральной конституши.  Преобладан1е  въ  сЬверныхъ  штатахъ 
мануфактурной  д-Ьятельности,  а  на  ЮгЬ  землед'Ьл1я,  въ  частностн 
разведен1Я  техническихъ  растеши,  хлопка,  что  въ  свою  очередь 
стоить  въ  связи  съ  различ1емъ  климата  об'Ьихъ  зонъ,  относи- 
тельная невыгодность  въ  обрабатываюидей  промышленности  Се- 
вера мало  производительнаго  труда  невольниковъ  и  значитель- 
ная доходность  его  на  Ю1"Ь,  доходность,  поддерживаемая  большей 
способностью  негритянской  расы  выносить  тропическую  влагу, 
все  это  вм'ЬсгЬ  взятое,  въ  скоромъ  времени  дало  географичесюя 
границы  обЪимъ  парт1ямъ  и  создало  экономическую  основу  для 
преобладан1я  на  СЪвер'Ь  республиканской,  а  на  ЮгЬ — демокра- 
тической партш. 

Къ  вопросу  о  допущен1и  пли  недопущен1и  рабства  во  вновь 
образуемыхъ  штатахъ  американской  ун1и  прибавилось,  какъ 
яблоко  раздора,  установлеп1е  высокаго  протекщоннаго  тарифа 
на  иностранный  произведен1я  мануфактуры,  къ  понятной  невы- 
год'Ь  штатовъ,  жпвшихъ,  какъ  большинство  южныхъ  въ  середин'Ь 
XIX  стол'Ьпя,  почти  исключительно  услов1ями  плантаторскаго 
хозяйства. 

Въ  такомъ  очерк-Ь,  каковъ  настоящгй,  мы  не  им'Ьемъ  воз- 
можности бол-Ье  подробно   остановиться   на  причинахъ,   обусло- 
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вившпхъ  собою  историческую  эволющю  парт1й  въ  АмеринЪ.  Но 
и  сказаннаго  достаточно  для  пониман1я,  почему  въ  отлич1е  отъ 
контпнентальныхъ  странъ  Европы,  въ  томъ  числ-Ь  Франц1и,  съ 
ея  унаследованными  отъ  прошлаго  династическими  пристра- 
СТ1ЯМИ,  американская  политическая  жизнь,  подобно  англ1йской, 
представляетъ  намъ  постоянную  см'Ьну  у  кормила  правлен1я 
всего  на  всего  двухъ  противниковъ — такъ  называемыхъ,  респуб- 
ликанцевъ  и,  такъ  называемыхъ,  демократовъ.  Хотя  въ  теор1И 
президентъ  и  продолжаетъ  считаться  народнымъ  избранникомъ, 
но  въ  действительности,  какъ  самъ  онъ,  такъ  и  вся,  создавае- 
мая имъ  адмпнистращя,— не  Оол^е,  какъ  ставленники  одолевшей 
на  выборахъ  парт1и. 

Чтобы  не  упустить  въ  ближайшее  четырех л'Ьт1в  добытой 
большими  жертвами  победы,  парт1я  постепенно  должна  была 
принять  въ  Америке  форму  постоянной  организаьии,  которая 
становилась  темъ  сильнее,  чемъ  бо*тЬе  фактическое  руководи- 
тельство переходило  въ  руки  одного  человека,  въ  просторечхи 
обозначаемаго  прозвищемъ  ,,босъ"  (Ьозз). 

Имъ  пускаются  въ  ходъ  всякаго  рода  средства  ;тпу1иван1я 
и  поощрен1я  съ  целью  обезпечить  большинство  тому  лицу,  ко- 
торахю  самъ  онъ,  или  действующее  подъ  его  начальствомъ  бюро 
партш  предложить  на  постъ  президента  при  ближайпгихъ  вы- 
борахъ. 

То  или  другое  лицо  становится  офицтальнымъ  кандидатомъ 
только  после  его  принят1я  нащональной  конвенщей  парт1и.  Поль- 
зуясь тою  свободою  сходокъ,  которая  обезпечена  въ  Америке, 
какъ  федеральной  конститущей,  такъ  и  органическими  законами 
отдельныхъ  штатовъ,  единоличные  руководители  обеихъ  парт1й 
и  пхъ  постоянные  комитеты  устраиваютъ  эти,  такъ  называемый, 
нащональныя  конвенщи  и  на  нихъ  баллотируютъ  предложеннаго 
имп-же  кандидата  на  президентски  постъ.  Выборъ  его  рекомен- 
дуется затемъ  отъ  имени  парт1и  всемъ  второстепеннымъ  избпра- 
телямъ  президента.  Последите  только  въ  теорхи  вольны  назначить, 
кого  заблагоразсудятъ. 

Въ  действительностп-ясе,  они  подчиняются  сделанному  имъ 
призыву,  зная,  что  въ  протпвиомъ  случае  имъ,  какъ  „изменни- 
камъ"",  грозитъ  потеря  всякой  дальнейшей  поддержки  со  стороны 
партпг.  „Нац10нальная  конвенц1я,  пишетъ  авторъ  известпаго  въ 
Америке  трактата  о  „Конгрессовомъ  Правительстве",  профес- 
соръ  Вудро  Вильсонъ,  останавливаетъ  свой  выборъ  исключи- 
тельно на  одномъ  кандидате.  Только  за  пего  могутъ   подать  го- 

Полтнч.  строй  совр.  гооуд.  25 
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лосъ  прпнадлеясащ1е  къ  парт!!!  выборщики.  Такимъ  образомъ 
указан1е  на  него  на1иональной  конвенц1ей  равнозначительно  вы- 
бору" '). 

Эзра  Симапъ,  въ  своемъ  популярномъ  сочннен1и  объ  аме- 
риканской систем-Ь  правленхя,  даетъ  Н'Ьсколько  дополнительныхъ 
подробностей  о  деятельности  нац10нальныхъ  конвенц1й;  местные 
комитеты  парт1и  собираютъ  митинги  изъ  ея  членовъ,  пишетъ 
онъ;  они  издаютъ  адресса  отъ  имени  парт1и  и  вып)'скаготъ  паш- 
тическ1я  броптюры;  всЬми  этими  средствами  пропагандируются 
пхъ  взгляды  въ  парод'Ь. 

На  митингахъ  парт1и  выбираются  делегаты,  посылаемые  на 
конвенщю  парт1и  отъ  отд'Ь.яьныхъ  городовъ  и  графствъ,  обыкно- 
венно, въ  числЪ  отъ  10  до  15.  Конвенщи  же  отъ  городовъ  и 
графствъ  въ  свою  очередь  назначаютъ  уполномоченеыхъ  на  кон- 
венц1и  отъ  тгЬлыхъ  штатовъ.  На  этихъ  посл'Ьдннхъ  прои:шодится 
выборъ  делегатовъ  въ  нащональную  конвенщю.  На  м-Ьстныхъ 
митингахъ  парт1и  число  избирателей  обыкновенно  столь  нич- 
тожно, что  двумъ-тремъ  вожакамъ  не  мудрено,  стакнувшись 
между  собою,  провести  свопхъ  ставленниковъ.  Неразборчивому 
на  средства  политикану  съ  помощью  подкупа  и  при  содЬйсташ 
послушныхъ  агентовъ  по  городамъ  и  селамъ  не  представляется 
большой  трудности  провести  своихъ  делегатовъ  въ  местное  со- 
брате или  конвенц1ю  парт1и. 

Об'Ьщан1е  денеп>  и  м-Ьстъ  а1ужитъ  для  этого  надежн^й- 
шимъ  средствомъ.  Т-Ьмъ  же  порядкомъ  немногимъ  политиканамъ 
удается  обезпечить  желательный  для  нихъ  составъ  нащональ- 
ныхъ  конвенщи.  Съ  помощью  подобной  системы,  получившей 
въ  простор'Ьч1и  яаименован1е  „Саисиз"  ^),  всЬ  дЪла  парт1и  ре- 
шаются тайно  небольшимъ  числомъ  вожаковъ  и  помимо  всякаго 
публичнаго  обсужден1я,  какъ  иредлагаемыхъ  резолюц1й,  такъ  и 
качествъ  или  недостатковъ  лицъ,  которыхъ  парт1я  рекомведуетъ 
въ  кандидаты  на  выборахъ. 

Когда  наступить  моментъ  голосован1я,  выходить  изъ  урны 
то  или  другое  имя  безъ  всякаго  ближайшаго  къ  тому  основан1я. 
Конвенщи  собираются  въ  сущности  для  записи  р-Ьшенхй,  приня- 

*)  Ье  ко^^егпетеп!  Сопдгеззюппе!,  (переводъ  съ  второго  издав!*), 
стр.  264. 

')  Терыпнъ,  пошвдш1й  лъ  употребленхе  еще  въ  епоху  отпадев1Я  анери* 
канскпхъ  кодон1Л  отъ  Англхи,  когда  отецъ  Самупла  Лдахса  обращался  хъ 
нему  уже  еакъ  къ  систем'Ь  м-Ьстныхъ  прнходскихъ  собран1Й  партхи,  съ  ц&1ью 
проведен  1Я  жел ателье ыхъ  еиу  кандидатовъ  на  выборахъ.  ((|00(1по^'.  РоШ1с8 
ап(1  А^1111П{81га1юп,  стр.  159— 16Э). 
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тыхъ  ран'Ье  и  помимо  ихъ  вожаками  парт1и.  Своимъ  голосова- 
Н1емъ  он'Ь  объявляютъ  также  нередко,  какая  изъ  фракщй  парпи 
сильиМшая;  посл'Ьднее  пм'Ьетъ  м'Ьсто  въ  томъ  случа'Ь,  если 
нельзя  достигнуть  предварительнаго  соглашен1я  между  во- 
жаками '). 

Книга,  изъ  которой  сд^Ьлана  только  что  приведенная  вы- 
держка, вышла  въ  1870  г. 

Съ  т'Ьхъ  поръ  централизащя  въ  организащи  обЪихъ  парт1й 
сд'Ьлала  еще  б6дьш1е  успехи  и  является  уже  возможность  гово- 
рить о  рЪшающемъ  влхяши,  какое  одинъ  руководитель,  такъ 
называемый,  „Во88",  можетъ  им'Ьть  на  выборъ  президента. 

Значительность  той  роли,  какую  еще  недавно  игралъ  въ 
республиканской  парт1и  сенаторъ  Анна,  переданные  газетами 
разсказы  о  содержан1и  бесЬдъ,  как1я  президенту  Рузвельту,  при 
вступлен1и  его  на  должность,  пришлось  вести  съ  этимъ  всемо- 
гущимъ  вожакомъ,  чтобы  обезпечить  себ*  его  поддержку,  зна- 
чеше,  какое  для  ближайшихъ  выборовъ  доляша  им'Ьть,  по  оц'Ьнк'Ь 
газетъ,  его  несвоевременная  кончина, — все  это,  въ  одно  слово, 
указываетъ  на  то,  что  руководительство  такой  сложной  машиной, 
какой  является  американская  система  выборовъ,  сводится  на 
д^л-Ь  къ  единоборству  двухъ  или  трехъ  политикановъ. 

О  нихъ,  съ  нЪкоторымъ  правомъ,  можно  сказать  то  же,  что 
въ  историческихъ  трагед1яхъ  Шекспира  говорится  о  Джон* 
ГангЬ,  „нев'Ьнчанномъ  короле",  поставившемъ  на  престолъ  рядъ 
правителей.  На  вопросъ  о  томъ,  кого  надо  разуметь  подъ  име- 
немъ  „Во88",  Франкъ  Гудно,  профессоръ  административнаго 
права  въ  Нью-Хорк*,  отв'Ьчаетъ:  политическаго  вожака,  созданнаго 
американскою  системою  парт1й.  За  отсутств1емъ  въ  федеральной 
конститущи  какихъ-либо  м'Ьръ  къ  обвзпечен1ю  сколько-нибудь 
серьезнаго  контроля  за  органами  исполнен1я  со  стороны  законо- 
дательной власти — Конгресса  за  президентомъ  (что  въ  свою  оче- 
редь объясняется  проведешемъ  ею  во  всей  его  исключительности 
начала  обособлешя  властей) — воясаку  парт1и  выпало  въ  удЪлъ 
принимать  на  себя  заботу  о  согласномъ  д'Ьйств1и  об'Ьихъ  вла- 
стей. Это  и  достигается  путемъ  проведетя  съ  помощью  выбо- 
ровъ одинаково  въ  об*  палаты  Конгресса  и  на  постъ  прези- 
дента своихъ  собственныхъ  ставленниковъ,  членовъ  руководимой 
имъ  парт1и. 


*)  ДЬв  Атепсап   8у8^ега   оГ  Соуегптепк  Ьу   Егга  С.  Зеатап;  Кв\^-1огк, 
1870,  стр.  64  и  65. 
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При  такихъ  услов1яхъ  и  въ  КонгрессЬ  большинство  скор'1\е 
регистрируетъ  вел'Ьн1я,  входящ1я  въ  программу  парт1и,  и  нер1^дко 
навязанныя  ей  единолпчнымъ  ея  главою,  нежели  проводить  само- 
стоятельно выработанныя  воззр'Ьн1я  на  тскущ1е  вопросы  законо- 
дательства. 

Члены  сената  и  нилсней  палаты  такъ  же  мало  свободны  въ 
распоряжен1и  своимъ  голосомъ,  какъ  и  президентсше  выборщики, 
вотирующ1е  въ  пользу  кандидата,  предложеннаго  пмъ  нащональ- 
ной  конвенщей  парт1и  *). 

Чтобы  понять  силу  и  значеше  этого  поатЬдвяго  заявлешя, 
необходимо  принять  во  вниман1е,  что  въ  угоду  все  тому  же  на- 
чалу разд'Ьлен1я  властей,  федеральная  конституц1я  предоста- 
вляетъ  выборъ  (|)едеральныхъ  чиновниковъ,  т.  е.  дЪятельныхъ  руко- 
водителей администрацп!  Соединенныхъ  Штатовъ,  не  Конгрессу, 
а  президенту,  действующему  каждый  разъ  съ  ведома  Сената. 
Ст.  2,  §  2  постановляетъ  на  этотъ  счетъ  буквально  следующее: 
„президентъ  назначаетъ  съ  совета  и  соглас1я  сенаторовъ, — пословъ, 
дипломатическихъ  агентовъ,  консуловъ,  членовъ  Верховнаго  Суда 
и  прочихъ  чиновниковъ  Соединенныхъ  Штатовъ.  Однихъ  только 
министровъ,  въ  силу  установившейся  практики,  президентъ  выби- 
раетъ  самъ,  такъ  какъ  Сенатъ  никогда  не  отказываетъ  прези- 
денту въ  ихъ  утвержден1и,  въ  виду  ответственности,  принимаемой 
имъ  за  ихъ  д'Ьйств1я. 

Въ  то  же  время  президентъ  и  министры  въ  силу  начала 
разделенхя  властей  не  поставлены  въ  необходимость  сообразовать 
свою  политику  съ  желан1ями  большинства  Конгресса.  Исполни- 
тельная власть  въ  Америк*,  въ  противность  тому,  что  имееть 
мЪсто  въ  Англ1п,  по  крайней  м-Ьр*,  съ  эпохи  воцарешя  Ганно- 
верской династ1И  и  торжества  системы  парламентаризма,  согласно 
тексту  конститущи,  не  должна  быть  въ  подчинении  законодатель- 
ной власти,  какъ  этого  требовалъ  Джонъ  Локкъ,  еще  въ  послед- 
ней четверти  Х'УП  столет1я. 

Политика  президента  можетъ  даже  пойти  на  перекоръ  же. 
лан1ямъ  Конгресса,  что  обыкновенно  и  имеетъ  место  въ  томъ 
случае,  когда  новые  выборы  привели  къ  занятхю  этой  должности 
члепомъ  парт1и,  не  имеющей  большинства  въ  Конгрессе  -)  Ми- 

*)  Сравн.  Соодпо\\'.  РоИНсз  ап<1  Ас1т1п181га110П  стр.  109  до  174. 
')  Наибол'Ье  характерный    прилгЪръ    такой    разнолвкп    представляють 
отношен!»  къ  конг])ес(;у  1Т1)сзидевта  Джаксова. 
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пистры  только  потому  рано  или  поздно  должны  согласовать  свою 
д-Ьятельность  съ  желанхями  Конгресса,  что  путемъ  практики  и 
вопреки  законодательству  они  подпали  руководительству  т-Ьхъ 
постоянныхъ  комитетовъ  отъ  палатъ,  отъ  которыхъ  въ  действи- 
тельности зависитъ  выдача  или  невыдача  Конгрессомъ  необхо- 
димыхъ  суммъ  па  покрыт1е  предположенныхъ  правительствомъ 
издержекъ.  Эти  комитеты  составляются  предсЬдателемъ  нижней 
палаты,  или  „спикеромъ",  всегда  членомъ  численно-господствую- 
щей партш. 

Обычай  требуетъ,  чтобы  при  выбор*  личнаго  состава  коми- 
тета спикеръ  не  ограничивался  назначен1емъ  исключительно 
членовъ  своей  парт1и. 

Поставленный  во  глав*  комитета  первоприсутствующШ  „сЬа1Г- 
тап" — всегда  членъ  одной  съ  спикеромъ  партит,  т.  е.  большин- 
ства, им^еть  руководящую  роль  въ  р^шенхи  поступившихъ  на 
обсужденхе  вопросовъ. 

Е]го  докладъ,  поел*  приняпя  большинствомъ  комитета,  за- 
тЪмъ  почти  безъ  прен1й  голосуется  Конгрессомъ.  До  постановки 
рЪшенгя  комитетъ  выслушиваетъ  заявлен1Я  соответственна  го  ми- 
нистра; соглашенхе  между  нимъ  и  предсЬдателемъ  комитета  не- 
обходимо, въ  конце  концовъ,  для  того,  чтобы  Конгрессъ  согла- 
сился отпустить  т-Ь  или  друпя  средства  на  покрытхе  задуман- 
ныхъ  правительствомъ  издержекъ. 

Изъ  всего  сказаннаго  трудно  не  вывести  того  заключенья, 
какое  д-Ьлаютъ,  всл^дъ  за  Вудро  Вильсономъ,  и  англхйсше,  и 
французск1е  публицисты,  и  Джемсъ  Брайсъ,  и  проф.  Бутми.  Оно 
состоить  въ  признанш,  что  практикой  установленъ  былъ  въ  Аме- 
рик* контроль  законодательства  за  исполнея1емъ,  контроль,  ко- 
тораго  тщательно  избегала  федеральная  конститущя  въ  угоду 
принципу  разделен1я  властей. 

„Конститущя,  пишетъ  Вильсонъ,  стремилась  къ  установле- 
п1ю  системы  противовесовъ;  действующ1й-же  порядокъ  прави- 
тельственнаго  устройства  обезпечпваетъ  главенство  Конгрессу  *). 

По  мнен1ю  цитируемаго  нами  автора,  политическая  эволю- 
Ц1Я  сказалась  въ  Америке  въ  факте  сосрвдоточен1я  деятельной 
роли  въ  наиравлен1и  всей  государственной  машины  въ  рукахъ 
постоянныхъ  комитетовъ  Конгресса  -). 


*)  „Соп8:гез810па1  Ооувгптепе*,  стр.  С. 
2)  ,Соп8^гез8Шпа1  Ооувгптеп!-,  стр.  60. 
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Въ  границахъ  отд-Ьльныхъ  штатовъ  начало  разд'Ьленая  вла- 
стей, въ  частности,  обособленхе  законодательства  и  исподнен1я» 
проведено  съ  тою  же  логической  последовательностью,  какъ  и 
въ  пред'Ьлахъ  всей  федеращи.  Въ  текстахъ  конституцШ,  обна- 
родованныхъ  еще  въ  конц*  XVIII  стол^тая,  какъ  напр.,  въ  кон- 
ституц1и  штата  Делаваръ  отъ  1792  года  уже  значится,  что  вер- 
ховная исполнительная  власть  вв'Ьряется  губернатору,  избирае- 
мому на  три  года,  какъ  законодательная  „Общему  Собранш**,  со- 
ставленному изъ  сената  и  палаты  представителей  (ст.  3  и  2)  ')- 

Отъ  губернатора  зависитъ  назначенхе  на  в&Ь  должности, 
установленныя  конституцхей  %  Отношен1я  губернатора  къ  пала- 
тамъ  регулировано  такимъ  образомъ,  что  палаты  въ  правЪ 
получать  отъ  него  изв'Ьщен1я  о  текущихъ  д^Ьлахъ  правительства, 
а  губернаторъ  въ  прав'Ь  рекомендовать  имъ  принятае  тЬхъ  или 
другихъ  законодательныхъ  м^ръ.  Самъ  онъ  пользуется  при  иэда- 
ши  законовъ,  подобно  президенту  Соединенныхъ  ШтатовЪ|  не 
абсолютнымъ,  а  относительнымъ  „уе1;о".  Если  прибавить,  что  по 
обвинешю  Нижней  Палаты,  губернаторъ  и  весь  служебный  пер- 
соналъ  правительства  судятся  сенатомъ  за  изм'Ьну,  взяточни- 
чество и  всякое  преступленхе  и  проступокъ,  совершенные  ими 
по  служб*  '),  то  сказаннымъ  и  будутъ  исчерпаны  гЬ  нормы,  ка- 
кими конституц1я  пытается  регулировать  взаимное  отношеше 
законодательства  и  исполнен1я. 

ТЪ  же  постановлен1я  воспроизведены  были  и  поздн'Ьйшими  . 
по  времени  конститущями  того  же  штата  •)  (конститущей  1831  г.). 
да  и  не  его  одного,  а  также  такихъ  сравнительно  новыхъ  шта- 
товъ, каково  большинство  западныхъ.  Возьмемъ  для  прим'Ьра 
хотя  бы  конституц1ю  Иллинойса  отъ  1870  года.  Въ  ней  прямо 
значится,  что  ни  одно  изъ  лицъ  и  собранШ,  над'Ьленныхъ  законо- 
дательной властью,  не  призвано  осуществлять  одновременно 
функщй  исполнительныхъ  и  наоборотъ  *). 

Законодательная  власть  принадлежитъ  ^Общему  Собрайю** 
(Оепега!  АвветЫу),  составленному  изъ  сената  и  палаты  депута- 
товъ,   одинаково  избираемыхъ   народомъ  •);   исполнительная  же 


1)  Роогв,  т.  I,  стр.  280  и  281. 

")  Рооге,  т.  1,  стр.  282. 

')  1ЫЙ.,  ст.  5,  стр.  283. 

*)  Роогв,  т.  I,  стр.  290,  292  и  291. 

»)  Ст.  3,  1Ыс1.,  стр.  472. 

«)  Ст.  4.  стр.  472. 
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вв-Ьряется  губернатору,  вице-губернатору,  государственному  секре- 
тарю, авднтору  счетовъ,  казначею,  лицу  заведующему  народнымъ 
образованхемъ  и  государственному  прокурору  или  атторнею. 

Большинство  этихъ  лицъ  избираемы  и  занимаютъ  свою 
должность  въ  течен1е  четырех л'Ьтня го  срока  *). — Но  это  перечи- 
слен1е  важн'Ьйшихъ  органовъ  исполненхя  нисколько  не  м^шаеть 
тому,  что  верховное  руководительство  ими,  какъ  и  въ  бол^Ье 
раннпхъ  по  времени  конститущяхъ,  сосредоточивается  всецело 
въ  рукахъ  губернатора,  на  котораго  и  возлагается  обязанность 
блюсти  за  псполнешемъ  законовъ  ^).  Назначен1е  на  должность 
высшихъ  чиновниковъ  управлен1я  припадлежитъ  губернатору, 
но  съ  ведома  и  согласхя  сената — м^Ьроиргитхе,  однохарактерное 
съ  т'Ьмъ,  въ  силу  котораго  презндентъ  Соединенныхъ  Штатовъ 
обязаяъ  сноситься  съ  сенаторами  при  опред^ленхи  на  службу 
высшихъ  сановниковъ  федеращи,  судей  верховнаго  трибунала  и 
дипломатическихъ  агентовъ  федеращи. 

Созывъ  палатъ  въ  экстренныхъ  случаяхъ,  не  въ  очередь  и 
независимо  отъ  обыкновенныхъ  сессШ;  утвержденхе  прошедшихъ 
чрезъ  „Общее  Собран1е"  биллей;  возможность  временной  оста- 
новки ихъ  губернаторски мъ  „уе1о",  силу  котораго  можетъ  сло- 
мить только  новое  р-Ьшенхе  палатъ  въ  пользу  билля, — р^шенхе, 
принятое  на  этотъ  разъ  двумя-третями  членовъ, — обвиненхе  губер- 
натора въ  случа*  измены,  лихоимства  и  всякаго  другого  пре- 
ступлешя  по  должности  палатой  представителей  и  судъ  его 
Сенатомъ  ^)— все  это  оговорено  въ  текст*  конститущи  Иллинойса 
съ  несколько  большими  подробностями,  чЪмъ  въ  т^хъ,  который 
обнародованы  были  чуть  не  столепемъ  раньше — въ  годы,  сл'Ь- 
довавш1е  за  установленхемъ  самой  федеращи. 

Повидимому,  ВС*  м-Ьры  приняты  къ  тому,  чтобы  воспрепят- 
ствовать вмешательству  законодательной  власти  въ  область 
исполнения. 

А  между  гЬмъ  стоить  заглянуть  въ  любой  трактатъ  „аме- 
риканскаго  права",  чтобы  встретиться  съ  горькими  жалобами  на 
то,  что  палаты  отдЪльныхъ  штатовъ  присваиваютъ  себе  право 
создавать   целыя   новыя  области  управлен1я  и  наделять  избран- 


')  Рооге,  ст.  5,  стр.  477. 

')  „Верховная  исподвитедьиая  власть  вверяется  губернатору*',  гласить 
шестая  секщя  пятой  статьи  Конституцхн.  .Онъ  должен-ь  заботиться  о  добро- 
сов'Ьстномъ  соблюденш  законовъ".  {\ЫЛ,^  стр.  477). 

•)  Рооге.  т.  I,  стр.  478. 
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ные  для  зав-Ьдыванхн  ими  комитеты  не  только  исполнительными, 
но  отчасти  и  законодательными  функц1ями. 

„Народный  вольности,  пишетъ,наприм'6ръ,  Джемсъ  Де  Виттъ 
Андрьюсъ,  нашли  защиту  въ  судахъ  и  покровительство 
со  стороны  органовъ  исполнее1я,  но  истор1я  законодательной 
деятельности  штатовъ  представляетъ  намъ  не  разъ  картину 
презр'Ьннаго  и  преступнаго  отчужденхя  народныхъ  правъ  продаж- 
ными камерами"".  „Постоянный  изъят1я,  фактическ1я  монопол1и, 
расточительный  раздачи  денегъ  изъ  народнаго  кошелька  — 
являются  обычной  практикой  американскихъ  законодательныхъ 
палатъ". 

„Посл'Ьдствхемъ  было  обременен1е  народа  долгами  и  устано- 
влен1е  закономъ  неравенства  состояшй,  доводящего  простой  на- 
родъ  до  полнаго  отчаян1Я.  Все  бол^е  и  бол4е  укореняется  среди 
насъ  уб^жденхе,  что  мы  страдаемъ  отъ  излишества  законодатель- 
ной деятельности"  *). 

Въ  этомъ  же  смысле  высказывается  и  желчный  критикъ 
правительства  парт1й,  Эзра  Симанъ.  ^Законодательная  деятель- 
ность, пишетъ  онъ,  не  разъ  служила  вожакамъ  парт1й  срёдствомъ 
для  спекулящй.  Владычество  партШ  повело  за  собою  множество 
злоупотреблешй,  какъ  въ  стЬнахъ  Конгресса,  такъ  и  въ  предста- 
внтельныхъ  камерахъ  отдЪльныхъ  штатовъ.  Оно  сделало  возмо- 
жнымъ  заключен1е  тЬхъ  или  другихъ  договоровъ  государства  съ 
компан1ей,  составленной  изъ  вожаковъ  или  приверженцевъ  го- 
сподствующей парт1и,  выдачу  въ  ихъ  пользу  грамотъ,  наделеше 
ихъ  государственными  землями,  наприм^ръ,  въ  форме  концесс1й 
железно  дорожнымъ  компан1ямъ. 

„Все  это  предпринималось  съ  целью  обогатить  незначительное 
число  выдающихся  членовъ  господствующей  парпи.  Есть  осно- 
вавхе  думать,  продолясаетъ  тотъ-же  писатель,  что  дело  весьма 
часто  не  обходилось  безъ  спекуляцШ  и  подкупа;  последн1й  оди- 
наково давалъ  себя  чувствовать  и  при  управлеши  дарованной 
корпорац!ямъ  собственностью"  ^). 

§7. 

Одну  изъ  наиболее  характерныхъ  особенностей  американскихъ 
государственныхъ  порядковъ  несомненно  составляетъ  контроль 
судебной  власти  за  темъ,   чтобы  законы,   издаваемые  какъ  Кон- 

0  Атег1сап  1а^,  Ьу  Апёге^з— стр.  444. 

*)  Егга  Зеатап,  „Атепсап  8у81вт  о!  ОоувГ1Ш1вп1 ",  стр.  120. 
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грессомъ,  такъ  и  палатами  отд'Ьльныхъ  штатовъ,  пе  противор*- 
чили  осеовнымъ  законамъ  страны,  т.  е.  какъ  федеральной  кон- 
ститущн,  такъ  и  гЬмъ,  которые  регулируютъ  собою  политическую 
жизнь  отд'Ьльныхъ  государствъ,  входящпхъ  в'ь  составъ  ун1и. 
Въ  Англпт,  гд-Ь,  при  всемогуществ'Ь  Парламента,  пе  существуетъ, 
строго  говоря,  различ1я  между  обыкновенными  законами  и  учре- 
дительными, н'Ьтъ  поэтому  основан1я  д-Ьлать  судъ  стражемъ  кон- 
ституц1онности  тЪхъ  или  другихъ  принпмаемыхъ  Парламентомъ 
нормъ.  Но  въ  Соедипнныхъ  Штатахъ,  гд*  какъ  мыувидимъ  впо- 
сл'Ьдств1и,  перем-Ьны  въ  основныхъ  законахъ  могутъ  быть  произве- 
дены какъ  Конгрессомъ,  такъ  и  палатами  отд'Ьльныхъ  штатовъ, 
только  при  извЬстныхъ  услов1яхъ  (какихъ  именно — объ  этомъ 
будетъ  сказано  впослЬдств1и)  *),  рано  стала  чувствоваться  необхо 
дпмость  въ  создан1и  органа  на  столько  самостоятельпаго  и  авто- 
рптетнаго,  чтобы  быть  способнымъ  наложить  свое  „уе1о"  на  за- 
коны, не  отвЬчающхе  не  только  духу,  но  п  букв'Ь  конститущи. 

Учреждеше,  которому  можно  было  вручить  осуществлеп1е 
этой,  въ  полномъ  смысл'Ь  слова,  консервативной  мисспт,  былъ 
тотъ  федеральный  трибуналъ,  который  учрежденъ  былъ  консти- 
тущей  1787  году  для  р'Ьшенхя  возможныхъ  столкновен1й  штатовъ 
и  ихъ  подданяыхъ  между  собой  или  съ  общимъ  правительствомъ 
уши.  Создавая  этотъ  верховный  судъ  изъ  лицъ  по  назначен!»» 
президента  и  Сената,  творцы  федеращи  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  признали 
за  Конгрессомъ  право  учреждать  большее  или  меньшее  число 
подчиненныхъ  емуоргановъ.  Посл'Ьднимъ  и  принадлежитъ  право 
разбирательства  въ  низшей  ипстанщи  споровъ  о  неконституцюн- 
ности  тЬхъ  или  другихъ  законодательныхъ  нормъ.  Верховный 
федеральный  трибуналъ  вЬдаетъ  тЬ  же  д'Ьла  только  въ  апелля- 
ц10нномъ  порядкЪ. 

Ст.  3  заключаетъ  въ  себЬ  буквально  слЬдующ1я  постановле- 
н1я  на  счетъ  организащи  судебной  власти  въ  пред'Ьлахъ  ун1и. 
Эта  власть,  значится  въ  ней,  будетъ  принадлежать  одному  вер- 
ховному   судилип1у   и  тЬмъ  подчиненнымъ   инстанц1ямъ,   как1я 


^)  См.  ст.  5  федеральной  конститущи.  Что  касается  до  конституцхй  от- 
д'Ьльныхъ штатовъ,  то  смотрп  напр.,  ст.  7  конституцхи  Иллинойса  отъ  1818-го 
года,  воспроизведенную  затЬмъ  съ  н'Ьвоторыхи  пзм-Ьнешями  въ  текстахъ  кон- 
ституц1и  1848  г.  ст.  12  л  въ  констптуц1и  1870  г.  ст.  14  (Рооге,  т.  I  стр.  446, 
465  и  490). 

Однохара1:терныя  постановлен1я  заключаютъ  въ  свв'Ь  конституцап  Ала- 
бамы (Рооге,  стр.  44,  59, 76  и  97),  Каллфорн1и  (стр.  203),  Ньго-1орка  (т.  II,  стр. 
1348  II  1365  II  вообще  вс^хъ  и  каждаго  изъ  штатовъ,  входя щихъ  въ  составъ 
ун1и. 


—  394  — 

время  отъ  времени  создаваемы  будутъ  Конгрессомъ.  Члены  всЬхъ 
этихъ  судовъ  будутъ  несменяемы  (или  выражаясь  точн'Ье, — бу- 
дутъ занимать  свои  посты  до  т^хъ  поръ,  пока  длится  ихъ  доброе 
поведен1е,  а  это  равнозначительно  признанхю,  что  ихъ  можно 
отставить  только  за  преступлеше  и  послЬ  постановки  противъ 
нихъ  обвинительнаго  приговора). 

Другое  средство  обезпечить  ихъ  независимость  —  это  дать 
имъ  жалованье,  разм'Ьръ  котораго  не  можетъ  быть  уненьшевъ 
во  все  время  пребыванья  ихъ  на  служб'Ь.  Конституцхя  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ  считаетъ  нужнымъ  Принять  и  эту  гарантхю. 

Упоминанхемъ  о  ней  и  заканчивается  текстъ  цитируемой 
нами  статьи. — Обдуманность  приннмаемыхъ  судьями  рёшешй 
по  вопросу  о  конститущонности  или  неконститущонностн  новыхъ 
законовъ  обезпечиваетъ  установившаяся  практика  в'Ьдать  подоб- 
ныя  д'Ьла  въ  полномъ  состав'Ь  трибунала  ^).  Судьи  высказыва- 
ются по  такимъ  вопросамъ  не  по  собственному  почину,  а  только 
въ  томъ  случа'Ь»  когда  къ  нимъ  сд'Ьлано  будетъ  обращеше  за- 
интересованной стороной.  Посл'Ьдней  же  признается  всяшй  истецъ» 
права  котораго  зад'Ьты  новымъ  закономъ  или  гЬмъ,  или  другимъ 
его  параграфомъ. 

Практика  самого  верховнаго  трибунала  установила  на  этотъ 
счетъ  следующее  правило.  Всяк1й  законъ  считается  им'Ьющимъ 
обязательную  силу  до  гЬхъ  поръ,  пока  частному  лицу  не  при- 
детъ  на  умъ  воспротивиться  его  прим'Ьнешю  и  прибегнуть  оъ 
этой  цЪлью  къ  суду  съ  просьбой  признать  его  недействитель- 
нымъ  въ  примененш  къ  личности,  имуществу  и  правамъ  истца; 
основан1емъ  недействительности  выставляется  каждый  разъ  не- 
соответствхе  закона  съ  конститущей.  Только  лица,  права  кото- 
рыхъ  задеты  даннымъ  закономъ,  призваны  поднять  спорь  о  его 
противореч1и  порядкамъ  американскаго  государственнаго  строя, 
иначе  говоря,  доказывать  его  неконститущонность  *).  Толкова- 
Н1ЯМИ  судовъ  выяснено,  что  законъ  можетъ  быть  прнзнанъ  не- 
действительнымъ  не  потому,  что  содержитъ  въ  себе  неспра- 
ведливыя  или  притеснительныя  нормы,  не  потому,  что  въ  немъ 
можно  усматривать  нарушенхе  естественныхъ  правъ,  а  исключи- 
тельно въ  виду  того,  что  задетыя  имъ  преимущества  иди  воль- 
ности находятъ  себе  гарантш  въ  конституц1и  '). 


')  Сравни  Соо1еу.  А  ТгеаНзе  он  Ню  СопзШииопа!  11т11аиоп8.  —  Во8и>11 
1878  г.,  стр.  197. 

а)  С!к.  Соо1е7.  А  ТгеаИзе  оп  Ше  соп8и(а110па1  111пиаиопз.-г-отр.  199. 
>)  1Ы(1.,  стр.  200. 
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Протпвъ  нссправедлпваго  или  пригЬснительнаго  законода- 
тельства н'Ьтъ  другого  средства  защиты,  кром'Ь  обращен1я  къ 
представительнымъ  камерамъ  съ  ходатайствомъ  о  его  отм'Ьн'Ь. 
Судебная  власть  въ  сплахъ  остановить  прпмЪнеше  закона  толь- 
ко въ  томъ  случа*,  когда  его  постановлен1я  вступаютъ  въ  кол- 
Л11з1ю  съ  конститущей. 

Для  этого  недостаточно  одного  протпвор'Ьч1я  закона  съ  ра- 
з^умомъ  пли  духомъ  конституци!,  всегда  бол^е  или  мен'Ье  спор- 
пымъ,  ни  съ  основными  принципами  республиканскаго  строя, 
разъ  эти  посл'Ьдн1е  явно  приняты  конститущей  подъ  свою  за- 
щиту '}. 

Коли  не  согласнымъ  съ  нею  является  только  тотъ  или  дру- 
гой параграфъ  закона,  то  одна  заключающаяся  въ  немъ  норма 
признается  неподлежащей  прим'Ьнешю  -).  ВсЬ  же  проч1я  сохра- 
няютъ  свою  силу. 

Подъ  конститущей,  которой  не  долженъ  противоречить  за- 
конъ,  разум-Ьется  одинаково,  какъ  федеральная,  такъ  и  гЬ,  как1я 
приняты  отдельными  штатами  уши  ^). 

Всяк1й  разъ,  когда  новый  законъ  допускаетъ  иптерпретащю, 
позволяющую  считать  его  согласнымъ  съ  конституц1ей,  суды 
обязаны  остановиться  на  такомъ  его  толкованхи  *). 

Разъ  тотъ  или  другой  законъ,  или  только  одна  изъ  его 
нормъ,  признаны  будутъ  неконститущонными,  суды  относятся  къ 
нему  или  къ  ней,  какъ  къ  несуществующимъ.  Никакхя  права  не 
могутъ  быть  впредь  обосновываемы  на  данномъ  закон*  или  пара- 
графе закона.  Контракты  пли  договоры,  обязательная  сила  кото- 
рыхъ  опирается  на  инкриминированную  норму,  признаются  несо- 
стоявшимися. 

Никто  не  можетъ  оправдать  своего  поведен1я  ссылкой  на 
постановлен1я,  разъ  признанныя  неконститущонными. 

Никто  также  не  можетъ  быть  наказанъ  за  отказъ  отъ  под- 
чинен1я  имъ  *). 

§8. 

Мы  закончимъ  этотъ  обзоръ  характерныхъ  особенностей  аме- 
риканскаго  политическаго  строя  указан1емъ  на  тотъ  фактъ,  что 

»)  1Ыа.  стр.  204  и  205. 

-*;  1Ы(1.  стр.  214. 

»)  1Ы(1,  стр.  209. 

^)  Постановлен1е  Верховяаго  Суда  Ил.1пно2)са,  1Ъ1с1.,  стр.  223. 

=^)  1Ыа.  стр.  227. 
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пигд*  государство  не  носитъ  въ  такой  степени  св'Ьтскаго  харак- 
тера и  не  порвало  такъ  решительно  всякую  связь  съ  церковью, 
какъ  въ  границахъ  уп1и.  Секуляризац1Я  политики  началась  въ 
Америк*  давно.  Правда,  и  зд-Ьсь  сделана  была  въ  XVII  в'Ьк'Ь  по- 
пытка связать  судьбы  государства  съ  судьбами  той  или  другой 
церкви,  передовыхъ  сектъ  протестантизма  на  С'Ьвер'Ь,  католиче- 
ства на  Юг*.  Релипозная  нетерпимость  вызвала,  однако,  зд'Ьсь, 
какъ  веками  ран'Ье  въ  Европ'Ь,  выд'Ьленхе  самостоятельныхъ 
государственныхъ  гЬлъ  иэъ  ран'Ье  образовавшихся.  Эти  новыя  по- 
литическ1я  образован1Я,  какъ  доказываетъ  прим'Ьръ  Родъ-Эйланда, 
не  сочли  возможнымъ  продолжить  традищю  пресл'Ьдовашй  и 
широко  открыли  доступъ  въ  свои  границы  посл'Ьдователяиъ 
разнообразн'Ьйшпхъ  сектъ.  Великое  историческое  значеше  Род- 
жера Вильемса,  какъ  устроителя  штата  Родъ-Эйландъ,  лежитъ 
именно  въ  этомъ  признаши  еще  новаго  для  Европы  начала  ре- 
липозной  терпимости.  Разумный  расчетъ  побудилъ  и  такого 
уб'Ьжденнаго  католика,  какъ  первый  представитель  династ1и  Каль- 
вертовъ,  лорда  Бальтимора,  признать  ту  же  свободу  поселенхя  въ 
пред'Ьлахъ  основаннаго  имъ  штата  Мэриландъ,  одинаково  за  пра- 
вов'Ьрйыми  и  за  схизматиками.  Знаменитый  авторъ  трактата  „О 
релипозной  терпимости'',  Джонъ  Локкъ,  не  замедлилъ  въ  свою 
очередь  поставить  это  начало  подъ  охрану  конститущи  Юясной 
Каролины,  текстъ  которой  написанъ  былъ  его  рукою.  Одно  за 
другимъ  законодательства  сЬверныхъ  и  среднихъ  штатовъ  при- 
знаютъ  релипозную  свободу  и  отд'Ёлешв  церкви  отъ  государства 
основными  принципами  своего  политическаго  устройства.  Коннек- 
титутъ  высказывается  въ  этомъ  смысл'Ь  въ  кодексе  1673  года» 
Пенсильван1я — въ  спецхальномъ  постановлен]и  отъ  1682  года; 

За  всЬми  жителями  штата,  къ  какому  бы  в^^роиспов'Ьдашю 
они  не  принадлежали,  признается  право  устраивать  между  со* 
бою  религюзныя  сообщества.  Отъ  посл'Ьднихъ  требуютъ  только 
одного:  признан1я  единаго  Бога  и  хриспанской  нравственности. 
Пенсильван1я  провозглашаетъ  это  начало  въ  сл'Ьдующихъ  сдо- 
вахъ:  всЬ  лица,  поселенныя  въ  этой  колон1И,  разъ  они  испов!^ 
дуютъ  в'Ьру  во  Всемогущаго  и  В'Ьчнаго  Бога,  уаравляющаго  и 
поддерживающаго  собою  М1ръ,  и  высказываютъ  готовность  жить 
въ  обществ'^,  сохраняя  спокойствхе  и  обнаруживая  справедли- 
вость къ  блияснимъ,  не  должны  подлежать  пресл'Ьдовашю  за  при* 
надлежность  къ  той  или  другой  религ1и  и  отправлен1е  того  или 
другого  культа.  Ихъ  не  сл1Ьдуетъ  также  принуждать  къ  под- 
держкЪ  собственными  средствами  чуждаго  имъ  церковнаго  уче- 
Н1я  или  чуждой  имъ  релипозной  практики. 
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Въ  н'Ькоторыхъ  протестантскпхъ  штатахъ,  по  примеру  Ан- 
гл1и,  допущено,  впрочемъ,  отступлен1е  отъ  нача*1а  терпимости  къ 
невыгод*  католиковъ,  такъ,  напрпм'Ьръ,  въ  Нью-Джерси,  но  всЬ 
эти  псключешя  исчезаютъ  со  временемъ  и  притомъ  гораздо 
раньше  проведен1я  Англхей  знаменитаго  закона  объ  эмансипащи 
католиковъ  (въ  1829  г.). 

1^ъ  наши  дни  каждый  въ  Америк*  въ  прав*  присоеди- 
ниться къ  любой  сект*  и  придерживаться  любого  культа,  неся 
ВС*  издержки  по  содержан1ю  его  храмовъ  и  служителей.  На 
почв*  Новаго  Св*та  н*тъ  м*ста  ни  для  исключительнаго  „право- 
в*р1я",  ни  для  „государственной  церкви". 

Терпимость  см*нилась  релипозной  свободой.  Но  эти  факты 
такъ  хорошо  изв*стны  ,вс*мъ  и  каждому,  что  я  не  считаю  ну- 
жнымъ  останавливаться  на  нихъ  подробно. 

Въ  т*сной  связи  съ  религ1озной  свободой  и  отд*лен1емъ 
церкви  отъ  государства  стоить  въ  Америк*  другое  начало— св*т- 
скаго  общедоступнаго  первоначальнаго  образован1я.  Исходнымъ 
моментомъ  въ  его  развитхи  было  широкое  распространен1е  въ 
пр1атлантическихъ  колон1яхъ  Англ1и  передовыхъ  сектъ  про- 
тестантизма. 

Чтеше  Библ1п,  разр*шенное  вс*мъ  еще  Лютеромъ,  ставится 
ими  въ  особую  обязанность  в*рующимъ.  Но  чтобы  удовлетво- 
рить ей,  необходимымъ  сд*лалось  знанхе  грамоты.  Соотв*тственно 
сказанному  законодательство  Массачусетса  впдитъ  „въ  нев*же- 
ств*  оковы  Сатаны"  и  ставитъ  первоначальное  обучен1е  въ  пря- 
мую связь  съ  исполнен1вмъ  христ1анскихъ  обязанностей.  Школы 
должны  быть  устроены,  предписываетъ  сводъ  древнихъ  законовъ 
Массачусетса,  на  обЩ1я  средства  вс*хъ  колонистовъ.  Въ  нихъ 
предписано  посылать  и  принимать  безразлично  вс*хъ  д*тей,  къ 
какому  бы  в*роученш  они  не  принадлежали:  „обучившись  гра- 
мот*, ВС*  въ  С0СТ0ЯН1И  будутъ  читать  священный  книги". 

Дабы  б*дные,  наравн*  съ  богатыми,  им*лн  возможность 
„прюбр*тать  необходимый  знания,  который  надо  ставить  выше 
богатства",  постановляютъ  въ  свою  очередь  законы  Пенсильванш, 
предписывается  родителямъ  и  опекунамъ  посылать  д*тей  въ 
школу  для  обученхя  чтен1ю  и  письму,  что  въ  свою  очередь  сд*- 
лаетъ  для  нихъ  доступнымъ  знакомство  съ  Иисан1емъ. 

Когда  по  иниц1атнв*  Виргин1и,  къ  которой  посп*шпли  при- 
соединиться проч1е  штаты  С*в.  Америки,  въ  рукахъ  федераль- 
наго  правительства  сосредоточилась,  начиная  съ  1785  года,  об- 
ширная площадь  пустопорожнихъ  земель,  Конгрессъ  не  премн- 
нулъ  воспользоваться  своимъ  земельнымъ  богатствомъ  и  въ  инте- 
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ресахъ  практическаго  осуществлен1я  мысли  о  даровомъ  и  св^т- 
скомъ  пачальномъ  образоваши. 

Законъ  объ  устройств*,  такъ  называемой,  С-Ьверо-Западной 
территорш  (отъ  1787  года),  т.  е.  земель  къ  западу  отъ  Аллеганъ  и 
къ  сЬверу  отъ  р-Ьки  Огайо,  принпмаетъ  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  при 
продаж*  нацюнальныхъ  земель  (т.  е.  всЬхъ  пустопорожнихъ),, 
отчужденхе  производимо  было  общинными  округами  (ТолупзЫрз) 
въ  36  квадратныхъ  миль  каждый.  Округа  д'Ьлятся  на  секц1И,  за- 
нимающ1я  собою  каждая  ц'Ьлую  квадратную  милю  или  640  акровъ. 

Не  вся  земля,  въ  отведенномъ  для  продажи  округЬ,  посту- 
паетъ  въ  руки  частныхъ  владЪльцевъ.  Ц^лая  секц1я  должна 
остаться  непроданной  и  поступаетъ  на  нужды  народнаго  образо- 
ван1я  того  штата,  въ  пределы  котораго  входить  отчуждаемый 
округъ  *). 

Всего  бол'Ье  содЪйствовалъ  прпнят1ю  такой  мЪры  докторь 
Веньяминъ  Решъ.  Въ  этомъ  смысл*  имъ  начата  была  агитащя 
на  законодательномъ  собран1и  Пенсильван1и.  Пропаганда  пере* 
шла  отсюда  и  въ  сгЬны  Конгресса,  гд*  Джефферсонъ  и  Мадис- 
сонъ  одинаково  высказались  въ  пользу  проекта  Реша. 

Благодаря  имъ,  было  принято  сл^Ьдующее  постановлеше, 
включенное  затЪмъ  въ  текстъ  закона  1787  года. 

Въ  каждомъ  „То^'пзЫр",  т.  е.  общинномъ  округЬ  изъ  36 
квадратныхъ  миль,  одна  тридцать  шестая  часть,  т.  е.  квадрат- 
ная миля,  пр1урачивается  „къ  нуждамъ  начальнаго  образование. 
Та  же  норма  принята  была  впосл'Ьдств1и  и  при  устройств*  Юго- 
Западной  территор1и,  т.  е.  земель  къ  западу  отъ  Аллеганъ  и  къ 
Югу  отъ  рЪки  Огайо. 

Съ  1848  года  у  часто  къ,  пдущ1й  на  ц'Ьли  начальнаго  обра- 
зован1я,  увеличенъ  былъ  вдвое.  Повел'Ьно  прхурочивать  къ  этому 
назначен1ю  въ  каждомъ  общинномъ  округЬ  не  одну,  а  дв*  сек- 
щи,  т.  е.  на  36  кв.  миль— двЪ  мили  (а  именно  секщи,  за  №  16- 
и  №  36).  2). 


^)  Законъ  1785  г.  объ  устройств-Ь  Северо-Западной  территорхи  отпеча- 
танъ  у  Рооге:  Рейсга!  ап(1  81а1в  Сопви^ииопз,  т  I,  стр.  421—432.  Коммента- 
р1емъ  ко  вскму  слЬдующеиу  можетт»  служить  моя  монографха  о  поземель- 
ной политикЬ  С-Ьверо-Амерпканцевъ.  .,Русская  Мноль**  1883  года  (Ла  4). 

')  Что  касается  до  высшаго  образован1я  и  доставляющпхъ  его  унпверсяте- 
товъ  и  высшихъ  школъ,  то  Коыгрессъ  обыкновенно  приходилъ  имъ  на  помощь 
въ  моментъ  ихъ  основан1я  пожапован1емъ  земель  ц'Ьлыхъ  двухъ  „Томгп8Ыр8*^ 
т.  е.  дважды  36  кв.  миль.  Начало  такой  политике  положено  еще  въ  1787  году 
(р41чь  вдеть,  рааум-Ьется,  только  о  государствен  и  ыхъ  уяиверситетахъ,  нер'^^дко 
еще  богато  одаряем  ыхъ  пхъ  учредителями,  вавь  повазываетъ  прнмЪръ  осно* 
ваннаго  Рокфеллере \1ъ  частнаго  баптистскаго  университета  въ  Чикаго). 
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Изъ  об'Ьнхъ  террпторШ,  С'Ьверо- Западной  п  Юго-ЗападноП 
возникли,  какъ  известно,  всЬ  штаты  къ  западу  отъ  Аллеганъ. 
Въ  тексты  ихъ  конститущй  перенесена  была,  поэтому,  ц-Ьликомъ 
и  знаменитая  статья  закона  1787  г.  о  над'Ьленхи  в-Ьдомства  на- 
роднаго  просв1яцешя  штата  федеральнымъ  правитсльствомъ,  по 
меньшей,  м'Ьр'Ь  одной,  а  то  и  двумя-шестнадцатыми  отъ  каждыхъ 
отчуждаемыхъ  имъ  36  квадратныхъ  миль  пустопорожнпхъ  земель. 
Это  положен1е  выражено  напр.,  въ  констптуц1и  штата  Миссури 
еще  въ  1820  г.  сл'Ьдующпмъ  образомъ:  „школы  и  друпя  сред- 
ства обзгчен1я  будутъ  поощряемы  штатомъ.  Его  „Общее  Собра- 
н1е"  (т.  е.  представительный  камеры)  озаботится  тЪмъ,  чтобы  зем- 
ли, даровапныя,  или  имЪющхя  быть  дарованными  въ  будущемъ 
правитсльствомъ  Соед.  Штатовъ  для  ц'Ьлей  школьнаго  обучен1я 
въ  пред'Ьлахъ  каждаго  общиннаго  округа  (луНЫп  еас11 1олуп-81пр  1п 
11118  81а1е)  не  подвергались  порч*  или  запусгЬн1ю  (рге^^егуес! 
{гот  лга81е  ог  йата^е);  доходъ-же,  который  он*  могутъ  доставить, 
долженъ  быть  затрачиваемъ  въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  тЪмъ 
назначен1емъ,  какое  дано  было  имъ  съ  самаго  начала;  въ  каждомъ 
общинномъ  округЬ  („1о^уга8Ыр",  т.  е.  на  протяжеши  36  кв.  миль 
въ  окружности)  открыта  будетъ  одна  или  н'Ьсколько  школъ,  въ 
которыхъ  неимущ1е  могли  бы  получать  образованхе  даромъ"  *). 

Въ  поздн'Ьйшихъ  конститущяхъ  того  же  штата  къ  только 
что  приведеннымъ  постановлешямъ  прибавлены  еще,  между  про- 
чимъ,  сл'Ьдующ1Я  нормы.  Въ  конституц1и  1865  года:  „такъ  какъ 
возможно-всеобщее  распространете  знанШ  необходимо  въ  инте- 
ресахъ  сохранен1я  правъ  и  вольностей  народа,  то  „Общее  Собра- 
Н1е",  т.  е.  законодательный  камеры,  озаботятся  устройствомъ  и 
поддержан1емъ  свободныхъ  школъ  для  дарового  обучен1я  всЬхъ 
жителей  штата,  достигшихъ  по  меньшей  м'Ьр'Ь  5-ти  и  не  бол'Ье 
21-л'Ьтняго  возраста  -). 

Никакой  общинный  округъ  не  въ  прав'Ь  получать  доходъ  отъ 
школьнаго  фонда,  составленнаго,  между  прочимъ,  изъ  капитала, 
полученнй-го  отъ  продажи  земель,  уступленныхъ  штату  на  нужды 
образован1я,  если  въ  немъ  въ  течен1е  трехъ  м'Ьсяцевъ  ежегодно 
не  будетъ  открыта  для  приходящихъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  одна 
школа. 

Общее  собрате  штата  въ  правЪ  требовать  въ  форм'Ь  закона, 
чтобы  каждый  ребенокъ,  располагающ1й  достаточными  физиче- 
скими и  умственными  способностями,  посЬщалъ   школу   въ  воз- 


0  Рооге.  „Гейега!  ап<1  8Ше  СопзиЫИопз"  т.  II  стр.  1112. 
«)  ШШ.,  т.  II  стр.  1152. 
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расгЬ  отъ  5  до  18  л-Ьтъ  п  въ  продолжеахе  въ  общемъ,  по  меньшей 
м-Ьр-Ь,  16  мЪсяцевъ.  Четырехм'Ьсячный  курсъ  признается  гЬмъ  же 
органическимъ  закономъ,  нормою  для  вс']^хъ  начальныхъ  шеолъ 
штата  ^). 

Бол'Ье  или  менЪе  однохарактерныя  постановленья  можно  про- 
честь въ  конститущи  любого  изъ  государствъ  ун1и,  иногда  съ 
сл'Ьдующимъ  заяблен1емъ,  какъ  нельзя  лучше  указывающимъ  на 
св'ЬтскШ  характеръ  обучен1я  и  доступность  школы  для  посл'Ьдо- 
вателей  всЬхъ  религхозныхъ  в'Ьроученхй  и  культовъ.  Конститу- 
Ц1я  Канзаса  отъ  1858  года:  ^Никакая  секта  не  можетъ  присвоить 
себ'Ь  распоряженья  школьнымъ  фондомъ,  главную  статью  котораго 
составляетъ,  какъ  мы  вид'Ьли»  доходъ  отъ  земель,  отведенвыхъ 
правительствомъ  Соединенныхъ  Штатовъ  на  нуясды  народнагообра- 
зовангя''  %  Чтобы  обезпечить  навсегда  существованье  дарового  на- 
чальнаго  обучешя,  конститущя  принимаетъ  м'Ьры  къ  тому»  чтобы 
„школьныя  земли ""  были  отчуждаемы  не  иначе,  какъ  по  рЪше- 
Н1Ю  народа,  высказанному  путемъ  свободнаго  голосованья.  Земли 
эти  поступаютъ  въ  наемъ:  получаемая  же  съ  нихъ  рента  должна 
идти  на  покрытье  издержекъ  школьнаго  д'Ьла  '). 

Въ  констытуцьи  Иллинойса  отъ  1870  г.  весьма  опред'Ьленно 
высказывается  зав'Ьтное  желанье  законодателя  обезпечить  устрой- 
ствомъ  системы  свободныхъ  школъ  возможность  получешя  вс1^ми 
хорошаго  общаго  начальнаго  образованья  (а  ^ооЛ  сопьтоп  всЬоо! 
едиса(;1оп),  при  томъ  образованья  св'Ьтскаго,  почему  и  запрещено 
распоряжаться  школьными  землями  для  над'Ьлен1я  гЬхъ  или 
другихъ  г^ерковныхъ  школъ,  какого  бы  то  ни  было  нспов4^дан1я  *). 

Я  не  буду  продолжать  этихъ  выписокъ  или  настаивать  на 
большей  или  меньшей  всеобщности  только  что  изложенныхъ 
нормъ.  Въ  мою  задачу  поневол'Ь  входитъ  не  полная  к&ртяна 
американской  гражданственности,  а  одно  указанье  ея  руководй- 
щихъ  началъ. 

М.  Ковалеескгй. 


*)  Рооге,  т.  П.  стр.  ЫбЗ. 
»)  Рооге,  т.  1  стр.  622.  §  5. 
»)  ЬЫ(1..  стр.  622.  §4. 
*)  Рооге,  т.  I,  стр.  484. 


Государственный  строй  Франщи. 


ВВЕДЕН1Е. 

Изучая  государственный  строй  разлпчныхъ  нащй,  ихъ  „кон- 
ститущю"  въ  шнрокомъ  и  узкомъ  смыатЬ  этого  слова,  политичесюй 
писатель  подвергается  двумъ  противоположнымъ  опасностямъ:  это, 
съ  одной  стороны,  преувеличить  значенхе  формальныхъ,  „писа- 
ныхъ  конститушй",  какъ  называютъ  нхъ  часто  во  Франщи  знатоки 
государственнаго  права,  напр.,  Эсмэнъ;  это,  съ  другой  стороны, 
черезчуръ  пренебрежительно  отнестись  къ  этому  формальному, 
писаному  элементу  полптическаго  строя.  Увлечен1я  перваго  рода 
начинаютъ,  кажется,  отживать  свое  время:  в'Ьра  въ  единоспасаю- 
щую  силу  бумажной  формулы  значительно  ослаб-Ьла.  Люди  начи- 
наютъ понимать,  что  самыя  громк1я  слова,  об'Ьщанхя  и  конститу- 
Ц10ННЫЯ  формулы  сами  по  себ*  не  много  в'Ьсятъ,  если  въ  обще- 
ств-Ь  н-Ьтъ  живыхъ  силъ,  поддержпвающихъ  писаное  право  госу- 
дарства. Громадный  талантъ  Лассаля  усп'Ьлъ,  напр.,  популяризи- 
ровать въ  шпрокихъ  слояхъ  демократ1и,  действовавшей  въ  1сонц'Ь 
Х1Х-Г0  вЪка,  истинный  взглядъ  на  значен1е  писаныхъ  форму- 
лировокъ.  И  мало-мальски  мыслящ1й  читатель,  знакомый  съ  лек- 
Ц1ей  пламеннаго  трибуна  „О  сущности  конститущп",  твердо  знаетъ 
теперь,  что  констптущя  не  есть  только  формальный  договоръ 
между  государемъ  и  нащей,  еслп  д'Ьло  идетъ  о  монархии,  и  не 
только  основной  законъ,  организуюыцй  государственное  право,  если 
д1^ло  идетъ  о  республик*,  но  прежде  всего  и  больше  всего  выра- 
жен1е  „фактпческихъ  силъ,  существующихъ  въ  данномъ  обще- 
ств*" (1:11а18ас11ИсЬег  80С1а1ег  ип(1геа1ег  МасЫуегЬаИпхзбе).  Полагаю 
поэтому,  что  особенно  бороться  теперь  противъ  стараго  метафи- 
зическаго  воззр*н1я  на  конституц!!!  значнтъ  въ  сильной  степени 
ломиться  въ  открытую  дверь.  РеалистическШ  взглядъ  на  формулы, 
въ  которыхъ  выражается  тотъ  или  иной  государственный  строй, 
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Св/^спорно  является  въ  настоя  шее  время  госаодствующпмъ.  Ноизсл'Ь- 
ловател»  „констптуц1й'"  г^огптъ  протпвопатожная  опасность:  через- 
чуръ  п#фегнуть  палку  въ  другую  сторону  и,  ища  ^фактическ1ясялы. 
с\  шеству  гяшя  въ  обществ-Ь**,  отказать  во  всякомъ  значешп  словазгь. 
формуламъ  и  пнсанымъ  ^констнтущямъ".  Реакшя  противъ  преуве- 
личения силы  словъ  заходить  ныв'Ь  порою  такъ  далеко,  что  гЬ  самые 
реалистически  настроенные  изатЬдователи,  которые  задаются  1гЬлы> 
исключительнаго  изучен1я  фактовъ  и  фактическихъ  сллъ  въ 
обществ*,  совершенно  пренебрегаютъ  аналлзомъ  ппсанаго  госу- 
дарственнаго  права,  какъ  будто  и  сама  „бумажная  констптущя* 
не  является  въ  изв^стномъ  смысл'Ь  фактомъ,  и  фактомъ  немало* 
важнаго  значев1я.  Д'Ьйствительно,  какъ  бы  отрицательно  вы  ни 
относились  къ  писаиымъ  формуламъ,  неподдерживаемымъ  реаль- 
ными силами,  вы  не  должны  забывать,  что  въ  среднемъ,  нормаль- 
номъ  случа'Ь  сами  формулы  являются  закр'Ьплен1емъ,  кристал- 
лизацгей  отношен1й  между  упомянутыми  силами,  ибо  если  бы 
эти  отношен1я  р-Ьзко  изм'Ьпились,  то  не  замедлила  бы  измениться 
и  сама  бумажная  формулировка.  Съ  другой  стороны,  черезчуръ 
презрительный  взглядъ  на  писаныя  копститущи  не  считается 
съ  тЪмъ  обстоятельствомъ,  что  правовая  формула, — какъ  н  всякая 
абстрактная  общественная  формула, — обладаетъ  драгоц'Ьннымъ 
свойствомъ  своеобразнаго  идейнаго  гипноза.  Она  выражаетъ  фак- 
тическ1я  отношен1я  въ  терминахъ  челов-Ёческаго  сознашя,  обра- 
п^аетъ  выиман1е  людей  па  эти  нормы  и  вырабатываеть  среди 
участниковъ  въ  данномъ  общежитхи  привычку  считать  ихъ  обя- 
зательными и  сообразовать  съ  ними  свое  поведенхе.  Это  могуще- 
ство психологическаго  воздЪйствхя  самой,  казалось  бы,  голой 
формулы  и  самой  бумажной  конститущи  никогда  не  доляшо 
упускаться  изъ  виду  именно  гЬми  изсл^дователями,  которые 
хотятъ  оставаться  на  почв*  реальнаго  изучешя  действитель- 
ности. Ибо,  повторяемъ,  данная  правовая  формула  со  всЬми  обыч- 
ными ассо1иа1иями  идей  и  чувствъ,  возбуждаемыхъ  сю  у  людей, 
живущихъ  подъ  ея  господ стпомъ,  сама  представляетъ  собою  очень 
реа.1ьпоо  явлен1е. 

Позволю  себ1\  иллюстрировать  это  положен1е  исторической  ссыл- 
кой. Кому  неизв-Ьстно,  какъ  была  призрачна  конститущя  4-го  ноя- 
бря 1848  г.,  составленная  учредительнымъ  собран1емъ,  вырос- 
шимъ  изъ  поб-Ьдопосныхъ  февральскихъ  баррикадъ.  И,  однако, 
несмотря  па  этотъ  бумажный  характеръ  ея,  нужно  было  три  года 
внутренпихъ  и  вн-Ьшнпхъ  замЪшательствъ,  борьбы  партШ,  рас- 
ходившихся чувствъ  страха  п  надежды,  чтобы  Людовикъ-Напо- 
леоиъ  Понапартъ    прод-Ьлалъ  соир  й'Е^а!  2-го  декабря  1851  г.  и 
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въ  свою  очередь  создалъ  новую  мнимо-республиканскую  конститу- 
ц1ю  14-го  января  1852  г.,  которая  и  привела  его,  наконецъ,  благопо- 
лучно, при  помощи  сенатусъ-консульта  7-го  ноября  того  же  гола, 
къ  императорской  корон'Ь.  Надо  читать  у  историковъ  эпохи  всевоз- 
можныя  перипет1и  борьбы  между  Натцональнымъ  Собран1емъ  и 
,,принцемъ-президентомъ",  интриги — съ  одной  стороны,  и  контръ- 
интригп— съ  другой,  колебан1я  будущаго  узурпатора  между  стре- 
млен1емъ  сейчасъ  же  проделать  переворотъ  и  желан1емъ  оття- 
нуть его,  порою  даже  прямымъ  страхомъ  передъ  горд1евымъ  р'Ь- 
шенземъ  узла, — надо,  говорю,  прослеживать  день  за  днемъ  исто- 
р1ю  этой  то  глухой,  то  открытой  войны  между  законодательной 
и  исполнительной  властями  второй  республики,  чтобы  понять, 
какою  психологическою  мощью  обладаютъ,  невидимому,  призрач- 
ный, самыя  бумажныя  формулы  и  писаныя  санкц'ш.  Есть  исто- 
рики, которые  даже  полагаютъ,  что  кровавая  развязка  конфликта 
была  вынуждена  самимъ  характеромъ  констптуц1И  1848  г.,  такъ 
какъ  она  исключала  всякую  возможность  легальнаго  р'Ьшен1я 
тяжбы  между  двумя  главн-Ьйшими  органами  республики:  пре- 
зидентъ  республики  не  им^лъ.  согласно  этой  конститугпи,  права 
распустить  Нацюнальное  Собран1е,  какъ  это  последнее  не  им^ло 
права  низложить  президента.  Не  заходя  такъ  далеко,  какъ  эти 
историки,  преувеличивающзе  значен1е  чисто  бумажныхъ  отв'Ьтовъ 
на  роковыя  К0ЛЛИ31И  не  только  политпческихъ,  но  сощальныхъ 
силъ  тогдашней  Франщи,  мы  можемъ,  однако,  вид-Ьть  на  этомъ 
прим'Ьр'Ь,  что  психологическое  значен1е  правовыхъ  формулъ  да- 
леко не  столь  ничтожно,  какъ  это  обыкновенно  думаютъ,  и  что 
сторонвикамъ  переворота  должно  было  употребить  немало  усилШ, 
чтобы  подготовить  общественное  мн'Ьн1е  къ  грубому  нарушен1ю 
„писаной  конститущи".  Припомните  хотя  бы,  какъ  поел*  двухъ — 
трехъ  рЪчей,  проникнутыхъ  имперзалпзмомъ,  грядущ1й  „клятво- 
преступникъ"  вдругъ  останавливается  и,  напуганный  подозри- 
тельнымъ  отношешемъ  къ  нему  Нац!ональнаго  Собран1я  и  во- 
обще сторонниковъ  конституц1и,  р^Ьзко  поворачиваетъ  назадъ  въ 
своемъ  президентскомъ  посланхи  отъ  12-го  ноября  1850  г. 

Никогда  еще,  —  говорить  одннъ  изъ  историковъ  пер«*ворота,  —  никогда; 
еще,  со  времени  торжественноЛ  присяги  20-го  декабря  1848  г.,  Людовикъ-На- 
полеонъ  не  выразилъ  съ  большей  энерНей,  и  языкомъ,  исполненнымъ  боль- 
шей честносги  и  лояльной  искренности,  свое  непоколебимое  р'Ьшенхе  соблюдать 
конституц1ю  и  оставаться  в^рнымъ  принятому  на  себя  обязательству  чести  \). 

Очевидно,  гипнозъ  закона   игралъ,    на  ряду  съ  опасен1емъ 


•)  Еи^ёпе  Тепок,  Рс1Г«  еп  сИсемЬге  1851.  ЕЫЛе  Шз^оИдие  виг  1е  сонр  гГЕ*а(. 
Парижъ.  1868.  3-е  изд..  стр.  35. 
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неулачл.  :1зв1>стную  р^мь  въ  поведен1я  Оудущаго  Наполеона  III; 
и  на  ^томъ  частномъ  11рим-Ьр1>  мы  можемъ,  какъ  мн1>  кажется, 
ло<  таточн'^'  ясно  внл'Ьть,  въ  какоП  степени  неОезразлнчно  психо- 
логическое значение  правовой  формулы. 

Мн'Ь  ^*и  хот'Ь'юсь.  впрочемъ,  продолжить  еще  анализъ  этого 
зпачен1я  и  указать  па  пову»  сторону   „Оумажныхъ  конститушй". 
Лолустимъ,  что  часто  и  въ  снльноП  степени  эти  формулы  ляшь 
, слова,  слова,  слова'',   выражающ1я  въ  самомъ  лучшемъ  случае 
мимолетное  отношен1е  фактическихъ  сплъ    и    интересовъ,   борю- 
щихся за  господство  въ  обществ*.  Но  челов'Ьчесшя  слова,  имевно 
потому,  что  (ши  слова,  обладаютъ  способностью  дальиМшаго  раз- 
витая, уже  только  въ  силу  своей  внутренней  логики    и    пезави* 
симо  отъ   фактической   почвы,   на   которой   они    первоначально 
возникли.    11аг:ъ    идейные    ятементы    реа^тьныхъ  отяошеи1й,  они 
живутъ  своеобразной^  отчасти  самостоятельною  жизнью    и  стре- 
мятся тЪсво  сростись  и  вылиться    въ  новую,    болЪе    последова- 
тельную и  бол-Ье  цельную  формулу.   А  эта  въ  свою  очередь  мо- 
жетъ  пр1обр1>сти  такое  психологическое  значен1е,    что    въ  обще- 
ств1>  найдутся  реальный  силы,   который  захотятъ  связать  новую 
П{)а новую  формулировку   съ  защитою   своихъ  интересовъ   и   бу- 
дутъ    г»иергично    поддерживать   это    сначала   чисто   логическое 
стремлен1е  къ  ц-Ьльпости  и  гармопзи  правосознания,  чтобы   под- 
ставить новую  писаную   конституцш  старой.  Можно  ли  отрицать 
историческую  важность  этой  на  половину  самостоятельной  эво- 
ЛЮЦ1И  „словъ"  и  формулъ  государственнаго  права,  которыя,  такъ 
сказать,  возвратнымъ  ударомъ  д-Ьйствують  уже  на  взаимный  от- 
ноп1ен1я  реальныхъ  силь,  борющихся  въ  обществ*? 

Опять  таки  я  позволю  себ*  исторически  прим'Ьръ.  Мы  ниже 
увидимъ  съ  достаточными  подробностями,  какъ  конституцЫ 
третьей  республики,  та  самая  конст1ггуц1я,  которая  является  орга- 
ннческимъ  закономъ  современной  Фрапщи,  возникла  въ  1875  г. 
изъ  компромисса  либераловъ  орлеанисткаго ' лагеря  и  республи- 
1:апцовъ.  Потому  то  она  и  не  пачиналась,  какъ  бы  того  требо- 
вала логика,  съ  принцип1альнаго  провозглашен1я  республвкан- 
скаго  строя,  а  паоборотъ,  лишь  въ  чисто  описательной  форм'Ь 
м:м)бражала  ого  главп-^йппе  органы  и  притомъ  открывала  воз- 
можность возвращон1я  къ  монархическому  режиму  путемъ  пере- 
смотра конститухии.  Но  этой  ублюдочной  конститушей,  остающейся 
в  ь  главныхъ  чсртахъ  и  до  сихъ  поръ  безъ  изм'Ьненхя,  завладела 
критика  пскроннихъ  демократовъ  и  поставила  своимъ  требова- 
Н1емъ  рядъ  супюственпыхъ  поправокъ  и  модификащй,  им'Ью- 
щихъ  ц-Ьлью  придать  внутреннюю  гармон1ю  и  действительно  рео- 


—  405  — 

публпканскШ  характеръ  органически мъ  законамъ  третьей  рес- 
.п}б*1икп.  Уничтожен1е  сената  и  даже  уничтожен1е  должности 
президента  республик»,  усилен1е  законодательной  власти  на  счеп> 
псполнительноЛ:  расширенхе  и  11реобразован1е  всеобщеП  подачи 
голосовъ  путемъ  введеп1я  ге1'егеп(11тга;  избираемость,  подсуд- 
ность и  сменяемость  представителей  исполнительной  и  судебной 
властей  и  т.  п-.-нсЬ  эти  требоваи1я  остаются  пока  р1а  ЛевМепа 
крайнпхъ  республиканцевъ.  Но,  представляя  собою  результатъ 
самостоятельной  правовой  мысли,  которая  оперируетъ  падъ  дан- 
ной конститущей,  даже  независимо  отъ  тЪхъ  чисто  практиче- 
скихъ  соображеп1й, — насколько  эта  работа  юридической  логики 
въ  состоян1и  перед-Ьлать  сама  по  себ-Ь  упомянутую  ублюдочную 
конст11туц1ю, — прсдставляя,  говорю  я,  въ  начал*  проявлеп1е  чи- 
сто пдеальнаго  развит1я  политическихъ  принциповъ,  эти  кажу- 
Щ1еся  пока  утопическими  планы  радикальнаго  пересмотра  кон- 
ституцш  начинаютъ  прювр^тать  въ  последнее  время  все  большее 
и  большее  значен1е.  Недаромъ  наибодЪе  энергичный  и  передо- 
выя  парт1И  завлад^вають  ими  въ  качеств*  обычныхъ  парагра- 
фовъ  своихъ  программъ.  Можно  даже  сказать,  что  это  стремле- 
Н1е  крайнпхъ  демократовъ  внести  больше  последовательности  и 
цельности  въ  писаную  конститущю  1875  года  увенчалось  уже 
кой-какими  частными  успехами.  Такъ,  еще  въ  1884  году  оппор- 
тунистское  министерство  Ферри  произвело  подъ  давлен1емъ  оби;е- 
ственнаго  маен1я  этихъ  республиканцевъ  частичный  пересмотръ 
черезчуръ  монархической  конститущи,  который  если  и  глубоко 
разочаровалъ  своею  умеренностью  искреннихъ  демократовъ,  все 
же  имелъ  тотъ  результатъ,  что  заменилъ  несменяемыхъ  сена- 
торовъ  выборными  и  объявилъ  республиканскую  форму  правле- 
Н1Я  не  подлежащею  дальнейшему  пересмотру.  Какъ  видите,  ло- 
гика внутрепняго  развитая  правовой  мысли  рано  или  поздно  вры- 
вается въ  бумажный  конституц1и  и,  толкая  людей  къ  ихъ  изме- 
нен1ю  во  имя  единства  юридическаго  м1ровоззрен1я,  изменяетъ 
иотомъ  отчасти  и  фактичесюя  огношен1я  силъ,  борющихся  за 
преобладан1е  ^ъ  обществе. 

Эти  предварительныя  объяснен1я  казались  намъ  полезными 
въ  особенности  потому,  что  государственный  строй  современной 
Франщи,  какъ  онъ  проявляется  въ  политической  жизни  страны, 
не  настолько  значительно  отклоняется  отъ  „писаной  конститу- 
ц'1и"  третьей  республики,  чтобы  мы  могли  поставить  на  задн1й 
планъ  чисто  бумажную  формулировку  этого,  такъ  называемаго 
французами,  „публичнаго  права".  Оставляя  пока  въ  стороне  не- 
который оговорки,  который  мы  сдеV^аемъ  ниже,  мы  имеемъ  право 
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сказать,  что  въ  общемъ  практика  политической  жизни  течетъ  во 
Франщи  по  каиаламъ  той  или  другой  действующей  въ  данный 
моментъ  „писаной  конституц1и".  Эта  особенность  французскаго 
государственнаго  строя  ярко  обрисовывается,  если  сравнить  его, 
напр.,  съ  англШскимъ. 

Изсл'Ьдователямъ  „публичнаго  ирава""  хорошо  нзв'Ьстенъ 
тотъ  интересный  фактъ  англШской  государственной  практики. 
который  съ  такою  уб-Ьдительностью  прослеживается  въ  детадяхъ 
хотя  бы  Фриманомъ  въ  его  сочиненш  о  „РосгЬ  англШской  кон* 
ститущи",  а  именно,  что  эта  конститущя, 

«наша  кинституц1я,  ~  какъ  выражается  упомянутый  авторъ,  —  ни- 
когда не  была  сочинена  ^собственно  ^сд^дана",  таёе)  въ  томъ  С11ысд1^  какъ 
это  разумеется  по  отношев1ю  къ  конституц1ямъ  разныхъ  другяхъ  страет*.  Нк- 
когда  не  было  такого  момента,  когда  англичане  представили  бы  свою  поли- 
тическую систему  въ  форм'Ь  иавЪстнаго  торжеотвеннаго  акта,  явдяющагоса 
изложен{емъ  отвлеченныхъ  теор1й  или  воспроизведен1емъ  современной  шли 
прошлой  системы  другой  нац1и  0. 

Поэтому,  если  строго  держаться  буквы  закона  различныхъ 
постепенно  наслоявшихся  документовъ  и  биллей,  изъ  которыхъ 
слагалась  медленно  англ1йская  конститущя,  то  очень  значитель- 
ная часть  хотя  бы  современной  парламентарной  д'Ьятельностя 
окажется  основанною  не  на  писаномъ  прав-Ь,  а  на  обыча'Ь,  прак- 
тика же  государственнаго  управлен1я-~  сильно  отклоняющеюся 
отъ  юридической  формулы.  Иъ  самомъ  д'Ьл'Ь,  на  что  бы  уже,  ка- 
залось, Англ1я  есть  страна  парламентарнаго  правительства  раг 
ехсеИепсе  или  „правительства  кабинета**  (д(п?еттеп(  о/*  саЫве{), 
какъ  любятъ  выражаться  сами  англичане.  И,  одвако,  буква  за- 
кона совершенно  еще  игнорируетъ  самое  существоваше  кабинета 
министровъ.  И  министры,  образующ1е  въ  данный  моментъ  тотъ 
или  другой  кабинетъ,  представляютъ  собою,  согласно  писаной 
формул'Ь,  не  вожаковъ  и  выразителей  политики  парламентарнаго 
большинства,  —  ч'Ьмъ  они  являются  фактически  и  на  самоиъ 
д-Ьл*, — а  лишь  „служителей  короля**  (Нгв  МсуЫу'в  вегюаЫв)^  за,- 
конный  характеръ  которыхъ  определяется  лишь  гЬмъ,  и  только 
т'Ьмъ,  что  они  приносятъ  присягу  въ  качестве  членовъ  королев- 
скаго  сов4та  (такъ  называемаго,  Рпуу  СоипсИ). 

Не  то  во  Франц1И.  ЗдЪсь  „торжественный  актъ**  провозгла- 
шен1Я  конститущи,  „писаной  конституцш**,  совершается  всяк1& 
разъ,  какъ  происходить    бол'Ье   или   менЪе  рЪзкое  столкиовен1а 


>)  Б.  А.  Ргеешап,  ОгоюНь  о/  гЬе  ЕпдШН  СомШиНон;  Лондовъ,  1872.  С|р. 
зам'Ьчан1я  къ  французскому  переводу  этого  м'Ьста  въ  популяовомъ  р^комдоп^Ь. 
конституц1оннаго  права:  1|0и18  МагИп,  РгёЫв  Штеп^ш^е  (к  ^гоИ  оап8НЫЫашп$\ 
Парижъ.  1891,  стр.  6—7. 
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реальныхъ  снлъ,  борющихся  въ  обществ*.  И  результаты  этого 
столкновен1я  именно  и  выражаются  въ  сочиненхи  повой  консти- 
тущи,  которая  см'Ьщаетъ  старую  и  им^Ьеть  ц'Ьлью  дать  удовле- 
твореше  новой  равнодействующей  враждующпхъ  политическпхъ 
партШ.  Такимъ  образомъ  юридическая  формула  въ  каждый  дан- 
ный моментъ  пред  став  ля  етъ,  если  можно  такъ  выразиться,  не- 
подвижную точку  прив-Ьса,  вокругъ  которой  можетъ  колебаться 
политичесшй  ^маятнпкъ,  но  не  особенно  отклоняясь  отъ  нея. 
И  практика  „публичнаго  права"  не  отличается  значительно  отъ 
его  теоретическаго  выражешя.  Вотъ  еще  одинъ  лишн1й  мотивъ 
необходимости  изучать  писаныя  конституц1п  Франщи,  когда 
д'Ьло  заходить  объ  изображен1и  ея  государственнаго  строя. 

Начиная  съ  Великой  револющи  и  по  настоящее  время  Фран- 
Ц1Я  насчнтываетъ  11  конститущй  собственно,  или  даже  15,  если 
прибавить  къ  нимъ  н-Ьсколько  законодательныхъ  актовъ,не  бы- 
вшихъ  въ  сущности  новыми  конституц1ями,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
произведшихъ  серьеаныя  изм^ненхн  въпублнчномъ  прав-Ь  страны. 
Первая  по  времени  это  конститущя,  вотированная  Учредитель- 
нымъ  Собрашемъ  3  сентября  1791  г.  и  представляющая  отправ- 
ную точку  революцюннаго  законодательства,  какъ  начальный  до- 
говоръ  между  нащей  и  королемъ.  Вторая  чисто  республикан- 
ская конституцхя,  носящая  дату  24  шня  1793  г.,  обозначаетъ 
кульминащонпый  пунктъ  револющи,  вводя  непосредственное  уча- 
ст1е  народа  въ  изготовлен1в  законовъ.  Но  вскоре  револгощя  на- 
чинаетъ  двигаться  по  нисходящей  в^тви  параболы,  и  передъ 
нами  третья  констхггущя,  конститущя  Директор1и,  вотированная 
5-го  фруктидора  П1-Г0  года  республики  (22  августа  1795  г.),  Па- 
ден1в  политическаго  энтузхазма  нащи  происходитъ  со  все  боль- 
шей и  большей  быстротой:  генералъ  Бонапартъ,  ставъ  у  власти 
путемъ  переворота  18  брюмера  (9  ноября  1799  г.),  вырабатываетъ, 
при  помощи  пресловутаго  Свейеса,  новую  конституцию,  четвер- 
тую по  счету,  одобренную  нащей  22-го  фримера  УШ-го  года 
(18  декабря  1799  г.)  и  плохо  скрывающую  за  свопмъ  сложнымъ 
С1иа81-республиканскимъ  фасадомъ  фигуру  абсолютнаго  Цезаря. 
Засимъ  слЪдуютъ  два  крупные  акта,  которые  можно  было  бы,  въ 
сущности,  считать  за  особыя  констптуц1И:  это— сенатусъ-консультъ 
16-го  термидора  Х-го  года  Г4  августа  1802  г.),  провозглашающ1й 
Бонапарта  пожизненнымъ  консуломъ;  и  сенатусъ  -  консультъ 
28-го  флореаля  ХП-го  года  (18  мая  1804  г.),  вручавш1й  „прави- 
тельство республики  императору",  т.  е.,  попросту  сказать,  осно- 
вывавш1й  импер1ю. 

Падеше  Наполеона    I  влечетъ    за    собою   новую   констпту- 
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Ц1Ю,  пятую,  или,  такъ  называемую,  „хартш  1814  года",  октроиро- 
ванную возвратившимися  въ  „фургоп'Ь-союзниковъ"  Бурбонами, 
но  сохранявшую  часть  политическихъ  ирюбр'ЬтенШ  1789  года  и 
клавшую  во  Франщи  первое  основанге  собственно,  такъ  называе- 
маго,  парламентарнаго  режима.  Эфемерное  возвращеше  Наполеона 
въ  перюдъ  „Ста  дней"  вызываетъ  въ  1815  г.  къ  жизни  шестую 
конститушю,  носящую  названхе  „Дополнительнаго  акта  къ  кон- 
ститущямъ  Импер1и^  и  освящающую,  съ  н1\которыми  изм'Ьне- 
шями  въ  смысл*  либерализма,  принципы  хартш  1814  г.  Этакон- 
ститущя,  составленная,  какъ  изв-Ьстно,  при  д'Ьятельномъучаст1и 
ревностнаго  защитн:ика  парламентаризма,  Бенжамжа  Констана» 
была  унесена  вторы мъ  возвращенхемъ  Бурбоновъ,  пооб'Ьщавшихъ 
было  сначала  внести  либеральный  поправки  въ  октроированную 
харт1ю,  но  кончившихъ,  въ  лиц*  Карла  Х-го,  знаменитыми  „ор- 
доннансами",  вызвавшими  1юльскую  револющю.  И  вотъ  изъ  бар- 
рикадъ  выростаетъ  седьмая  конституц1я,  такъ  называемая,  „харт1я 
1830  года",  которая,  въ  отличге  отъ  предшествующей,  была  уже 
не  октроирована  монархомъ,  а  „исправлена"  представителями 
наши  и  „принята"  (ассеп1ёе)  „королемъ-гражданпномъ",  Людови- 
комъ  Филиппомъ,  провозгласившимъ  ее  14  августа  1830  г.  Воз- 
никшая изъ  1юльскихъ  баррикадъ  конститущя,  отмечавшая  гос- 
подство цензовой  парламентарной  буржуаз1и,  и  была  похоронена 
на  баррикадахъ  же,  а  именно,  въ  феврале  1848  г.;  ^ее  см-Ьнила 
«осб.ная  конститущя,  вотированная  4  ноября  1848  г.  и  означавшая 
торжество  республиканскаго  принципа  и  народнаго  суверенитета. 
Но  вторая  республика  рухнула  подъ  ударами  реакц1И,  по- 
следовавшей за  соц1альной  борьбой  классовъ;  и  сл'Ьдств1емъ 
сопр  й'ЕЬа*  2  декабря  1851  г.  явилась  призрачно-республиканская, 
а  на  самомъ  д^лЪ  цезаристская,  конституц1я  14  января  1852  г., 
девятая  по  счету,  которая  была  преддвер1емъ  Второй  Импер1И. 
Последняя  была  и  формально  провозглашена  сенатусъ-консуль- 
томъ  7  ноября  1852  Г.,  который  можно  считать  за  своего  рода 
конституцюнный  актъ.  Минуя  рядъ  сенатусъ-консультовъ,  обна- 
родованныхъ  въ  60-хъ  годахъ  и  впосящихъ  т*  или  друг1я  част- 
ныя  изм'Ьнен1я  въ  публичное  право  Второй  импер1и,  мы  встре- 
чаемся съ  новой  конституц1ей,  десятой,  при  самомъ  конц'Ь  дар- 
ствован1я  Наполеона,  когда  значительный  модификации  государ- 
ственнаго  строя,  возвращавшхя  Франц1ю  къ  парламентарному  ре- 
жиму, были  сведены  въ  одно  сенатусъ -консультомъ  20  апр'Ьля 
1870  г.  и  подтверждены  народнымъ  плебисцитомъ  8  мая  того  же 
года,  стало  быть,  всего  за  два  М'Ьсяца  съ  небольшимъ  до  франко- 
прусской  войны. 
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Когда  Вторая  пм11е1)1Я  потонула  въ  крови  и  грязн,  пачи- 
пается  рядъ  временныхъ  законодательннхъ  актовъ,  фактически 
утверждающпхъ  республику,  пока,  паконецъ,  республиканская 
форма  правлен1я  не  была  провозглашена,  если  и  отчасти  косвен- 
нымъ,  то  достаточно  опред'Ьленпымъ  способомъ,  80  января  1875  г., 
т.  е.  въ  тотъ  день,  когда  была  вотирована  поправка  Валлона  отно- 
сительно выбора  президента  республики,  '^та  формула,  вм-ЬсгЬ  съ 
другими  законодательными  актами,  вотированными  въ  томь  же 
1875  г.,  и  сосгавляетъ  нын'Ь  д'ЁПствующую  конституц1ю  третьей 
республики,  по  счету  одиннадцатую. 

Всматриваясь  въ  эту  длинную  сер1ю  быстро  см'Ьнявшихъ 
одна  другую  конститудШ  Франц1и,  я  не  могу  отказаться  отъ  ме- 
тафоры, которая  сама  собою  напрапшвается  подъ  перо.  ВсЬ  эти 
конституц1и,  вознпкавш1я  чаще  всего  среди  крупныхъ  обще- 
ственныхъ  потрясен1й  и  являвш1яся  бумажнымъ  выражен1емъ 
столкновев1я  крайне  реальныхъ  политическихъ  силъ,  напоми- 
наютъ  слои  лавы  различныхъ  эпохъ,  которые  остаются  засты- 
вшими или  еш.е  только  застывающими  памятниками  колоссаль- 
ныхъ  изверженШ.  Въ  каждый  данный  моментъ  пзв'Ьстная  часть 
атихъ  вулканическихъ  напластованШ  представляется  какъ  бы 
окончательно  оформившеюся  и  затверд'Ьвшею:  ихъ  прор'Ьзываютъ 
р'Ьки;  на  нихъ  возникаютъ  цв'Ьтущ1я  поля  и  выростаютъ  рощи; 
ихъ  покрываю^  челов'Ьческ1я  жилища;  къ  ихъ  составу,  ихъ  очер- 
тан1ю  приспособляется  вся  могучая  жизнь,  кишащая  на  поверх- 
ности. Но  прислушайтесь  хорошенько:  вулканическая  почва  все 
бще  глухо  дрожитъ;  отъ  времен}г  до  времени  раздаются  отда*1ен- 
ные  раскаты  подземныхъ,  неустанно  работающихъ  силъ;  все  на- 
поминаетъ  вамъ,  что  вулканъ  еще  не  угасъ,  и  все  предостере- 
гаетъ  васъ  противъ  чрезмерной  ув^Ьронности  въ  окончательной 
неподвижности  застывшихъ  слоевъ.  Изучая  ихъ,  вы  изучаете 
вм^Ьст*  съ  гЬмъ  и  состоян1е  вулканическихъ  силъ  въ  прошломъ 
и  пр1учаетесь  къ  мысли  о  возможности  ихъ  взрыва  въ  буду- 
щемъ.  Историческое  изсл'Ьдован1е  французскпхъ  конститущй 
иредставляетъ  аналогичный  процессъ:  невидимому  застывш1я, 
„слова,  слова,  слова**  публичнаго  права  вдругъ  пачинаютъ  жечь 
васъ,  когда  вы  вдвигаете  ихъ  въ  обстановку  прошлыхъ  собыпй 
и  припоминаете,  какимъ  страшпымъ  жизненнымъ  сголкновен1ямъ 
между  н-Ькогда  действовавшими  людьми  и  боровшимися  парт1ями 
соответствуетъ  та  или  иная  конститущонная  формула.  Сквозь 
абстрактный,  по  необходимости,  формулы  государственнаго  строя 
то  и  д-Ьло  прорывается  игра  живыхъ  общественныхъ  силъ. 

Этюдъ,  предлагаемый  читателю,   не  иредставляетъ,    однако, 
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соб1)ю  собственно  историческаго  11зсл1Ьдован1я  француэскаго 
„публичнаго  права".  Онъ  задается,  главнынъ  С^разомъ,  ц1и1Ью 
изобразить  государственный  строй  совреыенноП  Франц1п.  Но  сано 
собою  разуы^Ьется,  что,  оставляя  въ  сторон'Ь  подробную  8волюц1ю 
государственваго  права,  авторъ  считаетъ  полезныиъ  и  даже  необ- 
ходимыиъ  остановиться  на  нЪкоторыхъ  историческихъ  основахъ 
его,  которыя  могутъ  лучше  объяснить  <|;^'Нкц1онирован1е  совре- 
менныхъ  учрежден!!!.  И,  прежде  всего,  веобходиио  познакомить 
читателя  съ  главн'Ёйшими  нринципаив  коиствтуцюннаго  нрава 
Франщи,  провозглашенными  во  вреня  первой  революцш  и  зъ 
большей  или  иеньшей  степени  явно  или  въ  форн^ъ  подразунЪ- 
ВЯЮЩ1ГХСЯ  положвв1й,  вошедшими  въ  соанан1е  страны  и  въ  область 
„п^'бличнаго  права"  ').  Это,  такъ  называемые  въ  подитнческиЯ 
латератур'Ь  и  полемшсЬ  парт1й, — „принципы  1789  г.". 

Такииъ  образомъ,  ыы  познакоыииъ  читателя  сначала  еъ 
этими  принципаии  и  ихъ  вл1ян1еиъ  на  строй  поревалюц1онной 
Франи1и:  то  будетъ  первая,  общая  часть  нашего  и8сл1и1ован1я» 
ЗатЬмъ  мы  разсмотримъ  нын*  действующую  конституц1ю  1875  г. 
и  |])ункц1онировав1е  въ  ея  рамкажъ  совреневныхъ  государствен- 
ныхъ  учреждешй:  это  будетъ  вторая,  бол11е  спец1альная,  часть 
нашей  работы. 


')  Во  нэб'Ьа[аи1е  усложнены  этого  этюда,  пиЪющ&га,  г:1«ввымъобразомъ, 
популярный  харахтеръ,  я  употребляю  термины  „публичвое"  клн  „госу дарствен- 
вое''  право  и  „конституционное  право'*  почти  кагь  синояины.  Во  вояхокъ  случаи, 
хакъ  говорить  Эсмавъ,  одинъ  иаъ  лучшвхъ  зиатововъ  права 
„констнтуц1оивое  право  есть  основная  часть  публнчнаго  права:  ксь  дру|^ 
отрасли  этого  права  предполагаютъ  его  существовав1е".  См.  Л.  Вате1п,  ШШг 
(№  ЛгоИ  сомШиНоши!  /тп^ай  €1  (отрагё;  Пврижъ,  1903  Г.,  3-е  иза^  пр.  1  «Н 
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ЧАСТЬ     ПЕРВАЯ. 

Принципы  1879  г.  и  ихъ  отражете  въ  государственномъ  стро^ 

пореволюц1онной  Франц|и. 


Г  ЛАВА    1. 

Прово8гдашбН1б  правъ  чедовгЬва  и  гражданина:  народный 

сувереннтетъ  н  свобода  личности. 

Конститущя  третьей  республики  отличается,  сказали  мы, 
свонмъ  фактическимъ  д'Ьловымъ  характеромъ,  исключающимъ 
какъ  отвлеченныя  разсужден1я,  такъ  н  упоминан1е  объ  общихъ 
правовыхъ  принципахъ.  Она,  напр.,  не  только  не  даетъ  знамени- 
таго  „Провозглашенхя  правъ  челов-Ька  и  граясданина",  которое 
съ  такими  или  иными  изм'Ьнен1ями  воспроизводится  въ  трехъ 
первыхъ  конститущяхъ  Франщи,  но  н'Ьма  даже  относительно, 
такъ  называемыхъ,  „гарант1й  пранъ""  личности,  формулированныхъ 
во  всЬхъ  другихъ  французскихъ  конститущяхъ.  Мы  увиднмъ 
ниже  причины  этой  аномал1и.  Вовсякомъ  случа'Ь  мы  должны  под- 
черкнуть зд'Ьсь  то  обстоятельство,  что  не  таковъ  характеръ  фран- 
цузскаго  „публичнаго  права"  вообще,  и  что  конститущи  Франщи 
тЪмъ  и  отличаются,  въ  особенности,  отъ  соответственны хъ  поли- 
тическихъ  памятниковъ  прочихъ  странъ,  что  провозглашен1е 
общихъ  принщтовъ  пграетъ  важную  роль  въ  конституцюнныхъ 
формулахъ.  Таковъ  уже  духъ  французской  нац1и,  которая  частныя 
или  м'Ьстныя  и  историчесюя  явленгя  права  очищаетъ  отъ  ихъ 
спец1альныхъ  особенностей  и  выражаетъ  ихъ  въ  абстрактной  обще- 
челов^Ьческой  форм*,  возводя  ихъ  въ  рангъ  какъ  бы  личныхъ  и 
незыблемыхъ  законовъ  челов'Ьческаго  общества.  Эта  черта  фран- 
цузскаго  правосознашя  особенно  ярко  проявилась  въ  пер1одъ  пер- 
вой революцш,  въ  тотъ  пер1одъ  творческаго  энтузхазма,  который 
даже  скепгичесшй  Ренанъ  назвалъ  эпохой  „божественной  лихо- 
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радки,  овлад'Ьвшей  Франщею".  Д'Ёйствптельно,  историки  консти- 
тущониаго  права  знаютъ  гЬ  местные  п  псторпческ1е  прецеденты, 
равно  какъ  тЪ  идеи  разлпчныхъ  писателей  по  политическимъ 
врпросамъ,  который  были  источниками  современнаго  публичнаго 
права  *).  Но  кто  бросилъ  въ  м1ръ  основанный  на  этихъ  преце- 
дентахъ  и  на  этихъ  идеяхъ  формулы,  который  проникли  въ  со- 
знаше  всЬхъ  цнвилизованныхъ  народовъ,  кто,  какъ  не  французы 
первой  револющи,  придавшхе  местному  и  историческому  все- 
обп^Ш  и  обязательный  характеръ?  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь',  ни  для  кого 
не  тайна,  что  исторически  выработавшаяся  конститущя  Англ1И 
дала  богатый  фактическ1й  матергалъ  для  обсуяеденхя  вопросовъ 
свободнаго  политическаго  строя.  Съ  другой  стороны,  писатели  и 
публицисты  ХУШ-го  вЪка,  оперировавш1е  надъ  этимъ  матер1а* 
ломъ,  вдохновлялись  положен1ями  своихъ  предшественниковъ  и 
учителей,  начинавшихъ  уже  съ  XVII  го  в-Ька  (а  въ  сущности,  въ 
отрывочномъ  видЪ  еще  съ  среднихъ  в-Ьковъ)  создавать  „школу 
естественнаго  и  междуяароднаго  права"  (ёсо1е  ёи  ^ои  Ае  1а  па- 
дите е!  (1и  с[го11  (1е8  ^епз),  какъ  называетъ  ее  Эсмэнъ,  наибол1^ 
крупными  представителями  которой  были  Грощй,  Гоббсъ,  Пуф- 
фендорфъ,  Локкъ,  Вольди,  Ваттель,  Мабли,  Монтескье,  Руссо. 
Наконецъ,  въ  н'Ькоторыхъ  конститущяхъ,  освобождавшихся  отъ 
англ1йскаго  ига  штатовъ  сЬверной  Америки  уже  были  формула* 
рованы  основныя  положен1я  современнаго  права  и  даже  съ  доста- 
точно общимъ  и  философскимъ  характеромъ.  Не  говорить-ли, 
напр.,  провозглашен1е  правъ,  фигурирующее  въ  конститущиЮжной 
Каролины,  о  томъ,  что  „необходимо  часто  обращаться  къ  основнымъ 
принципамъ,  чтобы  сохранить  неоц'Ьненныя  выгоды  свободы''?  '). 
Но  надо  было  явиться  людямъ  великой  французской  револющи, 
чтобы  воедино  сплавить  на  огн'Ь  идейнаго  энтуз1азма  всЪ  ати 
разрозненные,  и  фактическге,  и  идейные  прецеденты  и  дать  м1ру 
какъ  бы  в'Ьчные  лозунги  права  и  справедливости,  не  ограничл- 
вающ1еся  ни  временемъ,  ни  м'Ьстомъ,  ни  нащонал1^ностью.  Во 
время  дебатовъ,  происходив шихъ  въ  нащональномъ  собран!и  въ 
первыхъ  числахъ  августа  1789  г.  по  вопросу,  составлять  ли  или 
не  составлять  общее  „Провозглашенге  правъ  чедовЪка  и  гражда- 
нина*",  въ  качеств'Ь  введен1я  къ  конститущи,  одинъ  изъ  членовъ 
собран1я,  нЪкто  Дюпоръ  (Вирогк)  съ  могучею  энерпею  уб'Ьжден!я 
выразилъ  м1ровое  зпачен1е  подобнаго  акта. 


^)  Си.  напр.,    уже  цитированное    нами   популярное  оронзводеи1е:   1|0и1а 
МагИп,  Тгёе%8  ШтепШге  е^с. 
*)  Е8те1п,  1.  с,  стр.  394. 


♦^ 
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Нельзя  у  клониться,— говори  лъ  овъ,— отъ  составления  такяхъ  Декдарац1й 
подъ  т'Ьмъ  предлогомъ,  что  общество  иам-Ьняется.  Именно  если  бы  оно  не  было 
подвержено  реводюц1ямъ,  то  тогда  достаточно  было  бы  сказать,  что  люди 
должны  подчиняться  законамъ.  Но  вы  брюсили  вашъ  взоръ  гораздо  дальше; 
вы  постарались  предвид'Ьть  всевозможный  перемены;  наконецъ,  вы  эахогЬли 
дать  Декларац1ю,  которая  подходила  бы  всЬмъ  дюдямъ  и  всЪмъ  нац1ямъ. 
Таково  обязательство,  которое  вы  приняли  на  себя  предъ  лицомъ  всей  Европы. 
Зд'Ьсь  нечего  бояться  высказать  истины    всЬхъ  временъ  и  всЬхъ  народовъ  '). 

Конечно,  мы  теперь  въ  состояпп!  разобраться  въ  философ- 
скихъ  п  практическихъ  проувеличеп1яхъ  этого  взгляда  на„Про- 
возглашеше  правъ  человека  и  гражданина"  -),  какъ  на  н-Ьчто, 
безусловно  общее  и  в-Ьчное.  Но  о  метафизичности  воззр'Ьн1я, 
приписывающаго  абсолютное  значен1е  полптпческимъ  (да  и  вся- 
кпмъ  другимъ)  „истинамъ**,  писалось  довольно.  Не  надо  впадать 
и  въ  другую  крайность  и,  на  подоб1е  мыслителей  роакщонной 
исторической  школы,  отрицать  велик1й  смыслъ  такихъ  мхровыхъ 
формулъ,  которыя,  если  и  не  могутъ  считаться  абсолютными  „исти- 
нами"— да  и  есть  ли  что  абсолютнаго— для  развивающагося  чело- 
в-Ька  и  прогрессирующаго  общества,  то  за  то  являются  необходи- 
мыми—относительными (или  если  хотите,  субъективными)  исти- 
нами цЪлаго  историческаго  пер10да.  Въ  самомъ  д'ЬлЪ,  разв*  прин- 
ципы, заключающ1еся  въ  „Провозглашеши  правъ  человека  и 
гражданина",  не  представляютъ  досихъ  поръ,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
въ  изв'Ьстныхъ  своихъ  проявлен1яхъ,  высшей  ступени  правового 
созпан1я,  до  какой  только  могло  подняться  современное  челове- 
чество, и  разв*  они  не  должны  служить  маякомъ  для  странъ, 
только  что  высвобождающихся  изъ-подъ  гнета  историческихъ 
традищй  и  формъ  политическаго  насил1я?  А  что  же  сказать  о 
великомъ  историческомъ  значеши  „Провозглашен1я"  для  тогдаш- 
няго  С0СТ0ЯН1Я  Франц1и  и  Европы,  которыя  только  еще  рвались 
къ  раскрЪпощенхю  отъ  феодальнаго  и  абсолютнаго  рабства?  Я  поз- 
волю себ-Ь  привести  по  этому  поводу  очень  справедливую,  какъ 
мн'Ь  кажется,  мысль  одного  изъ  нов-Ьйшихъ  псториковъ  рево- 
ЛЮЦ1И,  который,  цитпровавъ  знакомое  уже  намъ  м-Ьсто  изъ  р'Ьчц 
Дюпора  (Вирог1),  гд-Ь  говорится  объ  обязательств*,  принятомъ  на 
себя  французскими  револющонерами  передъ Европой,  продолжаетъ: 

Это  обязательство  революц1я  выполнила  •Проводглашен1емъ  правъ" 
Химера,  скажут ь  намъ,  химера  и  пустая  абстракц1я!  Вовсе  н'Ьтъ,  если  только 
припомнить, — какъ  мы  уже  констатировали   это  съ  Барнавомъ,— что  экономи- 

*)  Е8те1п,  стр.  395—396. 

^)  Когда  говорится  о  пПровозглашев1и*',  то  разумеется,  по  большей  части, 
первое,  1789  г.  Есть,  какъ  изв'Ьстно,  еще  второе,  болЪе  радикальное,  во  мен'Ье 
изв-Ьстное  „Провозглашев1е"  1793  г. 
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ческ{я  и  политическ1я  услов1я,  иаъ  которыхъ  выросла  во  Фравц1и  реводюцЫ, 
были  осуществлены  ъъ  раадичныхъ  степеняхъ  и  во  всЬхъ  прочихъ  странахъ 
Европы.  Повсюду  въ  скрытомъ  и  неодинаково  напряжевномъ  состояв1и  назр'к- 
вала  европейская  реводюц!я,  и  единственнымъ  средствомъ  для  фравщи  коор- 
динировать и  оживить  эту  всеобщую  революцию  именно  и  было  дать  всеобщую 
формулу  своему  собствен  ному  движен!ю.  Повсюду,  вь  силу  своей  собственвоА 
исторической  эволюц'ш,  народы  въ  конц1Ь  ХУШ  в-Ька  были  готовы  требовать 
своихъ  правь,— отстаивать  свое  челов'Ьческое  достоинство;  и  французская  ре- 
волюц1я  обнаружила  великое  историческое  поииман1е,  приававъ  къ  жнанп 
общечелов-Ьческимъ  лозувгомъ  уже  готовое  челов-Ьчество.  Никогда  она  не  была 
исполнена  столь  гранд1ознаго  и  доблестнаго  реализма,  какъ  въ  ту  минуту, 
когда  провозгласила  свой  высоюй  идеалъ:  „люди  рождаются  и  остаются  сво- 
бодными и  равными  въ  правахъ".  Ц'Ьль  всякой  политической  ассоц1ащи  состовтъ 
въ  охранен1н  естественныхъ  и  неотчуждаем ыхъ  правъ  челов'Ька.  Эти  права  суть: 
свобода,  собственность,  безопасность  и  сопротивлеше  насил1ю.  ^Принципъ  всякой 
верховной  власти,  по  существу,  лежитъ  въ  нац1и.  Никакая  корпорацЫ,  никакая 
личность  не  могу тъ  располагать  властью,  не  вытекающею  самымъ  ясвымъ  обра- 
зомъ  изъ  нащи.  Законъ  есть  выражен1е  всеобщей  воли.  ВсЬ  граждане  им'Ьютъ 
право  способствовать  лично  или  черезъ  своихъ  представителей  его  выработке. 
Законъ  долженъ  быть  одияъ  и  тотъ  же  для  всЬхъ,  покровитольствуетъ  ли  овъ 
иди  наказываетъ.  ВсЬ  граждане,  являясь  равными  въ  его  глааахъ,  нм'Ьютъ 
одинаковый  доступъ  ко  всЬмъ  постамъ,  м-Ьстамъ  и  должностямъ,  соразмерно 
со  своими  способностями,  и  безъ  всякаго  другого  различ1я,  кром-Ь  вытекаю- 
щаго  изъ  пхъ  доброд'Ьтелей  и  талантовъ^  *). 

Только  что  приведенная  цитата  удобна  въ  томъ  отношен1и, 
что  въ  посл'Ьдней  своей  части  дословно  воспроизводить  наибол'Ье 
ярк1е  параграфы  изъ  „11ровозглап1ен1я  правъ"  и  даетъ  намъ  воз- 
можность, пе  входя  пока  въ  подробности,  обратить  сейчасъ  же 
вниман1е  читателей  на  самыя  существенныя  стороны  этого  вели- 
каго  историческаго  документа.  Вотированный  нащональнымъ  со- 
бран1емъ  18—27  августа  1789  г.,  онъ  сд-ЬласЧся  со  всЬми  своими 
семнадцатью  статьями  введен1емъ  къ  конститущи  1791  г.,  и,  не- 
смотря на  многократные  возвраты  реакц1и,  остается  существен- 
нымъ  элементомъ  правового  сознан1я  современной  Франц1и  (и 
большинства  Европы).  Внутренняя  сила  этого  документа,  его, 
если  можно  '1акъ  выразиться,  цеитральна>1  ось  упирается,  словно 
въ  два  полюса,  въ  два  основные  принципа:  одинъ  изъ  нихъ  это 
верховная  власть,  суверенитетъ  (8оиуега1пе1е)  народа; другой — права 
челов'Ьческой  личности.  Выражаясь  такъ,  я  употребляю  не  простую 
метафору:  между  народнымъ  самодери:ав1емъ  и  правами  личности 
есть  изв'Ьстная  полярная  противоположность,  изв'Ьстная  антином1Я, 
которая  разр'Ьшается  системой  равнов'Ьс1я  между  требован1ями  все- 
могущей народной  воли  и  право мъ  челов'Ьческой  личности  на  сча- 


*;  Леап  Лаигез,  XI  СопяЩиян^е   (1789—1791);    Пмрижъ,  безъ   обозначен1Я 
даты  (19Э1?),  стр.  3(Х)— 306  (составляетъ  первый  томъ  „Н181о1ге  8ос1аИв1«''). 
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стье  и  развит1в.  Велпк1й  исторически  вопросъ  объ  отношен1яхъ 
между  обществомъ  п  индивидуумомъ,  конечно,  представляетъ 
собою  очень  сложную  задачу,  которая  не  можетъ  быть  окончательно 
р-Ьшена  никакой  собственно  политической  комбинащей  въ  рам- 
кахъ  современнаго  классового  строя,  основаннаго  на  борьб-Ь  группъ 
и  особей  *).  Но  историческ1й  документъ,  занимаю1Щй  насъ  сей- 
часъ,  является  вовсякомъ  случа*  одной  изъ  самыхъ  интересныхъ 
и  удачныхъ  попытокъ  примирить  два  элемента  политическаго 
союза:  каждую  отд-Ьльную  личность  и  все  противополагаюп1ееся 
ей  общество. 

Возьмемъ  сначала  принципъ  народнаго  суверенитета.  Юристы 
вамъ  скажутъ,  что  всяюй  крупный  политическШ  союзъ  „пред- 
полагаетъ  существован1е  общей  воли,  возвышающейся  надъ  от- 
дельными волями,  сущсствоваше  власти,  обладающей  правомъ 
приказывать  и  заставлять  себ-Ь  повиноваться  съ  ц^лью  поддер- 
жан1я  порядка  внутри  общежит1Я"  -).  Н  эту  „общественную 
власть",  им-Ьющую  принудительный  характеръ,  они  назовутъ 
„верховной  властью"  или  „суверенитетомъ**.  Мало  того,  они  ука- 
жутъ  вамъ  на  юридическую  или  моральную  личность,  на  „иде- 
альнаго  и  постояннаго  субъекта  или  носителя"  этой  власти,  а 
именно,  „государство,  которое  сливается  такимъ  образомъ  съ  самой 
верховною  властью"  ').  Не  предрешая  самихъ  формъ  этой  власти, 
этого  государства,  но  анализируя  его  понятхе,  юристы  совре- 
менной Европы  предъявятъ  къ  нему,  между  прочимъ,  то  тре- 
бован1е,  чтобы  „государственная  власть,  суверенитетъ"  функ- 
щонировалъ  исключительно  въ  интересахъ  всЬхъ  гражданъ". 
И  какъ  доказательство  того,  что  такое  требоваше  вытекаетъ 
изъ  самой  природы  государства,  они  укажутъ,  что  такое 
требован1е  вытекаетъ  изъ  самой  природы  государства,  они 
укажутъ,  что  люди  „поставляютъ  субъектомъ  власти  фик- 
тивное лицо,  отличное  отъ  всЬхъ  индивидуумовъ,  составлящихъ 
нац1ю,  отличное  отъ  представителей  магистратуры  и  отъ  власти- 
телей въ  той  же  степени,  какъ  и  отъ  простыхъ  гражданъ"  *).  Но 


')  Это,  ваар.,  ясно  сознавалъ  Прудонъ,  ошибка  котораго  лишь  заключа- 
лась въ  стремленш  р1Ьшать  черезчуръ  часто  эту  глубокожнзненную  антином1ю 
абстрактнымъ  принципомъ  „анарх1й''.  Ср.  Р.  Л.  Ргоп^Ьоп,  Ыёе  дёп€га1е  Ле  1а 
Вёюо1чИо11  аи  ХХХ-с  влШе;  Парижъ,  1.851,  стр.  283  и  его  же  ТШпе  с1е  Г1трб( 
Парижъ,  1.861,  стр.  9. 

*)  См.  Л.  —  В.  81топе1,  ТгаНё  ШтепМге  (1е  (^гоН  риЬИс  е^  а(1тЫ1в1гаИ(\ 
Парижъ,  1897,  3-е  изд.,  стр.,  1. 

')  Е8те1п,  1.  с,  стр.  1. 

*)  Б8те{п,  стр.  2. 
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сами  же  прибавить,  что  такое  понят1в  представляетъ  собою  Л1€шь 
„медленно  выработав Ш1йся  продуктъ  цпвилизащи",  характе- 
ризуетъ  лишь  „современное  право";  но  что  „долго  и  часто* 
суверенитетъ  смешивается  съ  „властителемъ**.  Въ  республи- 
кахъ  античнаго  М1ра  граждане,  правда,  уже  доработались  до 
обособлен1я  этихъ  двухъ  П0НЯТ1Й.  Среднев'Ьковые  теологи  въ 
борьб-Ь  церкви  съ  государствомъ  выставили  тезисъ  народнаго 
суверенитета.  Въ  XV  и  XVI  вв.  Франц1я  выдвинула  1гЬлыП  рядъ, 
такъ  называемыхъ,  „монархомаховъ''  или  писателей,  боровшихся 
противъ  королевской  власти  во  имя  принциповъ  народнаго  само- 
держав1я.  Но  эта  школа  скоро  потеряла  свой  кредитъ  въ  страв'Ь; 
и,  когда  за  пер1одомъ  разложен1я  феодальной  власти,  наступила 
эпоха  организащи  абсолютной  мопарх1и,  отожествлеше  короля  и 
государствепнаго  суверенитета  достигло  своей  высшей  точки,  за 
которой  идти  дальше  было  некуда.  Не  приписывались  ля  Лю* 
довику  XIV  слова:  „государство,  это  —  я**?  И  политическая  тео- 
лопя  Боссюэта  не  доказывала  ли  подробно  какъ  разъ  этотъ  афо- 
ризмъ,  выдвигая  библейсше  аргументы?  Читайте  его  „Поли- 
тику, выведенную  на  основан1и  подлинныхъ  словъ  Священяаго 
Ппсан1я",  хотя  бы,  напр.^  шестую  книгу: 

...  Все  государство  заключается  въ  особ1^  монарха.  Въ  немъ  вся  мощы 
Въ  немъ  воля  всего  народа.  Лишь  онъ  одивъ  доаасенъ  направлять  вм  къ 
общему  благу...  Въ  немъ  разумъ,  управдяющ1й  государствомъ.  П.  кто  ду- 
маютъ  служить  государству  нвымъ  путемъ,  чЪиъ,  служа  монарху  ■  повяауявь 
ему,  присваиваютъ  еебъ  часть  королевской  власти:  они  воамущаютъ  обща- 
ственное  саокойств1е...  Король  смотритъ  издали  и  оъ  высоты:  поатому,  дожжао 
в'Ьритц  что  и  видитъ  овъ  лучше;  и  ему  сл'кдуетъ  довивоваться  беаропотиог 
ибо  ропотъ  оредрасполагастъ  къ  возмущев1ю...  Льстить  народу,  дабы  опж^ 
лить  его  отъ  интеросовъ  короля,  значить  вести  противъ  него  самую  жевтохую^ 
изъ  всЬхъ  войнъ  и  къ  прочимъ  зламъ  прибавить  еще  возмущеи1е.  Да  вовяа- 
навндятъ  народы...  вс1Ьхъ  гЬхъ,  кто  д-^лаегь  видъ,  будто  бы  любитъ  ихъ,  на- 
падая въ  то  же  время  на  ихъ  короля...  Верноподданный  любитъ  своего  ко* 
роля,  какъ  общественное  благо,  какъ  спасеиЕС  всего  государства,  какъ  шош^ 
духъ,  которымъ  дышетъ,  какъ  свътъ  своихъ  очей,  какъ  жизнь  свою  я  даж» 
больше,  ч-Ьмъ  жизнь...  Власть  королей  священна...  и  иЪгь  ничего  етояь  пряма 
основаннаго  на  слов'Ь  Бож1емъ,  какъ  повиновен1е  законной  власти  вхъ,  къ  чаиу 
обязываеть  нась  принципъ  релиНн  и  сов'Ьсти*). 

Въ  другихъ  книгахъ  „Политики''  теоретикъ  абсолютизма 
еще  ярче  подчеркпваетъ  „божественное  право*  королей  и  дохО" 
дитъ  до  такого  энтузхазма   къ  монарх1и,   что  Поль  Жанэ  выну-" 


О  Ро^Ш^ие  Игеё  ^ев  ргоргез  рагоШ  йе   ГЕсгИиге  8а{7ие;  книга  У1,  01фа' 
графы  1-й  и  2-й,  т.  XXIV  ^оеиугез  Ситр1ё1е8,  ее  Воззиее  (изд.  Р.  ЬасЬа!);  П» 
рижъ,  1864,  стр.  7-9,  ра8з1т. 
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жденъ  по  этому  поводу  отыскивать  н'Ьчто  аналогичное  этому 
„идолопоклонству  передъ  монархическою  властью"  лишь  въ  ре- 
липи  браминовъ,  напр.: 

...Какъ  въ  БогЪ  соединены  всяк1я  совершенства  и  всяк1я  доброд'Ьтели, 
такъ  все  могущество  отд-Ьльныхъ  лицъ  соединено  въ  особ*  монарха.  Что  за 
велич1е  въ  этомъ  одномъ  челов'ЬкЪ,  могущемъ  вм'Ьщать  въ  себЪ  столько 
всего...  По  истин-Ь,  божественное  начало  ироникаетъ  государя  и  внушаетъ 
страхъ  народу '). 

Зам'Ьтимъ.  однако,  что  йа  посл'Ьдн1я  слова  точно  умышлено 
откликается  другой  современникъ  Людовика  Х1\\  Паскаль,  ко- 
торому его  монархическ1я  и  католическ1я  воззр'Ьшя  не  всегда 
мЪшали  проявлять  безпощадиую  силу  анализа: 

Привычка  видъть  королей  въ  сопровожден1И  телохранителей,  бараба- 
новъ,  офицеровъ  и  всЬхъ  гЬхъ  вещей,  который  гнуть  челов'Ьческую  машину 
въ  сторону  почтены  и  благоговЪйнаго  ужаса,  проиаводитъ  то  д^йствге,  что  виду 
монарха  и  тогда,  когда  его  встр'Ьчаешь  норою  одного  и  безъ  всякой  такой  свиты 
вызываетъ  въ  подданныхъ  чувство  почтен1я  и  ужаса,  потому  что  не  отдЪляетъ  въ 
мысли  его  особу  оть  свиты,  обыкновенно  его  сопровождающей.  И  воп>  св-^тъ, 
не  8нающ1А,  что  такое  д'Ьйств1е  коренится  въ  упомянутомъ  обыча'Ь,  пола- 
гаетъ,  что  оно,  наоборотъ,  вытекаетъ  изъ  самой  природы  короля;  отсюда 
лова:  „ужо  на  его  лицЬ  отражается    характеръ  Божества"  и  т.  п.  ^). 

Какъ  бы  то  ни  было,  лишь  писателямъ  ХЛ^Ш  в'Ька,  подго- 
товившимъ  идейные  элементы  револющи,  и  самимъ  д-Ьятелямъ 
переворота  удалось  навсегда  оторвать  понят1е  верховной  власти 
отъ  П0НЯТ1Я  монарха  и  подставить  вместо  принципа  королевскаго 
самодерлсавхя  принципъ  народпаго  верховенства.  Это  и  было 
ярко  выражено  въ  знаменнтомъ  „Провозглашенхи  правъ  чело- 
века и  гражданина",  обстоятельство  т-Ьмъ  бол-Ье  замечательное, 
что  пи  энциклопедисты,  ни  люди  1789  г.  нв  были,  собственно 
говоря,  республиканцами,  и  ли  теор1я,  ни  практика  не  шли  вна- 
чале дальше  задачи  „реформировать  монарх1ю"  ').  Но  этотъ 
решительный  шагъ  лежалъ  и  въ  логпке  фактовъ,  и  въ  логике 
правового  сознан1я,  и  опъ  былъ  сделанъ:  отныне  самодержецъ- 
пародъ,  несмотря  на  калсущ1яся  историческ1я  отклонен1я,  на- 
всегда смепилъ  для  пореволюц10нной    Фрапщи    самодержца-мо- 


*)  Ро1Ш2ие  Игёе  ^е  ТЕггИиге:  книга  II, параграфъ  1-й;  и  книга  V,  пара- 
графъ  4-й. 

2)  Релзёев,  У,  8,  стр.  270  гашеттовскаго  издания  .Оеитгез  сотр1е1е9  йе 
В1а18в  Равса!",  т.  I;  Парижъ,  1899. 

*)  Ч|ггателя,  которому  только  что  сказанное  можетъ  показаться  пара- 
доксальнымъ,  отсылаю,  между  прочимъ,  къ  сочинен1ямъ:  Едте  СЬатр1оп,  Ьа 
Ггапсе  д^аргЬ^  1ез  СаЫегз  <?в  1789;  Парижъ,  1897,  стр.  236исл-Ьд.:~и:  А.  Аи1агй, 
ШвМге  роИИ^ие  йе  1п  ШхюШюп  ^гапдахве;  Парижъ,  1901,  стр.  2  и  слЪд.  —  Ср. 
мой  этюдъ:  Послпдте  труды  о  происхожденги  современной  Франнги  въ  февраль- 
ской книжк-Ь  „Русскаго  Богатства'*  за  1902  г.,  особенно  стр.  112—118. 

Полтвч.  строй  совр.  госуд.  27 
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нарха  ^).  Я  позволю  себ*  процитировать  зд'Ьсь  спокойнаго  и 
серьезнаго  спещалиста,  котораго  нельзя  заподозрить  ни  въ  ка- 
кихъ  агитащонныхъ  стремлен1яхъ: 

Самымъ  важнымъ  принципомъ,  провозглашен нымъ  французской  рево- 
лющей,  былъ  принципъ  народнаго  суверенитета  (8оиуега1пе1ё  паиопа1е).  ВсЬ 
наши,  хотя  и  столь  различный,  конституц1н,  за  ис1слючен1емъ  харт1и  1814  г. 
признали  его  и  взяли  за  основан1е.  Мало-по-малу  онъ  обошелъ  весь  св'Ьтъ; 
и  тамъ,  гд'Ь  водворился,  стремится  глубоко  изм'Ьнить  учреждения,  вытекающ1я 
изъ  другого  источника  и  принятый  въ  то  же  время  современными  нац1ями: 
представительное  правлев1е  и  парламентарное  правлен1е.  Этой  мощью  своек> 
онъ  обязанъ  тому,  что  представляетъ  собою  простую  идею,  отв'Ьчающую  вм'Ь- 
стЬ  съ  тЪмъ  инстинктамъ  справедливости  и  равенства,  которые  коренятся  въ 
самомъ  основании  души  челов'Ька.  Принципъ  этотъ  сводится,  д'ЬйствитедьвОу 
къ  сл'Ьдующему  положев1ю:  верховная  власть  у  ивв'ЬстеАго  народа  заклю- 
чается въ  организме  всей  нац1И  и  не  можетъ  пребывать  нигд'Ь  кромЪ  *). 

Или,  какъ  говорить  другой  писатель,  изсл'ЬдовавшШ  посте- 
пенный  ростъ  „револющоннаго  духа"  наканун*  переворота  и  схва- 
тившШ  его  общую  эволющю  въ  ея  среднихъ,  но  тЪмъ  бол'Ье  мо- 
гущественныхъ,  проявлен1яхъ: 

Голосъ  Свейеса,  провозгласившего,  что  третье  сослов1е  было  въ  полити- 
ческой области  ничщмъ^  а  должно  быть  вепмъ  (январь — февраль  1789  г.))  былъ 
какъ  бы  призывной  трубой,  при  звук'Ь  которой  рухнуло  все,  что  оставалось 
еще  отъ  Фравц1и  прошлаго;  и  отнынЪ,  за  старой  разваливавшейся  церковью 
и  за  умиравшей  королевской  властью,  за  низверженными  парламентами  и  на 
обломкахъ  привилдег1й  вдругъ  появилась  въ  подвомъ  блеск'Ь  нац1я,  чье  имя, 
произнесенное  на  сд'Ьдующ1й  день  посл^  смерти  Людовика  XIV,  часто  повто* 
рялось  съ  этихъ  поръ,  но  чье  лицо  оставалось  пока  еще  въ  гЬви  *). 

Стоить,  Действительно,  броспть  самый  бЪглый  взглядъ  на 
политическую  исторш  Франщи  со  времени  великаго  переворота 
и  подвергнуть  поверхностному  анализу  различныя  конститущон- 
ныя  формулы,  въ  которыхъ  страна  вырая«ала  свое  государствен- 
ное право,  чтобы  видеть  во  всемъ  и  повсюду  могущественное 
вл1яше  начала  народнаго  суверенитета.  Оно  порою  затемнялось, 
порою  лицем'Ьрно  парализовалось  софизмами  конституц1й,  водво- 
рявшихъ  временно  деспотическую  власть,  изрЪдко  открыто  отри- 
цалось. Но  всегда  и  посл'Ь  всЬхъ  этихъ  временныхъ  пораженШ 


^)  Въ  втомъ  смысл'Ь  подготовляющая  роль  Руссо  громадна.  И.  несмотря 
на  то,  что  самъ  онъ  счвталъ  „демократическое  правлев1е  настолько  «совер- 
шевнымъ*',  что  оно  могло  годиться  лишь  для  .народа  боговъ*,  а  не  для  про- 
стыхъ  смертныхъ,  его  страстная  пропов'Ьдь  свободы  и  равявства  и  не  мен1Ье 
страстная  борьба  противъ  обществен ныхъ  привиллег1й  и  несправедливостей,  въ 
конц'Ь  концовъ,  подорвали  въ  умахъ  его  учениковъ  мовархическ!й  принципъ. 
Ср.  Аи1аг(1,  1.  с,  стр.  10—11. 

*)  Езтеш,  стр.  171. 

3)  РёНх  Кос^па^п  Ь'езргИ  г^оЫОоипагге  аьапЬ  1а  ЕётЫНоп  (1715—1789^; 
Парижъ,  1878,  стр.  485. 
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прпнципъ  народнаго  суверенитета  проявлялся  съ  еще  большей 
энерпеП;  и  можно  сказать,  что  въ  конц'Ь  концовъ,  онъ  созна- 
тельно пли  безсознательно  пропикаетъ  политическое  мхровоззр'Ь- 
н1е  современнаго  француза.  Народъ,  „нац1я"  остается  носителемъ 
высшей  государственной  власти,  которая  является,  въ  извЬстномь 
смысл*,  неотд1ьлимымъ  аттрибутомъ  всей  совокупности  гражданъ. 
Такъ,  монархическая  конститущя  1791  г.  говорить  ясно:  „верхов- 
ная власть  едина,  нераздельна,  неотчуждаема,  непросрочима 
(1трге8спр11Ые);  она  принадлежитъ  нащи"  *).  Такъ,  республикан- 
ская констптущя  1848  г.  повторяетъ  почти  буквально;  „верхов- 
ная власть  заключается  въ  совокупности  французскихъ  гражданъ. 
Она  неотчуждаема  и  непросрочима"  ^).  Самъ  цезаризмъ  выну- 
жденъ  на  почв*  Франщи,  взрытой  огнепнымъ  илугомъ  револющи, 
драпироваться  въ  принципъ  народнаго  суверенитета.  Наприм'Ьръ, 
уже  упомянутый  нами  выше  сенатусъ  -  консультъ  28-го  флореаля 
XII  года,  основывая  импер1ю,  въ  тоже  время  пытается  предста- 
вить эту  узурпащю  власти  у  народа,  какъ  простое  назначен1е 
особаго  высшаго  сановника  республики:  „правлен1е  республикой 
вверяется  императору,  который  получаетъ  титулъ  императора 
французовъ^  ^).  И  порою  теперь  еще  вы  можете  видеть  старыя 
золотыя  и  серебряныя  монеты,  на  одной  сторон*  которыхъ  кра- 
суется надпись  „Фравцузская  республика",  а  на  другой — антич- 
ный профиль  корсиканца  и  слова  „Императоръ  Наполеонъ".  И 
точно  также  конституц1я  14-го  января  1852  г.,  закладывая  факти- 
чески фупдаментъ  Второй  пмпер1и,  содержитъ  сл'Ьдующ1я  на- 
писанныя  „чернымъ  по  б-Ьлому  слова"  (лучше  бы,  пожалуй,  ска- 
зать чернымъ  по  красному,  припомнпвъ  кровь,  пролитую  на  па- 
рижскихъ  бульварахъ  и  въ  провинщи  рыцарями  декабрьской 
ночи):  „11равлен1е  французской  республикой  вверяется  па  десять 
л^П)  принцу  Людовику-Наполеону  Бонапарту,  настоящему  пре- 
зиденту республики"  *),  причемъ  прибавляется  даже  лицем'Ьрпая 
фраза:  ;,президептъ  республики  отв*тственъ  предъ  французскимъ 
народомъ,къ  которому  онъ  всегда  им-Ьетъ  право  аппелировать"  '*). 

^)  См.  сборникъ  текстовъ  французскихъ  конствтуц1й  съ  псторичсскимъ 
введен1емъ:  Ьеоп  Ви^иИ  е!  Нопгу  Мопп1ег,  Ьез  сопзШиНопз  ев  Ы  рггпЫриакз 
1о18  роШ^^пез  (1е  1а  Угапсе  Лертз  1789:  Парижъ,  1898,  стр.  7.  (СопзИ!.  с1и  3  зсфз. 
171Л,  и<ге  Ш,  аг1.  1-ег). 

*)  1ЫЙ.,  стр.  234   (Соп811.  йи  4  поу.  1898,  сЬар.  ргетхег,  аг1.  1— ег). 

з>  1Ы(1.,  стр.  ]44— 145.  (8епа1и5-сои8иие  ог^ап^яие  йи  28  К1огеа1  ап  Х1Г, 
'111  ГС  рге1П1ег,  аг1.  1-ог). 

*)  1Ъ1(1.,  стр.  275.  (Сопзи^.  йи  14  ^апV.  1552,  ТИге  П,  2). 

^\)  1ЫЬ.,  (и^ге  Ш,  5). 
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Даже  наследственная  монарххя  въ  пореволющонной  Франц1я 
принуждена  прибегать  къ  фикц1и,  стараясь  установить  свою 
связь  съ  принципомъ  народеаго  суверенитета.  Опять  такя  кон* 
ститущя  1791  г.  считаетъ  короля  насл'Ьдственнымъ  представште^ 
лемъ  нац1и  (наравне  съ  Законодательнымъ  корпусомъ),  иазываетъ 
его  „первымъ  должностнымъ  лицомъ  государства*'  (1е  ргет1ег 
{опс11оппа1ге  риЬИс)  *)  и  если  не  и  даетъ  нац1и  прямого  права 
отрешать  монарха  отъ  этой  должности,  то  пускаетъ  въ  ходъ  юри* 
дическую  уловку,  ведущую  фактически  къ  тому  же  результату. 
За  изв'Ьстныя  д'Ьйств1я  король  „считается  отрекшимся  отъ  пре- 
стола** ^)  и  „посл'Ь  формальнаго  или  легальнаго  отречешя  пере- 
ходить въ  классъ  простыхъ  гражданъ  и  тогда  можетъ  быть  обви- 
ненъ  и  судимъ,  какъ  и  они,  за  поступки,  совершенные  имъ  посдЪ 
огречен1я**  *).  Правда,  харт1я  1814-го  года,  —  единственная  въ 
этомъ  смысл*  изъ  всЬхъ  французски хъ  конституцШ,— не  при- 
знавала принципа  народнаго  суверенитета  и  говорила  объ 
октроирован1и  свободы  короле  мъ.  Но  надо  читать  Сэнтъ^Уан- 
скую  „декларащю"  Людовика  ХУШ-го  отъ  2-го  мая  1814  г.,  что- 
бы вид'Кть,  къ  какой  казуистике  приб'Ьгалъ  этотъ  сообразитель- 
ный Бурбонъ,  чтобы  ухитриться  сЬсть  на  престолъ  Франщи  на 
основан1и  временной  конститущи,  вотированной  Сенатомъ  Импе- 
р1и,  и  въ  то  же  время  заявить  о  своемъ  прав^  не  принять  ея 
окончательно,  а  заменить  новой  уже  октроированной  конотнту- 
щей  *).  Съ  другой  стороны,  зд^сь  не  м^шаегь  припомнить  инте- 
ресную мысль  Луи-Блана,  показывающую,  что,  въ  сущности,  и 
харт1я  1814  г.  покоилась  если  не  юридически,  то  фактически  на 
начале  народнаго  суверенитета.  Историкъ  „Десяти  л'Ьтъ**  объ- 
ясняетъ  въ  введен1и  къ  этой  книг'Ь  сравнительную  легкость  воца- 
ретя  Бурбоновъ  тЬмъ  именно,  что  буржуаз1я,  прод'Ьлавшая  на- 
чальный фазы  Великой  революцш  во  имя  народнаго  суверени- 
тета, но  остановленная  въ  своемъ  „восходящемъ  шествш''  къ  по- 
литическому и  сощальному  могуществу  терроромъ  и  Наподео-. 
номъ,  временно  искала 

такой  власти,  которая  нужлалась  бы  въ  вей,  ве  могла  бы  обейтесь 
безъ  ея  поддержки  и  даже  покровительства,  т.  е.^ власти,  лвшеввой  ввутреа- 
вей  силы,  блеска,  нац1овальваго  характера,  наковецъ,  врочвыхъ  корней.  Что 
д'Ьлало  монархию  Бурбововъ  желательной    для  буржуазнаго  класса,  такъ  ате 


1)  Весгек  ди  12  вере.  1791,  §  Ш,  аге,  3. 

*)  Сопвие.  <1и  3  8вр1.  1791,  Шг  Ш,  сЬар.  П,  вес*,  ргеш.,  аг1.  6—7. 
»)  Аг!;.  8. 

*)  Еа^ёпе  Р1еггв,  ТгаШ  Ое  с^гаИ  ро1Ш2ие,  ёксгога!  >«  раг1етелШг0;  П*-.. 
рижЪу  1893,  стр.  5—6.  ^ 
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именно  самая  слабость  подобной  монархии,  а  въ  особен ности  ея  новизна;  ибо 
она^  сколько  бы  не  считала  себя  монархией  Капетутовг,  родилась  лишь  21  января 
(день  казни  Людовика  ХУ1-го.  Н.  К.)  *). 

Какъ  бы  то  нн  было,  какъ  только  Бурбоны  приняли  въ 
серьезъ  свою  роль  раздаятелей  и  отбирателей  конститушопныхъ 
свободъ  и  устами  министра  Полиньяка  провозгласили  „право 
власти  охранять  свою  безопасность"  вн*  законовъ,  ибо  „это  право 
предшествуетъ"  якобы  „всЬмъ  закопамъ"  (ргёех181ап1  аих  1о18), 
то  нащя  ответила  па  эти  притязан1я  тюльскоП  революц1ей;  и 
арлу  Х-му  пришлось  удалиться  въ  Апгл1ю,  чтобы  па  досуг-Ь 
обдумывать  значен1е  принципа  народнаго  суверенитета.  Этотъ 
принципъ  леп>,— правда  въ  подразум-Ьвающейся  форм-Ь,— въ  осно- 
ван1е  харт1и  1830  г.,  которая,  какъ  уже  вид-Ьлъ  читатель,  была 
„исправлена"  представителями  нащи  и  „принята"  Людовикомъ- 
Филиппомъ.  И  не  мЪшаетъ,  можетъ  быть,  прибавить,  что  фор- 
мальное провозглашен1е  принципа  было  отклонено  лишь  благо- 
даря ивтригамъ  и  софистнческимъ  р*чамъ  орлеанистовъ  въ  па- 
лат-Ь  депутатовъ,  которая  отвергла  предложен1е  Персиля  воспро- 
извести два  параграфа  копститущи  1791  г.  подъ  т1)Мъ  прелло- 
гомъ,  что  верховная  власть  нащи  разум-Ьется  молъ,  сама  собой, 
и  что  достаточно  лишь  вычеркнуть  оскорбительное  введенхе  къ 
харт1и  1814  г.,  гд-Ь  говорится  объ  »октроировав1и  французамъ 
правъ,  который  принадлежать  имъ  по  существу"  *).  Уже  масса 
эпитетовъ,  рисующихъ  граждансюя  доблести  новаго  короля, — 
„король-грая^данинъ",  „лучшая  нзъ  республпкъ"  и  т.  п., — пока- 
зываетъ,  что  идея  народнаго  суверенитета  не  была  чужда  1юль- 
ской  революц1и.  Или,  какъ  говорить  историкъ  республиканской 
партп!  при  Людовик'Ь-Филипп'Ь: 

Не  въ  силу  какого-либо  принадлежащаго  ему  правя,  не  потому  что  Бур- 
бонъ,  а  хотя  и  Бурбонъ,  герцогъ  Орлеанск1й  былъ  призпанъ  на  престолъ. 
Онъ  закдючаетъ  настоящ1й  договоръ  съ  страной...  И  онъ  договаривается  лаже 
не  съ  палатой,  а  съ  вооруженнымъ  народомъ.  Онъ  прод^лалъ  знаменитую 
по'Ьздку  верхомъ  на  лошади  въ  Парижскую  ратушу,  чтобы  получить  народ- 
ную инвеституру,  соглас1е  народа,  еще  стоявшаго  на  баррикадахъ.  Съ  точки 
зр'Ьн1я  права,  онъ  не  насл'Ьдуетъ  старой  династ1и,  падев1е  которой  провозгла- 
шено самымъ  формальнымъ  образомъ.  Онъ  призванъ  ко  власти  формальнымъ 
же  актомъ  реводюц1оннаго  правительства '). 

И  несомн*Ьнно,  что  во  имя  этой  же  все  назр'Ьвавшей  идеи 
народнаго    суверенитета,   которая  временно  отступила  на  заднШ 


О  1юи18  В1апс,  Нхвгогге  йе  йхе  апл  (1830—1840);  Парижъ,  полное  иллюстри- 
рованное вздан1е  1882  г.  т.  I,  стр.  УЛ. 

2)  Еои18  Ыапс,  1.  с,  т.  I,  стр.  152. 

•)  I.  ТсЬегпоЯ,  Ье  рагН  гериЪИсагп  воиз  1а  топагсЫе  йе  1и\1Ы;  Парижъ 
1901,  стр.  55—56. 
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планъ  при  пмпер1и  и  реставращи,  „ король-граждан инъ"  и  быль 
низвергнуть  съ  престола  снова  воору;кившимся  пародомъ,  но  на 
этотъ  разъ  вооружившимся  уже  противъ  метафорической  „луч- 
шей республики",  чтобы  заменить  ее  формальнымъ  республикан- 
скимъ  реяаиюмъ.  П  опять  таки  внутренняя  логПка  вещей  хо- 
тела этого,  ибо,  начавъ  съ  борьбы  лип1ь  противъ  кабинета  Гпзо, 
победоносная  револющя  ставила  въ  течен1е  трехъ  дней  все  бо- 
л'Ье  и  бол'Ье  радикальный  требоваи1я,  пока,  наконецъ,  реши- 
тельно не  заменила  монарх1и  республикой;  или,  какъ  картинно 
вырая^ается  въ  одномъ  изъ  писемъ  Прудопъ,  ^, республика,  кото- 
рая накануи'Ь  еще  была  очень  робка,  а  на  сл'Ьд)  К)щ1й  день  утромъ 
испытывала  большое  безпокойство,  а  въ  два  часа  сама  еще  не 
верила   себ-Ь,  вдругъ,  въ  пять  часовъ,  была  провозглашена**  *) 

Можетъ  быть,  будеп>,  наконецъ,  ум'Ьстнымъ  указать  чита- 
телю на  н'Ькоторыя  современпыя  политпческ1я  явлен1я  въ  лагере 
монархистовъ,  явленхя,  показыван)Щ1я,  какъ  глубоко  принцнпъ 
народнаго  суверенитета  вошелъ  въ  сознанхе  самихъ  противни- 
ковъ  его.  Не  вынулиенъ  ли  герцогъ  Орлеанск1й  и  его  партизаны 
выставлять,  въ  оправдаше  своихт>  претензий,  удивительно  курьез- 
ную теор1ю  „новой  монарх1п",  основанной  на  начал'Ь  наатЬдствен- 
ности  и  даже-  правда,  смягченнаго — „Оожественнаго  права",  а  въ 
то  же  время  якобы  стремящейся  получить  высшую  сапкщю  отъ 
„свободно  выраженной  воли  народа**?  Довольно  уя:е  одного  такого 
факта,  чтобы  нид'Ьть,  какую  существенную  роль  въ  политнческомъ 
воззр'Ьн1и  страны  играетъ  провозглапгепный  Великой  револющей 
прииципъ  народнаго  суверенитета. 

Вдумываясь  въ  П('рипет1и  этого  принципа  напочв11  Франщи, 
зам'Ьчаешь,  что  он1>  являются  достаточпымъ  подтверждепхемъ 
мн'Ьн1я  Эсмэна,  который  находить  внутреннюю  противоположность 
между  началомъ  народной  верховной  власти  и  иачаломъ  монар- 
хической верховной  власти.  Спокойный  и  ученый  изатЬдователь 
сравиительнаго  права  Фрапцпг  и  другихъ  государствъ  не  отри- 
цаеть,  конечно,  того,  что  высоко  развитая  политическая  свобода 
можетъ  совм-Ьщаться  съ  существован1емъ  монархической  консти- 
туц1и.  И  онъ  указываетъ  справедливо  на  прим'Ьръ  Англш.  Но 
опъ  не  мен-Ье  справедливо  приписывасть  самую  возможность 
такого  совм'Ьщен1я  своеобразнымъ  исторически  мъ  услов1ЯМЪ 
англ1йскаго  королевства,  въ  то  время  какъ  въ  сущности  оба 
начала  осунсдены  на  постоянную  борьбу  вплоть  до  окончательнаго 
уничтоясен1я  одного  изъ  нихъ  другимъ. 

*)  Цвтировапо  у  Ооог^ез  \УеШ,  ШвШгс  Ни  рагИ  герпЫхсаЫ  т  Ггапсе  Зе 
1814  а  1Ь70;  Парижъ,  1900,  стр.  273,  прим.  2. 
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Вопросъ,  изсл'Ьдуемый  мною, — говорить  нашъ  авторъ, — таковъ:  провоз- 
глашая въ  одной  и  той  же  конституц!и  народный  сувереептетъ  и  монархиче- 
ский образъ  правлен1я,  не  вводимъ  ли  мм  туда,  что  бы  мы  зат'Ьмъни  дЪлали, 
аротнвор'Ьчивые,  антиеомичные  привципы.  Это  не  простой  споръ  изъ  за  словъ  и 
не  схоластическая  распря.  Учрежден1я  им-Ьютъ  свою  логику,  какъ  и  идеи.  Если 
въ  сред*,  гд^Ь  очень  силенъ  консервативный  и  традицюнный  духъ,  могутъ 
очень  долго  уживаться  между  со(5ой  учреждон1я,  хотя  и  сочетающ1я  и  комби- 
вирующ1я  въ  систему  неустойчиваго  равнов-^^схя  противоположные  принципы,  то 
повсюду  въ  другихъ  мЪстахъ  эти  расходящ1яся  силы  вступаютъ  фатально  при 
такой  ко.мб]1нац!и  въ  борьб}',  и  каждая  изъ  нихъ  стремится  возстановить  гар- 
мон1ю,  выд-Ьляя  противор-Ьчпвые  элементы  *). 

Въ  этомъ,  какъ  мн*  кажется,  п  надо  искать  причины,  по- 
чему па  почв-Ь  Франциг,  разорвавшей  связь  съ  традищями, 
монархическ1я  правительства  отличаются  особой  непрочностью;  и 
почему  въ  последнее  время  лишь  республике  удалось,  несмотря 
па  всЬ  усил1я  отживающихъ  партгй,  достигнуть  возраста,  чуть 
не  вдвое  превышающаго  продолжительность  самого  долгов^чнаго 
изъ  прежнихъ  режимовъ.  Д'Ьйствительно,  третья  республика 
вступила  уясе  въ  35-ый  годъ  своего  существован1я,  тогда  какъ 
вторая  импер1я  не  дожила  до  19  л-Ьтъ;  1юльская  монарх1я  до 
18  л-Ьтъ,  реставращя  до  17  л^тъ;  и  притомъ  развЪ  только  ;-)Тому 
последнему  релшму  постастливилось  реализировать  наследствен- 
ность власти,  да  и  то  не  въ  прямо  нисходящей  линш,  а  отъ 
брата  къ  брату. 

Ниже  мы  увйдимъ,  как1я  сл^дствхя  вытекаютъ  изъ  народ- 
наго  суверенитета.  Но  обратимся  пока  къ  другому,  какъ  мы 
выразились  раньше,  полюсу  у.Провозглашен1я  правъ  человека  и 
гражданина",  а  именно,  определешю,  собственно  такъ  называемыхъ, 
„индивиду ал ьныхъ**  или  „гражданскихъ"  правъ  личности,  иногда 
называемыхъ  также  „общественными  правами**  (Росси)  и  „публич- 
ными свободами":  читатель  не  долженъ,  конечно,  обрап1ать  чрез- 
мерное внимаше  на  эти  несколько  схоластическ1я  различ1я,  вно- 
симый юристами  въ  номенклатуру  личныхъ  правъ,  ибо  если» 
напр.,  Эсмэнъ,  разсматривает7>  право  свободнаго  вырая^ен1я  мне- 
ние въ  печати  подъ  рубрикой  „индивиду ал ьныхъ  правъ",  у 
Симонэ  это  же  право,  въ  форме  свободы  печати,  трактуется  какъ 
одна  изъ  „публичныхъ  свободъ".  Да  эта  неопределенность  и 
понятна:  разъ  членъ  политическаго  общежит1я  не  можетъ  быть 
абстрактнымъ,  изолированнымъ,  самодовлеющимъ  существомъ  ^)» 


О  Е8те1П,  стр.  195. 

*)  Ср.  Ап81о1.  роШ.,  I,  2,  и^^д.  Веккег!,  стр.  1253  а:  6  ог  }ат]  Ь^•^^^у.гыо^  xо^VСI)Vе^л 
У1  ;л1Г]0Ь  оео[^^БVс;  о1,  а»Т20xе^аV,  оо9=7  {херо«  гбХеш;,  шатг  т]  в^^)р•.0V7^  веос  („не  М0Гущ1й 

же  участвовать  въ  общежит1и,  или  не  нуждающ1йся  въ  немъ  по  причнн'Ь  само- 
довдгЬемости,  ве  составляетъ  и  части  государства,  какъ,  напр.,  ав-Ьрь  или  богъ). 
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то  въ  его  правахъ  заинтересованы  всЬ  проч1в  граждане,  и  то, 
что  для  него  представляетъ  упражнен1е  „пнднвилуальнаго  права**, 
является  съ  точки  зр'Ьшя  общества  „публичной  свободой", — хотя 
бы  та  же  свобода  печати. 

Каковы  же  въ  общихъ  чертахъ  эти  „индивидуальный**  (или 
„публичный'')  права,  освященныя  конституц1оннывп>  правомъ 
Великой  революц1и.  Ихъ  обыкновенно  сводятъ  къ  двумъ  принци- 
памъ:  гражданскому  равенству  и  свобод'Ь  личности.  Оставляя  въ 
сторон'Ь  несколько  метафизпческ1й  вопросъ,  откуда  же  должно 
быть  выводимо  гражданское  равенство,  нзъ  общественнаго  ля 
договора  а  1а  Руссо,  или  изъ  природы  человека,  какъ  им'Ьющаго 
равное  право  съ  другими  людьми  на  развит1е,  мы  во  всяковсъ 
случа*  можемъ  сказать,  что  французская  революц1я  очень  энер- 
гично подчеркнула  это  требован1е;  и  что  на  почв*  Франц1и 
гражданскому  равенству  посчастливилось  даже  больше,  ч'Ьмъ 
свобод*  личности.  Если  Гладстонъ  д-Ьйствптельно  могъ  утвер- 
ждать, что  у  англичанина  царитъ  настоящая  „релипя  неравен* 
ства*;  если  лояльное  настроен1е  англШской  толпы,  молчаливо 
восхищаюи;ейся  лакеями  и  экипажами  лордовъ,  было  отмечено 
въ  записной  книжк-Ь  американцемъ  Госорпомъ, — то,  наоборотъ,  въ 
душЪ  пореволющоннаго  француза  живетъ  неистребимое  стрек- 
лете  къ  равенству  ^).  Этотъ  гордый  народъ  могъ  порою  въ  тече- 
те двухъ  десятковъ  лЪтъ  сносить  гнетъ  одинаково  давящаго  на 
всЪхъ  цезаризма.  Но  политнческ1я  привиллепи  и  гражданское  не* 
равенство  находили  въ  немъ  всегда  ожесточеннаго  врага,  и  ихъ 
онъ  не  въ  состояши  вынос1ггь  и  минуты.  Понятно  въ  этомъ  пункгЬ 
раздраженге  защитниковъ  неравенства  и  соцгальной  1ерарх1и,  въ 
род*  хотя  бы  энглизирующаго  Тэна.  Стоить  только  вспомнить  его 
ожесточенную  критику  деятельности  учредительнаго  собран1я: 

Исполвенвое  осд'Ьпдев1я  и  угловатости  спекулятивваго  хирурга,  оно  раз- 
рушило въ  обществ'^,  брошен номъ  подъ  удары  его  скальпеля  и  теор1й«  не 
только  опухоли,  несоотв'Ьтотв1е  и  взаимное  трен1е  оргавовъ,  во  самые  9тв  ор- 
ганы... естественныхъ  вождей,  которыхъ  самое  вхъ  имя,  аваменитость,  воепж- 
тав1е,  неаависимость,  ихъ  добрая  воля,  ихъ  способности  предназначала  дашя 
первой  роли...  И  когда  эта  операц1я  была  прод'Ьлава,  всякая  связь  или  сОяш* 
жев1в  между  людьми  оказалось  перер'Ьзаннымъ;  всякая  подчиненность 
1ерарх1я  исчезла.  Н'Ьтъ  больше  кадровъ  и  н'Ьтъ  больше  вождей'). 


')  Бдва-ли  не  болЪе  другихъ  въ  этомъ  смыслЪ  сд-Ьлалъ  Руссо.  Абстрап^ 
ная  простота  его  идей,  въ  особенности,  мысль  о  равенств'Ь  правъ  всЬхъ  чдевовь 
общества,  равенств'Ь,  вытекающемъ  нзъ  ,,общественнаго  договора*',  а  ъы'ЬстЬ 
съ  гЬмъ  его  ген1альная  реторика,  зажигавшая  идейную  страсть  въ  чвтателакъ^ 
оказали  зд'Ьсь  удинвтельное  д'Ьйств1е  на  французовъ. 

*)  Н.  Та1пе.  Ье8  оггдгпез  ^  1а  Егапсе  сопЬетрогахпе.  Ьа  ЕбеЫнОап,  т.  I: 
Ь'^апагМе;  Парижъ,  1896,  18е  над.,  стр.  277—278,  ра881т. 
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Посмотримъ,  однако,  на  проявлен1я  этого  гражданскаго  ра- 
венства, прямо  пли  косвенно,  р-Ьзкимъ  или  стыдливнмъ  обра- 
зомъ  порицаемаго  любителями  общественной  субординащи,  ме- 
жду т'Ьмъ,  какъ  правовое  сознап1е  современныхъ  французовъ 
упорно  повторяетъ  статью  1-ю  „Провозглашенхя  правъ  человека 
и  гражданина":  „люди  рождаются  и  остаются  свободными  нрав- 
ными въ  правахъ".  Упомянутое  гражданское  равенство  требуетъ 
прежде  всего  равенства  всЬхъ  предъ  закономъ  и  предъ  юрис- 
дикщей:  ни  для  кого  нЪтъ  особыхъ  правовыхъ  нормъ,  какъ  ни 
для  кого  н'Ьтъ  спец1альныхъ  трибу паловъ.  Или,  какъ  выражается 
введен1с  къ  конституц1и  3-го  сентября  1791  г.,  воспроизводящей 
мнопя  мысли  „11ровозглап1ен1я":  „пи  для  какой  доли  нащи,  ни 
для  какого  индивидуума  не  существуетъ  бол-Ье  никакой  привил- 
лепи  и  никакого  исключен1я  изъ  общаго  права  всЪхъ  францу- 
зовъ" *). 

Или  еще  въ  отд-бл-Ь  первомъ,  трактующемъ  объ  «основ- 
ныхъ  положен1яхъ,  гараптируемыхъ  конститущей**:...  „одни  и 
тЪже  проступки  будутъ  караться  одними  и  гЬми  же  наказа- 
Н1ЯМИ,  безъ  всякаго  различ1я  между  лицами"  ^).  Гражданское  же 
равенство  требуетъ  одинаковаго  права  „всЬхъ  гражданъ  на  до- 
пущен1е  къ  различнымъ  общественнымъ  должностямъ  и  м*- 
стамъ,  помимо  всякаго  другого  различ1я,  кром-Ь  вытекающаго 
изъ  ихъ  добродетелей  и  талантовъ"  ^).  То  же  самое  равенство 
требуетъ  равенства  всЬхъ  предъ  палогомъ,  или,  какъ  гласить 
начало  все  того  же  отдела  перваго:  „всЬ  подати  будутъ  рас- 
пределяться одинаково  между  всЬми  гражданами  пропорщо- 
нально  съ  ихъ  (платежными)  способностями"*). 

Перейдемъ  теперь  собственно  къ  „индивидуальной  свобод*" 
или  „свобод*  личности".  Этому  принципу  удалось  привиться  на 
почв*  пореволющонной  Франщи  лишь  поел*  ряда  кровавыхъ 
столкновешй  нацшсъ  реакщонными  правительствами,  и,  несмотря 
на  его  эффектную  и  энергичную  формулировку  еще  въ  знаме- 
нптомъ  „Провозглашен1и",  деспотизмъ  несколько  разъ  выгЬс- 
нялъ  личную  свободу  изъ  завоеванныхъ  ею,  казалось  бы,  на- 
всегда позицШ,  пока  новый  приливъ  общественнаго  энтуз1азма 
не  обращалъ  въ  бегство  темныя  силы  гнета  и  произвола.  Можно 
сказать,    что  индивидуальная    свобода  добывалась    французами 

»)  Видшк  ек  Мопп1ег,  стр.  3  (СоизМ!.  Ггапда]8е). 

«)  1Ъ1ё.,  стр.  4  (ТИге  ргет1вг,  3»). 

»)  1Ыа.,  (ТНге  ргет1ег,  V). 

*)  1Ы<1.,  (Т11ге  ргеткг,  2®).  Кстати  сказать,  изъ  этой  формулы  нельзя  вы- 
вести привцип!альваго  отрицан1я  прогрессивнаго  налога,  какъ  то  д-Ьлаютъ  ти- 
пичные буржуазные  писатели  нашихъ  дней,  а  скор'Ье  даже  наоборотъ. 
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въ  твчен1е  ц'Ьлаго  в'Ька  по  частя  мъ;  п  что  даже  и  теперь  этотъ 
процессъ  отвоевыван1я  ея  далеко  не  прекратился,   такъ  какъ  въ 
н^Ькоторыxъ  отношен1яхъ   (при  столкновенхк   съ  адмппистращей) 
права   личности  и  до  сихъ    поръ  мен'Ье   гарантированы  въ  рес- 
публиканской   Франц1и,   чЪмъ  въ  монархической   Англ1и.  И  это 
понятно.   Особенности  пащональной    истор1и   фрапцузовъ,  отли- 
чающ1я  ее  отъ    нащональной  же  истор1и   за-ламаншскихъ   сое*- 
дей  *),  толкали  эволюц1ю  первой  страны,  главнымъ  образомъ,  въ 
сторону  выработки  сильной  центральной  власти,  тогда  какъ  эво- 
лющя  второй  совершалась   преимущественно  въ  направлве1и  къ 
утвержден1ю  м'Ьстнаго  самоуправлен1я  и  личной  свободы.  И  при 
этомъ  „индивидуальный  права"  были  даже  не  столько  непосред- 
ственнымъ    выражен1емъ   какого-нибудь    опред'Ьленнаго    торже- 
ственнаго  акта,  сколько  наросташемъ  и  закр'Ьпленгемъ  давнпш- 
нихъ  правовыхъ  обычаевъ.  Кому,   напр.,  изъ  поверхностно    зна- 
комыхъ    съ  конститущонной  истор1ей    Англиг    славный  НаЪеаа 
Согриз  Ас1  не  рисуется    въ  вид*   законодательнаго   монумента, 
бол'Ье  или  мен'Ье  сразу  вводящаго  новый  порядокъ  вещей?.  Но  уже 
чуть  не  80  лЪтъ  тому  назадъ  Галламъ  въ  своемъ  капитальномъ 
труд-Ь  по  исторхи  англ1йской  конституц1и  вдвигалъ  въ  надлежа- 
щую историческую  перспективу  этотъ  актъ  и  м'Ьтко  зам'Ьчалъ: 

Не  только  между  иностранцами,  но  и  среди  мвогихъ,  отъ  кого  можно 
было  бы  ждать  в'Ькотораго  знан1я  нашихъ  конституцюнвыхъ  законовъ,  шм* 
роко  распространено  ошибочное  мн'Ьн1е,  будто  этотъ  статутъ  Карла  II  увеян- 
чилъ  въ  значительной  степени  наши  свободы  и  составляет!»  извЪстнаго  рою 
эпоху  въ  пхъ  истор1и.  Но  хотя  онъ  быдъ  и  очень  благотворнмнъ  актомъ  ш 
энергичнымъ  средствомъ  (ет]пе1111у  гете<11а1)  во  многихъ  случаяхъ  протнво- 
заковнаго  ареста,  онъ  не  вводилъ  новыхъ  првнциповъ  и  не  давадъ  никакого 
новаго  права  въ  этомъ  отношеши.  Со  времени  самыхъ  первыхъ  проявдеаШ 
англ1йскаго  закона,  ни  одинъ  свободный  чедов'Ькъ  не  могъ  быть  подвергнуть 
тюремному  закдючешю,  за  исключен^емъ  случаевъ  уголовнаго  обввнев1я  нля 
осуждены  или  же  вевыполнев1я  граждавскаго  обязательства  ^). 

Вм'Ьсто  этого  давнишняго   охранен1я  индивидуальной  сво- 


1)  См.,  между  прочимъ,  уже  у  Бокля,  8ам1&чателъвое  сочинен1е  котораго^ 
несмотря  почти  на  полвЪка,  прошедш1я  со  времени  его  появлен1Я,  еще  ве 
устар'Ьло  именно  въ  этомъ  пувкгЬ  и  р'Ьшитедьно  ве  заслуживаетъ  вы- 
соком'Ьрваго  презр'Ьн1я  къ  нему  разныхъ  узкихъ  спец1алистовъ  нашего 
времени.  Рекомендую  читателю  особенно  главу  «Истор1я  духа  покровитель* 
ства  и  ея  сравнен!е  во  Франщи  и  Англ1и''  (глава  2-я  второго  тома:  Нешу 
ТЬотав  Виск1е,  ИхвЬогу  о(  СшИгаНоп  %п  ЕпдЫпй,  стр.  84  н  сл'Ьдующая  вто- 
рого томика  попудярнаго  И8дан1я  сТЬе  \УогМ*8  С1а881с8»,  Лондояъ,   1903). 

')  Непгу  ЫаПат,  ТЫ  еопвЫиНоппХ  Ы8(огу  оГ  Бп^1а]1(1  Ггот  (Ье  асоев8(оп 
о!  Непгу  VII  (ю  1Ье  (1еа1Ь  о!  Оеогр^е  II;  Ловдонъ,  отр.  617  изд.  Т1\Гагё  въ  одвомъ 
том'Ь. 
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боды,  прюбр'Ьтепной  англичанами  въ  тсчен1е  ц1\лаго  ряда  стол*- 
т1й,  во  Франщи,  совсЬмъ  накапунЬ  великой  револющи,  царплъ 
такой  пропзволъ  по  отношен1ю  къ  личностгг,  что  заключеп1е  лю- 
бого гражданина  въ  тюрьму  пли  отправлен1е  его  въ  ссылку  было 
одппмъ  пзъ  обычп'Ьйшпхъ  проявленШ,  такь  называемой,  ^изНсе 
гс1епнс,  т.  е.  вм'Ьшательства  короля  въ  установленныя  королев- 
скою :ке  властью  услов1я  отправлен1я  правосуд1я.  Такова  была 
практика  знаменитыхъ  к'Игез  (1е  сасИе!;,  которыя  Эсмунъ  въ  од- 
номъ  и;зъ  своихъ  нсторическихъ  сочинен1й  называетъ  „наибол-Ье 
произвольными  и  опасными  актами,  крайнимъ  прим-Ьнешемъ 
]и811се  гекепие": 

Ьсигсз  (1о  сасЬс!..  принадлежали  ио  формъ  къ  категор1н  закрытыхъ  пи- 
семъ  (кИгса  Ыозез),  т.  е.  представляли  гобою  тайны«  приказы  королевской  вла- 
сти, вручавш1еся  въ  закрытомъ  конверт*  тому  лицу,  которое  должно  было  по- 
заботиться объ  ихъ  выполнев1и.  Они  не  проходили  чрезъ  .великую  канцеля- 
р1ю*^,  такъ  какъ  не  носили  государственной  печати,  и  потому  не  подлежали 
контролю  канцлера.  Къ  нимъ  прикладывалась  только  личная  печать  короля 
(отсюда  ихъ  название),  и  они  подписывались  однимь  изъ  государствснныхъ 
секретарей.  Они  могли  содержать  всякаго  рода  ирикааы.  но  нл  практик*  со- 
держали почти  всегда  только  два:  приказъ  о  заключении  въ  государственную 
тюрьму  помимо  всякаго  процесса;  и  приказъ  оссылк*  или  удален1и  оть  двора. 
Они  выполняли  дв*  главныя  функц1и.  Съ  одной  ст(|роны,  они  служили  для 
того,  чтобы  наказывать  политически  неудобных7>  или  опасныхъ  лицт,  избе- 
гая въ  то  же  время  гласности  разбирательства;  съ  другой,  вл1ятельныя  фами- 
ЛИ1  получали  1еиге8  (1е  сасЬе!,  чтобы  имЪть  возможность  заключать  въ  тюрьму, 
не  возбуждая  скандала,  компрометтирующихъ  ихъ  членовъ.  Эта  практика 
вошла  въ  обыкновев1е  благодаря  идеЪ,  распрост(1аненной  легистами,  будто 
вол>1  монарха,  даже  противная  праву  и  справедливости,  самодержавна  и  по- 
тому требу етъ  Оезусловнаго  повиновен1я  *). 

Понятно,  съ  какой  энерпсй  люди  великой  революц1и  протнво- 
ставилиэтой  „иде-Ь"  произвола  идею  свободы,  и  въ  какихъ  рольеф- 
пыхъ  формулахъ  они  провозгласили  права  личности,  и  прежде 
всего  общее  понят1е  о  свобод'Ь,  изъ  котораго  они  вытекали:  „сво- 
бода,— говоритъ  статья  5-я  „11ровозглаи1ен1я",  -состоитъ  въ  воз- 
моясности  д-Ьлать  все  то,  что  не  вредить  другому;  такимъ  обра- 
зомъ,  упражнен1е  естественныхъ  правъ  челов1>ка  не  им'Ьетъ  иныхъ 
границъ,  кромЪ  тЪхъ,  которыя  обезпечиваютъ  прочимъ  членамъ 
общества  пользовап1е  тЪми  :ке  самыми  правами.  Эти  границы 
определяются  только  закономъ"  -).  То  же  „Провозглашенге"  ста- 
витъ,  въ  числ'Ь  естественныхъ  правъ  человека  и  наряду  со  сво- 


*)  А.  Е8те1п,    Соит  еЫтепЬтгс  й'ЬЫохге  йи  втсИ  (гап^ахв:  Парижъ,  1892, 
П-й  выпускъ,  стр.  428—429. 

•)  Ои§^и11  ек  Мопп1ег,  стр.  2  (Вес1аг.,  агк.  4.). 
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бодою,  изв-Ьстныя  ея  модификащи  или  матерхальныя  услов{я  ея 
осуществлешя:  „собственность,  безопасность  и  сопротнвлешв  угне- 
тен1ю"  '). 

Собственность  представляетъ  наибол-Ье  грубое  осязательное 
„право"  человека;  и  на  этотъ  принципъ  1789  г.,  кстати  сказать, 
сощалистическая  мысль  XIX- го  в-Ька  направила  наибод'Ье  же 
рЪзкую  критику,  обвиняя  „11ровозглашен1е"  въ  фетишизм*  предъ 
индивидуалистическою  буржуазною  собственностью.  Эта  критика, 
разум'Ьется,  совершенно  справедлива,  когда  изслЪдователь  изу- 
чаетъ  проявлен1я  индивидуальвой  капиталистической  собствен- 
ности, развившейся  въ  современномъ  пореволюц'юнномъ  обществ*. 
Но  когда  переносишься  въ  эпоху  „Провозглашен1я**,  то  начинаешь 
понимать  историческую  фатальность,  которая  диктовала  статью 
17  великаго  акта:  „собственность  есть  неприкосновенное  и  свя- 
щенное право;  никто  не  можетъ  быть  лишенъ  его, — разв'Ь  только 
въ  томъ  случае,  когда  общественная,  заковнымъ  образомъ  кон- 
статированная, необходимость  съ  очевидностью  требуетъ  этого,  и 
подъ  условхемъ  справедливаго  и  предварптельнаго  возм-Ьщешя*  ■>. 
И,  прежде  всего,  признаше  „святости"  собственности  является 
реакц1ей  противъ  монархически-абсолютистскнхъ  взглядовъ  на 
право  короля  распоряжаться  собственностью  своихъ  поддавныхъ» 
равно  какъ  реакщей  противъ  ограниченхй  употреблен1Я  собствен- 
ности и  труда  со  стороны  цеховъ  и  корпорац1й.  Не  говорилъ  ли, 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  „король-солнце",  Людовикъ  Х1У,  въ  своей 
„Инструкщи  дофину":  „монархи  суть  неограниченные  властители  ' 
и  естественно  обладают ъ  правомъ  полпаго  и  свободнаго  распоря* 
жен1я  всЬми  находящимися  во  влад'Ьн1и  подданныхъ  имущества- 
ми"  ^).  Съ  другой  стороны,  кому  не  известны  сгЬснен1я,  которыми 
корпоративный  и  цеховой  режимъ  опутывалъ  дореволющонную 
собственность?  Не  надо,  кром*  того,  забывать,  что  крупная  обоб^ 
ществленная  капиталомъ  промышленность  тогда  еще  проявлялась :. 
сравнительно  слабо,  и  что  требован1я  свободы  распоряясен1я  9<!^вя* 
щенной"  собственностью,  исходили  въ  то  время  отъ  многочислен-  - 
ной  арм1и  мелкихъ  хозяевъ  -  мастеровъ,  изнывавшихъ  подъ 
игомъ  корпоращй, — что  отчасти  сказалось  и  въ  отвращенхи  лж>деВ . 
великой  револющи  къ  ассощацюнному  принципу  *). 


О  1Ы<1.,  (аг1.  2). 

')  Оив;и11  е!  Мопшег,  стр.  3. 

')  Цитировано  у  81топе1,  ТгаИё  ё1бтеп1.  е(с.,  стр.  5.  ^ 

*)  См.  эгюдъ  „Сто  лЪтъ  взавмныхъ  отвошев1й.буржуаз1и  и  продетар1ата*'' 
въ  моей  книгЪ:  Очерки  современной   Франц{н.  С.-Петербургъ,  1904,  над.   3-1 
особенно,  стр.  597 — 598. 
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Следующее  требовае1е,  выводившееся  авторами  „Провозгла- 
шен1я"  изъ  110нят1я  о  свобод1ь,  почти  не  нуждается  въ  коммен- 
тар1яхъ:  черезъ  весь  ХУШ-ыП  в'Ькъ  проходить  красною  нитью  у 
политическихъ  писателей  требован1е,  такъ  называемой,  „безопас- 
ности" (8йге1е),  подъ  которою  разум'Ьлась  совокупность  необходи- 
мыхъ  гарант1й  неприкосновенности  личности  и  жилища,  исклю- 
чавшихъ  произвольные  аресты,  заключен1е  въ  тюрьму,  пезаконныя 
наказан1я  и  т.  п.  Или,  какъ  энергично  выраясается  „Провозгла- 
шенхе**:  „ни  одинъ  челов'Ькъ  не  моя^етъ  быть  обвиненъ,  аресто- 
ванъ,  подвергнуп>  заключен! ю,  иначе  какъ  въ  случаяхъ,  опред'Ь- 
леиныхъ  закономъ,  и  согласно  формамъ,  пмъ  предписываемымъ. 
ТЪ,  кто  т])ебуютъ,  посылаютъ,  исполняютъ  или  заставляютъ 
другихъ  исполнять  произвольные  приказы,  должны  быть  нака- 
заны и  т.  д."  *). 

Право  на  „сопротивленге  угнетен1ю"  есть  въ  сущности  вы- 
водъ  одновременно  изъ  двухъ  полярныхъ  и  основныхъ  идей 
„Г1ровозглап1ен1я":  народнаго  суверенитета  и  индивидуальной 
свободы.  Все,  что  м'Ьшаеть  народной  вол*,  должно  быть  устра- 
нено; все,  что  посягаетъ  па  право  личности,  подлежитъ  уничто- 
женш.  Это — право  на  возстан1е,  освящен1е  револющи.  И  если 
первое  „Провозглашен1е**  и  основанная  на  немъ  конститущя 
1791  г.  не  останавливаются  подробно  на  этой  иде*,  то  второе 
„Провозглашенхе**,  легшее  въ  основу  самой  радикальной  изъ 
французскихъ  конститугий,  конститущи  24-го  1ЮНЯ  1793  г.,  даетъ 
самую  формальную  санкшю  инсуррекц1и:  „сопротпвлен1е  угнете- 
П1Ю  является  сл'Ьдствзсмъ  всЪхъ  другихъ  правъ  человека.  Весь 
общественный  организмъ  страдаетъ  отъ  угнетенхя,  когда  угнетенъ 
хотя  бы  одинъ  изъ  его  членовъ.  Каждый  членъ  страдаетъ  отъ 
угнетешя,  когда  угнетенъ  общественный  [организмъ. ;  Когда  пра- 
вительство попираетъ  права  народа,  возстан1е  для  всего  народа 
II  для  каждой  части  народа  является  самымъ  священнымъ  пра- 
вомъ  и  самымъ  необходпмымъ  долгомъ"  *). 

Зам'Ьтимъ,  что  если  это  право  па  возстан1е  не  формулиро- 
валось уже  позже  ни  въ  одной  изъ  конститущй,  фактически  оно 
наполняло  своими  яркими  проявлен1ями  всю  политическую  исто- 
р1ю  пореволюцюнной  Францш;  и  что  именно  благодаря  упра- 
жнеп1Ю  этого  права  французамъ  удалось,  въ  кони*  концовъ,  бол'Ье 
или  мен-Ье  удачно  отстоять  и  другое  формулированное  „Провоз- 
глашешемъ"  право,  а  именно,  „безопасность",  поскольку  она 
существуетъ  хотя  бы  при  третьей  республик*. 

*;  Ви^иИ;  е!  Мопп1ег,  стр.  2  (аг!:.  7). 

2)  Ви^иИе1  Мопп1ег,    стр.  69.  (Сопе!.  с1е  24  ^и^п  1793,  Вес1аг,  аг4.  33—35). 


43«.»  — 


•  -  -    -    —  •  -  - .  — » -  -         _       »       —        ^  .  -  —  -       —•      •  II    ^^  -       ~~  • » 

%  ■    "«^^  ■^   ■  ^"^  ^^--—  ..~...«.^^-  ".—1.   '.....•..  ,..г  _^  •_ .  ^      .._  ■     V"       -"  еж'" 

ггс^>     -:т-::гг^...    :.:,-7.™  г::-5^11^2Е">  к.з:гг:г.  ~-;.з-г:к~   сз«;«Го:1л: 
ЗА1:::  ч:-    з::- т".-:*.'    ^  •:::-     -т:1Ъ    1:.15Ъ     .7.:12     Зл7а.к^.Г::   :з::« 


"С-:    ■   » 


Х^      .    -  '**-•*  -^  ^     «'- 


.  .V.. 


Т-1-.      ,. 


=  "3  ".*  ■-?  г  ••"        I      г  ^  '  Т  1  "      :        г  ".:    11,-  г*,  "г 


^     г  :«  . 


та:   г 


;'■  .  "  — г  .17"  Т*  а"ж1Т*-Г^ЯГ^ 

-  =  т  "Г  *   I   1 4-х-  г:--*-*?  л 
"л  г:  ^  г  ~!::а.   I  Ит!!^!» 

Г4»  П     1:»  -П. 


•  1* 


■-..    Х."*. 


—  431  — 

пытокъ  реакщи  лишать  нацш  въ  течеше  бол'Ье  или  мен'Ье  про- 
должительнаго  времени  свободы  печати  и  свободы  собранШ,  и 
та,  и  другая  установились  въ  достаточно  широкой  степени  при 
третьей  республик*,  въ  80-хъ  годахъ  прошлаго  в'Ька. 

Трудн-Ье  всего  сложились  на  почвЪ  пореволюцюнной  Фрап- 
щи  услов1я  для  свободы  ассо1иац1й  и  свободы  преподавап1Я. 
Противъ  свободы  ассощащй  среди  д-Ьятелей  великой  революц1и 
царило  сильное  предуб'Ьжденхе.  Отчасти  оно  объяснялось  исто- 
рически, а  именно,  страхомъ  возстановлен1Я  среднев'Ьковыхъ  кор- 
порац1й  (см.,  между  прочимъ,  яркое  выражен1е  этихъ  опасенШ 
въ  знаменитой  брошюр-Ь  Свейеса),  а  отчасти  оно  обнаруживало 
несомн'Ьнпыя  тенденц1и  становившейся  все  болЪе  и  бол'Ье  мощ- 
ною буржуаз1и  воспрепятствовать  организац1и  народныхъ  массъ  *). 
Въ  конституц1яхъ  первой  револющи  не  говорится  объ  общей 
свобод'Ь  ассощац1й;  а  тамъ,  гд-Ь  говорится  о  ней  въ  ограничи- 
тельной форм'Ь,  эта  свобода  сводится  на  н'Ьтъ.  Напр.,  конститу- 
ция 5  <|)руктидора  Ш-го  года,  если  не  самая  неудачная,  то  самая 
длинная  изъ  французскихъ  конститущй,  гласитъ:  „запрещены 
(11  ие  реи1  ё1ге  {огше)  корпорац1и  и  ассощащй,  противныя  обще- 
ственному порядку**  % — формула,  достаточно  растяжимая  для 
того,  чтобы  запретить  любую  группировку  личностей.  еПишь  бо- 
л'Ье полв'Ька  спустя,  конституц1я  4-го  ноября  ^848  г.  формули- 
ровала ясно  право  на  ассоц1ац1ю  („гра:кдане  им'Ьютъ  право  ассо- 
щироваться"  ^).  Но  и  это  признанге  отнюдь  не  было  настоящей 
свободой  союзовъ,  такъ  какъ  всё  ассощац1и, — кром*  професс1о- 
нальныхъ  синдикатовъ  (да  и  то  со  времени  вальдэковскаго  за- 
кона 21-го  марта  1884  г.),  —  находились  во  Франщи  до  самаго 
посл'Ьдняго  времени  подъ  Дамокловымъ  мечемъ  статей  291 — 294 
уголовнаго  свода  1810  г.,  который  ставили  существован1е  обществъ, 
имЪющихъ  бол'Ье  20  членовъ,  въ  зависимость  отъ  предваритель- 
наго  разр'Ьшешя  правительства.  Лишь  недавнШ  законъ  (1-го  1юля 
1901  г.),  далъ  настоящую  свободу  ассоц1ащи,  призпавъ  легаль 
ность  всякаго  союза,  пресл-Ьдующаго  дозволенныя  Ц'Ьли,  „безъ 
какого  бы  то  ни  было  разр'Ьшенхя  и  предварительнаго  заявле- 
П1я"  *).  Законъ  этоть,  который  Эсмэномъ  справедливо  считается 
„однимъ   изъ   либеральн'Ьйшихъ  законовъ,    существующихъ   въ 


^)  См.  что  сказано  нами  выше  о  .священвоЛ*'  собственности  въ  „11ро- 
возглашен1н''. 

«)  Ви^иИ,  стр.  117.  (СонзЫ!.  (1а  5  ГгисеИог  ап  Ш,  Шге  XIV,  аг1.,  360). 

')  1Ыа..  стр.  2а5.  (Соп81и.  аи  4  поу.  1848,  сЬар.  П,  аг1.  8\ 

*)  См.  ст.  2  закона,  опублнкованнаго  въ  Ле  177  (отъ  2го  1юлл  19<)1  г). 
р^оигпа1  о1Г1с1е1'*. 
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цивилизовапномъ  мхр'Ь'',  не  прилагается,  однако,  къ  религ1ознымъ 
корпоращямъ,  обязаннымъ,  согласно  ст.  13-ой  того  же  акта,  тгЬть 
законное  разр'Ьшеше. 

Это  естественно  приводить  насъ  къ  указан1ю  на  судьбы 
свободы  преподаван1я  во  Франщи,  такъ  какъ  именно  это  право 
подвергалось  наибольшимъ  ограничешямъ  со  стороны  государ- 
ства и  при  томъ  не  только  при  реакц1онныхъ  правнтельствахъ, 
всячески  т-Ьснившихъ  свободную  науку,  но  и  при  бол'Ье  деиократи- 
ческихъ  режимахъ,  озабоченныхъ  клерикал ьнымъ  и  противооб- 
пхественнымъ  характеромъ  преподаван1я,  исходившаго  какъ  разъ 
отъ  релипозныхъ  корпоращй.  Конституц1я  Ш-го  года  признаетъ 
известную  свободу  преподаван1я,  говоря:  „граждане  им'Ьютъ  право 
основывать  частныя  учрежденхя  для  воспитан1я  и  образовашя*  *)• 
Харт1Я  1830  г.,  въ  свою  очередь,  об-Ьщаегь  „особыми  законами" 
организовать  „народное  образованхе  и  свободу  обучетя"  *).  Кон- 
ститущя  1848  г.  опред'Ьляетъ  границы  этой  „свободы",  видя  ихъ 
въ  контрол-Ь  центральной  власти:  „преподаванхе  свободно.  Сво- 
бода преподаван1Я  им-Ьегь  м-Ьсто  (8'е1егсе)  въ  соотв'Ьтств1и  съ 
услов1яии  профессюнальной  способности  и  нравственности,  опре- 
д'Ьляемыми  на  основан1и  законовъ,  и  подъ  наблюдешеиъ  госу- 
дарства и  т.  д.  ').  Но  мы  знаемъ,  что  вскор']^  новый  приливъ 
реакщи  выдвинулъ  протявъ  св^Ьтской  мысли  подъ  фальшивыш» 
назвашемъ  „свободы  преподаван1я"  пресловутый  законъ  Фаллу 
15-го  марта  1850  г.,  и  что  сл'Ьдствхемъ  его  былъ  переходъ  народ- 
наго  образован1я  въ  руки  клерикаловъ  *).  Мы  знаемъ  также,  что 
посл'Ьдующ1я  усил1я  демократовъ  им'Ьли  ц'Ьлью  постепенное  вы- 
гЬсненхе  этого  закона  изъ  различныхъ  отраслей  обучен1я,  впер- 
вые освободившихся  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  значительной  степени 
отъ  гнета  этой  клерикальной  свободы  при  третьей  республике  въ 
80-хъ  годахъ  прошлаго  в'Ька.  А  въ  настоящее  время  борьба  кде* 
рикализма  съ  скЬтской  цивплизащей  приняла  так1е  радм4^ры, 
что  и  крайн1е  демократы  отступаютъ  передъ  мыслью  о  полной 
свобод-Ь  преподаван1я,  и  что,  наоборотъ,  мысль  о  монопол1и  госу- 
дарства въ  д'Ьл'Ь  народнаго  образован1я  находить  не  мало  сторон- 
никовъ  даже  между  сощалистамй  (праваго,  жоресистскаго  крыла). 

Такова  судьба  основныхъ  „принциповъ  1789  года**  на  почв* 
Франщи. 

')  Ри^иК,  стр.  110.  (Сопз^.  <1и  5  ГгисНёог,  Шге  X,  агЬ.  300;. 
•)  1Ы(1.,  стр.  218.  (С1|аг1в  сопвИ*..  аг1.  69,  §  8). 
3)  Ви^и!!,  стр.  235.  (СопвШ.,  <1и  4  поу.  1848,  сЬар.  П,  агЬ.  9). 
^)  Би^ёпе  Вгоиагд,  Евзаг  ёГМвШге  сНЫдневе  Г4п81тсИйп  рНтагге  ел  ]^апс$ 
йе  1789  зилди'а  пов  ^онгв;  Парижъ,  1901,  стр.  79  в  сд'Ьд. 


ГЛАВА  II. 
Подитичесв1я  сд^дств1Я  идей  „Провозглашенхя''. 

Мы  познакомили  читателя  со  смысломъ  и  отчасти  съ  эволю- 
щей  принциповъ  „Провозглашен1Я*',  означавшаго  новую  эру  въ 
государственномъ  прав*  современной  Европы.  Намъ  остается  еще 
разсмотр-Ьть  гЬ  политическ1я  сл'Ьдств1я,  которыя  были  выведены 
страной  изъ  упомянутыхъ  принциповъ.  Они,  эти  сл'Ьдств1я,  пред- 
ставляютъ  собой,  действительно,  совокупность  политпческихъ 
пр1емовъ,  обезпечивающихъ  бол'Ье  или  мен^е  правильное  теченхе 
государственной  жизни,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  несмотря  на  частую 
см'Ьну  конститущй,  придающпхъ  изв'Ьстный  общ1й  отпечатокъ, 
известное,  если  можно  такъ  выразиться,  фамильное  сходство 
различнымъ  режимамъ  пореволющонной  Франц1и.  Зам-Ьтимъ,  что 
безъ  предварительнаго  знакомства  съ  этими  посредствующими 
звеньями  между  теорхей  револющоннаго  права  и  практикой  по- 
литической жизни,  самъ  современный  конституц1онный  строй 
Франщи  покажется  черезчуръ  случайнымъ,  слишкомъ  мало  свя- 
заннымъ  въ  своихъ  частяхъ,  наконецъ,  носящимъ  очень  формаль- 
ный и  неинтересный  характеръ. 

Как1я  же  сл'Ьдств1я  вытекаютъ  изъ  взаимно  поляризующихся, 
но  и  взаимно  уравнов'Ьшивающнхъ  другъ  друга  принциповъ 
самодержавной  народной  воли  и  свободы  личности?  Мы  не  бу- 
демъ  зд^Ьсь  говорить  объ  одномъ  изъ  такихъ  сл'Ьдств1й,  которое, 
по  нашему  мн-Ьнш,  такъ  интимно  соприкасается  съ  самой  при- 
родой народнаго  суверенитета,  что  представляетъ  собой  даже  не 
сл'Ьдствхе  этого  великаго  принципа,  а  чуть  ли  не  необходимый 
или,  какъ  говорили  средневековые  метафизики,  „реальный  ат- 
трпбутъ"  суверенитета  народа.  Я  разумею  республиканскую  форму 
правлен1Я  и  позволю  себе  по  этому  поводу  лишь  отослать  читателя 
къ  страницамъ,  гд*  я  старался  установить  тЪсную  связь  между 
началомъ  народнаго  суверенитета  и  республикой. 

Но  есть  другхя  сл'Ьдств1я,  вытекающ1я  изъ  упомянутыхъ 
началъ    и  нуждающ1яся    въ  н'Ькоторомъ   осв'Ьщенхи.  И,    прежде 
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всего,  всеобщая  подача  голосовъ.  Д-ЁВствительно,  народная  воля, 
представляющая  лишь  метафорически  н*что  единое,  предпола- 
гаегь  выражен1е  отд'Ьльцыхъ  воль  живыхъ  личностей  и  такое 
иди  иное  суыи11рован1е  стремлешй  гЬхъ  атоиовъ,  изъ  которыхъ 
составляется  органиэмъ  „самодержца — народа".  Мыувидимъ,  что, 
веснотря  на  различныя  11стор1{ческ1я  отклонешя  отъ  начала  все- 
общей подачи  голосовъ,  французская  нац1я  всегда  стренилаеь 
къ  этой  форы'Ь  выражен1я  народной  воли  и,  наконецъ,  оконча- 
тельно остановилась  на  ней. 

Но  этого  мало.  Суыиированье  воль,  всеобщая  подача  голо- 
совъ можетъ  прим'1^няться  къ  управлению  страной,  по  крайней 
лЬрЬ,  двуия  разлпчныии  способаии:  или  саиодержавный  народъ 
непосредственно  р^Ьшаеть  вопросы  управлен1я,  вотируегъ  законы 
объявляетъ  войну  и  заключаетъ  хиръ, — и  въ  такоиъ  случа'Ь,  ны 
им'Ьемъ  дЪло  съ  прямымъ  народнымъ  правлен1еиъ;  или  же  онъ 
избираетъ  для  этого  представителей  (и  притоыъ  непосредственно 
или  посредственно  по  двойной  или  даже  тройной  систе^гЬ  коа- 
цеятрически  суживающихся  круговъ  выборщике  въ),  которынъ 
онъ  поручаетъ  р'Ьшен1е  упоьшнутыхъ  вопросовъ, — и  предъ  наня, 
такъ  называемое,  представительное  правленге.  Мы  видимъ,  что 
за  неипогими  и  притоиъ  кратковременными  или  же  неудавшн- 
ынся  исключешями,  французская  нац1я  до  сего  времени  прибЪ- 
гаеть  къ  представительному  правительству. 

И  этого  мало.  Представительное  правлен1в  можетъ  сосредо- 
точивать ВСЁ  функцш, — и  власть  законодательную,  и  власть  испол- 
нительную, и  власть  судебную, — въ  рукахъ  однихъ  и  тЬхъ  ям 
лицъ;  или  же  можетъ  болЪе  или  мен-Ье  строго  распред-Ьдять  эти 
функщи  между  различными  въ  той  или  ннэй  степени  иезависн- 
мымн  одинъ  отъ  другого  органами  и  лицами.  Мы  увидимъ,  что 
французская  иац1я  стоить,  по  крайней  м'Ёр^Ь,  вътеорй!  за  болЪе 
'или  мен-&е  далеко  проведенное  начало  разд'Ьлен1я  властей. 

И  это  еще  не  все.  Каковы  бы  ни  были  формы  проявлен1а 
самодержавной  народной  воли  и  предоравнтельнаго  правитель- 
ства, правящей  персоналъ,  начиная  оть  самыгъ  высокпхъ  дол- 
жностныхъ  лицъ  государства  и  кончая  самыми  мелкими  аген- 
тами адиняистрацш,  можетъ  ал оу погребла гь  властью  и  нарушать 
права  гражданъ.  Какими  законными  путями  (не  говоря,  конечно, 
о  воэстанш)  возможно  пресечь  эти  злоупотребления?  Известно  в-Ь- 
сколько  способовъ  осуществлеа1я  отв'Ьтсгвен нести  чиновниковъ. 
Мы  увидимъ,  что  и  этотъ  вопросъ  французская  нацЕя  р-Ьшила  на 
почв1^  раэдЬлен!я  властей,  создавъ  особые  органы  для  рЪшен!я 
тяжбъ  между  админцстрац1вй  и  граяцананв- 
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Итакъ,  всеобщая  подача  голосовъ.    Страна  то  подходитъ  къ 
ней,  то  отдаляется  отъ  пея,  пока  начало  всеобщаго  вотума  не  вхо- 
дить, наконецъ,  окончательно  въ  теор1ю  и  практику  политической 
жизни.   Революц1я  начала  съ  ограниченной  подачи  голосовъ,  д'Ь- 
лешя  гражданъ  на  активныхъ  (вотирующихъ)  и  пассивныхъ  (ли- 
тенныхъ  правъ  вотума),  выборовъ  въ  двухъ  степеняхъ;  ценза  какъ 
для    активныхъ  гражданъ  (первая  степень),  такъ  и   для   избира- 
телей   (вторая  степень).   Таковы  были    услов1я    подачи    голосовъ 
согласно    декрету    учредительнаго    собран1я    отъ    22-го   декабря 
1789  г.  и  конститутии  1791  г.  Конститущя  1793  г.  (въ  сущности, 
не     действовавшая)    провозглашаетъ    прямую    и    всеобщ^^ю    по- 
дачу.   Констптуцхя    111-го  года  представляеп>  возвратъ  къ  огра- 
ниченному   вотуму.    Консульство  и  импер1я  приносятъ  съ  собой 
лицем-Ьрное    признан1е    на    словахъ    всеобщей    подачи.   Но   дЪ- 
лаютъ    это   лишь    съ  т-Ьмъ,    чтобы    путемъ    выборовъ    въ    чет- 
вертой    и    третьей    степени    и    запутанными    „листами"    лицъ, 
посл'Ьдовательно  процЪживаемыхъ  н1^сколько  разъ  (начиная  отъ 
„коммунальнаго"  листа  и  кончая  „нацшнальнымъ"),  оставить  одну 
каррнкатуру  унпверсальнаго  вотума  върукахъ  распоряжавшагося 
имъ   по  своему  произволу   всемогущаго  Цезаря.    Съ    Бурбонами 
комед1я  всеобщей  подачи  прекращается;  но  избиратели,  действи- 
тельно, могутъ  теперь  посылать  свопхъ  представителей  въ  палату 
депутатовъ:   законы  5-го  февраля  1817  г.  и  29-го  1юня  1820  вво- 
дить так1я  ВЫС0К1Я  и  притомъ   спец^аV^ьныя  услов1я    ценза,    что 
власть  переходитъ  почти  исключительно  въ   руки  крупныхъ  по- 
земельныхъ  собствепниковъ.  И  Беррха-С^^нъ-Пьеръ  имЪлъ  полное 
право  сказать  для  того  времени,  что  25,000  богатейшихъ  пом^щи- 
ковъ  Фрапщи  избираюп>,    по    меньшей    м^ре,  две  пятыхъ    всей 
палаты.  Съ  воцарен1емъ  Людовика-Филиппа  цензъ  п-Ьсколько  пони- 
жается; и  законъ  19-го  апреля  1831  ставитъ  так1я  услов1я  выбо- 
ровъ,   который  явно  клонятся  къ  тому,  чтобы   заставить  ось    по- 
литическаго  могущества  пройти  не  чрезъ  богатыхъ    земельныхъ 
собствепниковъ,   но  чрезъ  наиболее  зажиточные  слои  буржуазш, 
оставляя  по  прежнему  милV^^оны  народа  совершенно  въ  стороне, 
какъ  пушечное  и   податное  мясо.    Къ    этому  времени    относится 
знаменитая  д1атриба  памфлетиста — демократа  Корменэна:    „Разве 
избиратели  пародъ?  Разве  сто  тысячъ  гражданъ   представляютъ 
собой  традцать  три  милл10на  людей?...  И  они  то  состряпали  (Ьас1ё) 
и  харт1ю,  и  королевство  въ  несколько    часовъ".  Во    время    цар- 
ствовашя  Людовпка-Филиппа  „легальная  страна",  т.  е.  люди,  поль- 
зующ1еся  правомъ    голоса,   не   превышали    двухсотъ  тысячъ.  И 
между  темъ,  когда  въ  палате  возникли  прен1я  по  поводу  самой 
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скромной  избирательной  реформы  (предложен1е  Дювержье-де-Го- 
раниа),  Гпзо  съ  самоуверенностью  пепсправнмаго  доктринера,  пре- 
зирающаго  народъ,  пропзпесъ:  „Никогда  не  наступитъ  дня  для 
всеобщей  подачи  голосовъ.  Никогда  не  наступить  дня,  когда  в&Ь 
челов-Ьчесюл  существа,  каковы  бы  они  ни  были,  будутъ  призваны 
къпользовашю  политическими  правами"  *).  И,  однако,  этотъ  день 
наступи лъ  и  насту пилъ  гораздо  скор'Ье,  ч'Ьмъ  думалъ  высоко- 
мерный министръ:  его  презрительное  пророчество  было  брошено 
съ  высоты  трибуны  26-го  марта  1847  г.,  мен^е  ч-Ьмъ  черезъ  годъ 
вспыхнула  февральская  револющя,  и  5-го  марта  1848  г.  декретъ 
временнаго  правительства  объявлялъ  „избирателями  всЬхъ  фран- 
цузовъ,  достигшихъ  21  года  и  пользующихся  гражданскими  и 
политическими  правами"  -). 

Отныне  всеобщая  подача  голосов7>  окончательно  вошла  въ 
конститущонное  право;  и  еати  реакщя  пыталась  лицемерно  и 
изподтишка  ограничить  ее  или  же  исказить  каррикатурными  прн- 
менен1ями,  то  прямо  рукъ  на  нее  уже  более  не  на^тагала.  Такъ^ 
нащональное  собран1е,  фарисейски  уверяя  публику,  что  оно 
„уважаетъ  конституц1ю  1848  г.  и  въ  ея  духе  и  въ  ея  букве**, 
и  что  оно  считаетъ  недозволительнымъ  не  только  „нар^'шать  ее, 
но  даже  и  косвенно  обходить",  старалось  именно  такимъ  косвен- 
нымъ  обходомъ  сузить  всеобщую  подачу  голосовъ  въ  интере- 
сахъ  „запц1ты  угрожаемаго  общества**;  законъ  31-го  мая 
1850  г.  потребовалъ  отъ  избирателей,  какъ  необходимаго  ус- 
Л0В1Я,  трехлетняго  пребыван1я  въ  той  же  коммуне  или  томъ  же 
кантоне.  Но  тотъ  самый  Людовикъ-Наполеонъ-Бонапартъ,  кото- 
рый, согласно  желан1ю  палаты,  и  представилъ  при  помощи  своего 
министерства  этотъ  законъ,  сейчасъ  же  отменилъ  его,  какъ 
только  произвелъ  декабрьск1й  переворотъ  1851  г.  При  им- 
пер1и  всеобщая  подача  голосовъ  принимала  форму  прямо  народнаго 
законодательства  въ  виде  пресловутыхъ  плебисцитовъ  (см.  ниже). 
Эта  форма  мнимаго  народнаго  опроса  рухнула  вместе  съ  импертей; 

М  Такую  }>елакц11()  своей  фрал'Ь  даотъ  самъ  Гизо  въ  „Пстор1и  моего 
времени"*  {1Л^^1оге  *1е  топ  (етра).  Но  графиня  л'Лгу.  написавшая  известную 
и<'тор1Н)  фн1;раль('К(»П  р»'И(1Люц1и,  отличан^тейся  г'1о:1ьп1(»ю  полнотою  въ  локу- 
менташи,  приводнтъ  Т1]»огловутуюфра:\у,  согласно  показан1'ям'1|  современниковъ, 
ещевь  6(1ЛЪс  рЬнк(»П  формЪ:  ^Никогда  не  наступитъ  дня  для  всеоОтой  подачи  голо- 
сов!*, для  этой  ш'.тнон  системы»  которая  уапь^а  бы  призвать  ваьхь  жтылъ  су- 
щество  К1,  пользовании)  политическими  п[1авачи**.  (Ьанк»!  ?^1огп  Л1-ти  (ГЛ1гпи11). 
ШаЬ'П'"  (Ь'  Ьг  гего1нИон  (1е  1^4^\  Иа|)ижъ,  1Н»2.  2-е  ияд.,  т.  Т.  прим.  къ  ст}-.  30. 

")  Ионтороно  буквально  сь  конституни!  4-го  нояС>ря  1848  г.  См.  Ьи)иги1(;* 
стр.  2Ш  (Сопзт.  <1и  4  псу.  1848,  СЬар  IV,  агЬ  25). 
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но  всеобщая  подача  голосовъ  перешла  въ  закоподательство  тре- 
тьей республики,  которая  сначала  возникла  фактически,  а  затЪмъ 
получила  и  копституц10нное  существован1е,  не  тропувъ,  однако, 
начала  вотума. 

Что  касается  до  представительпаго  правлен1я,  то  оно  съ 
самой  революц1и  характеризуетъ  государственыое  право  Фрапщи. 
Были  попытки  прямого  народнаго  законодательства,  но  онЪ  отли- 
чаются крайней  кратковременностью,  или  же  представляютъ  лишь 
парод1ю  принципа.  Эти  попытки  состояли,  по  большей  части,  въ 
формальной  ратификац1и  народомъ  новыхъ  конституц1й,  изготовля- 
вшихся подъ  напоромъ  бурныхъ  событ1й  законодателями,  —  что 
им-Ьло,  напр.,  м'Ьсто  по  отноп1еп1ю  къ  конститущямъ  1793  г., 
111-го  года,  УШ-го  года  и  было  приложешемъ  принципа,  вотиро- 
ваннаго  однажды  конвентомъ  (па  первомъ  же  засЬдаши  его 
21  сентября  1792  г.):  „нащинальный  конвентъ  объявляетъ,  что 
конститущя  вообще  не  существуетъ,  пока  она  не  принята  наро- 
домъ". Консульство  и  первая  имперхя  извратили  и  эти  р'Ёдк1я 
проявлен1я  непосредственной  народной  воли,  подставивъ  вм'Ьсто 
вопроса  о  годности  или  негодности  вновь  выработанной  консти- 
тущи  вопросъ  о  личности  и  прерогативахъ  Цезаря.  Такъ  рЪшеше 
консуловъ  отъ  20-го  флореаля  Х-го  года  обращалось  къ  народу  съ 
голымъ  запросомъ:  „будетъ-ли  Наполеонъ  пожпзпеннымъ  консу- 
ломъ".  Такъ  сенатусъ-консультъ  28-го  флореаля  ХИ-го  года,  уста- 
навливавш1й  имперхю,  требовалъ  отъ  народа  опять  таки  ответа 
на  одинъ  единственный  пункты  „желаетъ-ли  народъ  насл'Ьдова- 
Н1я  императорской  власти  въ  прямомъ,  естественномъ,  законномъ 
и  основанномъ  на  усыновлен1И  потомства  Наполеона  Бонапарта 
и  т.  д."  Такая  парод1Я  прямого  законодательства  возобновилась 
при  Второй  имперьи,  которая  даже  еще  усовершенствовала  эту 
каррикатурную  форму  „гласа  народа  —  гласа  Бож1я"  и  дала  ей 
историческое  названхе  „плебисцита",  идущее  отъ  римлянъ  (0а1118, 
I,  3:...  р1еЬ18сйи8  евк,  ^ио(^  р1еЬ8  ^иЬе^  аЦие  сопзи^пИ),  но  покры- 
вавшее въ  данномъ  случа*  исключительно  практику  обращешя 
Цезаря  къ  вотировавшему  стаду  за  санкщей  произвольныхъ  актовъ 
правительства,  и  притомъ  посл-Ь  ихъ  совершен1я.  Такъ,  посл4 
переворота  2-го  декабря  1851,  Людовикъ-Наполеонъ  обращается 
къ  народу  съ  предложешемъ, — ^лучше  сказать,  грознымъ  требова- 
Н1емъ,  подкрЪпленнымъ  осаднымъ  положешемъ,  —  дать  ему  пол- 
Н0М0Ч1Я  для  выработки  новой  конститущи.  Но  самая  конституц1я 
отнюдь  не  была  подвергнута  ратификац1и  всеобщей  подачей  го- 
лосовъ, а  просто  обнародована  узурпаторомъ  законной  власти. 
И  надо  сказать,  этотъ  пр1емъ  постоянно  практиковался  во  время 
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импер111,  такъ  что  всЬ,  порою  очень  серьезныя,  изм'Ьнейя  въ  пер- 
воначальной конституши  были  почти  до  самаго  конца  царство- 
ван1я  Наполеона  111  производимы  путемъ  сенату съ-консультовъ, 
даже  декретовъ,  и  лишь  окончательная  „либеральная"  конститу- 
Ц1Я  21-го  мая  1870  г.  была  сапкщонирована  плебисцитомъ. 

Бол-Ье  искренняя  и,  въ  сущности,  единственно  серьезная  по- 
пытка ввести  прямое  народное  законодательство,  именно  въ  при- 
м'Ьнеши  ко  всЁмъ,  даже  обыкновеннымъ,  а  не  только  основнымъ» 
законамъ,  была  сд'Ьлана  въ  конститущи  1793  г.  И  въ  виду  ея 
исключительности  для  Франщи  о  ней  придется  сказать  два 
слова,  хотя,  какъ  уже  было  замечено,  и  вся  конститу щя  1793  г. 
не  была  осуществлена  на  практик*  среди  бурь  террора.  Эта  по- 
пытка сд'Ьлать  изъ  избирателей  прямыхъ  законодателей  признаеть 
въ  прпнцип'Ь,  что  всЬ  законы,  вотируемые  законодательнымъ  кор- 
пусомъ,  должны  подлежать  санкц1и  народа.  „Самодержавный 
народъ",  действительно,  не  только  „избираетъ  непосредственно 
своихъ  депутатовъ",  но  и  „обсуждаетъ  законы"  въ,  такъ  навы- 
ваемыхъ,  „первичныхъ  собран1яхъ"  (аззетЫёез  рптшгез).  Соответ- 
ственно съ  этимъ  законы,  прошедш1е  лишь  черезъ  упомянутый 
корпусъ,  носятъ  временный  характеръ  и  даже  называются  только 
„предложенными  законами".  Они  разсылаются  въ  такомъ  вид'Ь 
во  ЕсЬ  коммувы  Франши;  и  дальнейшая  ихъ  судьба  определяется 
следующими  двумя  параграфами  конститущи:  „если  въ  течете 
сорока  дней  после  разсылки  предложеннаго  закона,  въ  половин^к^ 
департаментовъ  +  (плюсъ)  одинъ,  десятая  часть  первичныхъ 
собрашй  каждаго  изъ  нихъ...  не  выразила  протеста  (п'а  раз  гёс1аш6)> 
то  проектъ  считается  принятымъ  и  становится  зтономг.  Если  же 
былъ  протестъ,  то  законодательный  корпусъ  созываетъ  (все) 
первичныя  собран1я"  '),  въ  которыхъ  законъ  долженъ  быть  теперь 
уже  просто  принять  или  отвергнуть,  или,  какъ  выражается  другой 
параграфъ  конституцш,  „вотировка  закона  совершается  путемъ 
да  или  нптъ*^  *)  съ  обозначешемъ  большинства  въ  каждомъ  оо- 
брати.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  общ1й  принципъ  пря- 
мого народнаго  законодательства  терпитъ  первое  крупное  огра- 
ничен1е:  народъ  имеетъ  право  высказываться,— и  притомъ  лишь 
односложнымъ  „да"  или  „нетъ", — только  въ  техъ  случаяхъ» 
когда  протестъ  раздался  въ  большинстве  департаментовъ  и  при- 
томъ съ  достаточной  силой.  Но  конститущя  вводить  еще  другое 
ограничеше:    „законодательный    корпусъ   предлагаешь   законы   я 


О  Ви^иИ,  стр.  73  (Сопв!!!.  <1и  24  ^п^I^  1793,  аг*.  59—60). 
«)  1Ъ1<1..  стр.  71  (аг(.  19). 
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г^аб^пг  декреты"  *),  а  это  значить,  что  лишьпервыя  м-Ьры — законы — 
подлежать  вообще  ратификащп  народа,  вторые  же  декреты  сразу 
вступаготъ  вь  законную  силу  -).  И  когда  изучаешь  сравнительныя 
сферы  законовъ  и  декретовъ  и  видишь,  что  въ  категор1ю  посл'Ьд- 
нихь  включены  так1я  важныя  вещи,  какь  „установленхе  ежегод- 
наго  контингента  сухопутныхъ  и  морскихъ  силъ",  „м-Ьры  по 
охранен1ю  общей  безопасности  и  спокойств1я",  „защита  террито- 
рш",  ;,непредвид'Ьнные  и  чрезвычайные  расходы",  „ратификащя 
договоровъ"  *)  и  т.  д.,  то  приходишь  къ  заключен1ю,  что  область 
прямого  народнаго  законодательства  была  сильно  сужена  даже 
и  по  конститущи  1793  г.  А,  главное,  эта  попытка  не  была  при- 
м-Ьнена  на  практик'Ь;  и  Франщи  совсЬмь  не  удалось  вид'Ьть 
правильное  функщонлрованхе  этой  формы  законодательства,  какъ 
мы  то  наблюдаемь,  хотя  бы  въ  Швейцархи,  въ  общемъ  собранш 
{Ьапйздетегпйе)  всЪхъ  взрослыхь  гражданъ,  практиковавшемся 
съ  незапамятныхъ  времень  въ  н'Ькоторыхъ  старыхъ  кантонахъ 
(Ури,  Швиц*,  Аппенцел-Ь  и  т.  д.)  или  даже  въ  широкомь  при- 
м'&нен1и,  такъ  называемаго,  референдума  и  законодательной  ини- 
щативы  народа  уже  по  отношешю  къ  общегосударственному 
строю,  по  федеральной  конститущи  29-го  мая  1874,  пересмотр-Ьн- 
ной  (и   ратификованной   народомъ)  5-го  1юля   1891  г. 

Франщл  осталась  страной  представительнаге  правлен1я;  и 
можно  даже  сказать,  что  не  только  большинство  ея  конст1ггуц1й, 
но  и  громадная  доля  ея  политическихъ  д'Ьятелей  и  даже  теоре- 
тическихъ  писателей  по  общественнымъ  вопросамъ  ревниво  защи- 
щають  эту  форму  правительства  противь  предложенхй  реформъ. 
Говоря  такъ,  я  им'Ью  въ  виду  не  одни  проекты  мнимаго  суве- 
ренитета народа,  которые  исходятъ  отъ  бонапартистовъ  и  ставятъ 
своею  ц'Ьлью  лишь  замаскировать  плебисцитами  и  т.  п.  полити- 
ческими уловками  водворен1е  безотв-Ьтственной  деспотической 
власти.  Но  подобному  же  отрнцан1ю  подвергаются  и  планы  искрен- 
нихъ  демократовь,  полагаюшихъ,  что  представительное  правлете 
отнюдь  не  есть  идеальная  форма  правительства,  и  что  теперь 
уже  должно  пр1учать  народъ  къ  непосредственному  участш  въ 
распоряженье  своими  судьбами,  ибо  правлеше  всЬхъ  при  помощи 

О  1Ь1<1.,  стр.  73  (аг!.  53> 

*)  Меня  вемадо  удивляегь  крупная  оплошность,  допущенная  въ  втомъ 
пункгЬ  вав'Ёстнымъ  «трахтатомъ  подитвческаго  права»  Эженя  Пьера,  который 
какъ  равъ  стираетъ  вту  оуществевную  разницу  между  вакономъ  и  декретомъ 
по  ковстнтуц1и  1793  г.,  говоря:  .декреты  Заководатедьнаго  корпуса  должны 
были  разсыдаться  всёмъ  воммунамъ  республики  подъ  на8вав1емъ  „предложен- 
наго  закона''  и  т.  д.  (см.  Еи^ёпе  Р1еге,  ТгаШ^  стр.  50). 

•)  Би^ше,  стр.  73  (аг*.  54—55). 
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всЬхъ  есть  именно  ближайшхй  идеалъ  государственной  власти 
вообще  *).  Референдумъ,  право  законодательеаго  почина  народа, — 
наравн-Ь  съ  распространен1емъ  всеобщей  подачи  голосовъ  на 
женщинъ, — защищаются  пока  во  Франщи  лишь  самыми  крайними 
радикалами  среди  буржуазныхъ  парт1й  и  соц1алистами  (я  оста- 
вляю въ  стороне  для  простоты  кой  как1я  оговорки).  Въ  громад- 
номъ  же  болыпннств'Ь  случаевъ,  взглядъ  Монтескье  на  сравни- 
тельныя  выгоды  именно  представитапьнаго  правлен1я  считается 
до  сихъ  поръ  почти  акс10мой! 

Такъ  какъ  въ  свободномъ  государств'^  всяк1А  челов'Ькъ,  у  котораго 
предаодагается  свободная  душа,  долженъ  управляться  самимъ  же  собою,  то 
сд'Ьдовало  бы,  чтобы  весь  народъ  въ  цЪломъ  (1е  реир1е  еп  согрз)  облададъ 
ааконодательпоА  властью.  Но  въ  силу  того,  что  это  невозможно  ьъ  большихъ 
государствахъ  и  сопряжено  съ  многими  неудобствами  въ  малыхъ,  должно, 
чтобы  народъ  дЪлал7>  при  помощи  своихъ  представителей  все  то,  что  онъ  не 
можетъ  д'Ьяать  лично  самъ...  Великое  преимущество  представителей  заклю- 
чается въ  томъ,  что  они  способны  обсуждать  д'Ьла.  Народъ  же  совершенно  къ 
тому  не  способенъ,— что  составляотъ  одно  нзъ  крупн'Ьйшихъ  неудобствъ  демо- 
крапи. .  Большинству  древнихъ  республикъ  былъ  присущъ  велик1й  ведоста- 
токъ:  это — что  народъ  имЪлъ  право  принимать  д'Ьйствительныя  р'Ьшен!я  (г6- 
8о1ииоп8  асПуез),  нуждавш1яся  въ  надлежащемъ  выполнен1и, — вещь,  къ  которой 
онъ  совершенно  веспособенъ.  Онъ  'долженъ  участвовать  въ  правительств'^ 
лишь  для  выбора  своихъ  представителей;  а  это  въ  его  силахъ.  Ибо,  если  мало 
людей  знаетъ  точную  степень  способностей  человека,  то  каждый,  однако,  въ 
С0СТ0ЯН1И  знать  вообще,  отдпчается-ли  1Готъ,  кого  онъ  избираетъ,  большею 
просв'Ьщенвостью  сравнительно  съ  другими  '). 

Знаменательно,  что  эта  точка  зр'Ьнгя,  идущая,  собственно 
говоря,  даже  и  не  отъ  Монтескье,  а  изъ  античнаго  мхра '),  разд*- 


')  Ср.  Милля  въ  этюд-Ь  о  „представительномъ  правлен(п*:  „Н-Ьтъ  никакой 
трудности  показать,  что  идеально  лучшая  форма  правительства  есть  та,  при 
которой  суверевитетъ  (8оуеге1^п1у),  или  высшая  контролирующая  власть  въ 
посл^днемъ  счет'Ь  находится  въ  цЬлой  совокупности  членовъ  общежит!я,  при- 
чемъ  каждый  гражданинъ  не  только  им'Ьеть  голосъ  при  упражнен1и  этого 
окончательнаго  суверенитета,  но  призывается,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  при  случа'Ь 
принимать  д-Ьйстви тельное  участ1е  въ  правительств'^'^  и  т.  д.  (Локп  8(иаг1  МШ, 
СомЫегаионв  он  герге8€н1аИге  до1'егптеп1.  Лондонъ,  1873,  народное  изд.,  стр.  21) 

*)  Моп1«^зяи1ои,  Ое  ГезргИ  (]ез  1о18,  XI,  6  (стр.  256—257,  1)азз1т,  перваго* 
тома  Гашеттовскаго  изл.  ^Оеилтез  сотр1е1ез")-  Пари  къ,  1892. 

')  См.,  между  прочнмъ,  во  многихъ  м'Ьстахь  «Политики»  Аристотеля,  а 
особенно  въ  слЪдующсмъ  зам'Ьчательномъ  м'Ьст'Ь:  <не  дать  массЬ  (то  ;:Х^9ос) 
никакого  участ1я  во  власти— страшво.  Ибо  гдъ  существуетъ  много  безправ- 
выхъ  и  б'Ьдныхъ,тамъ  государство  ноизб'Ьж но  наполнено  врагами.  Остается, та* 
кимъ  образомъ.  дать  имъ  участ]е  въ  решающей  д'Ьла  и  въ  судебной  власти. 
Поэтому  то  Солонъ  и  друпе  законодатели  предоставляютъ  народу  выборъ  пра- 
вящихъ  лидъ  и  требован1е  отчета  у  нихъ,  но  устраняютъ  отъ  аравдев1я  каж- 
даго  въ  отдельности  (хатз  |1.6уз;)  изъ  народа»  (РоИИс ,  Ш,  И,  изд.  Веккег!, 
стр.  1281.  в.). 
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ляется  многими  очень  демократическими  писателями  <1)рапц1и, 
которые  въ  другихъ  отношен1яхъ  очень  оптимистически  смотрятъ 
на  умственныя  и  нравственпыя  качества  парода.  Напомню  чита- 
телю хотя  бы  Луи-Блана,  который  вь  своихъ  ^Воиросахъ  сегод- 
няшняго  и  завтрашняго  дня"  *),  наговоривши  народу  кучу  комили- 
ментовъ  относительно  непогр'Ьшимаго  инстинкта,  подсказыва- 
ющаго  ему  при  нормальпыхъ  услов1Яхъ  жизни  выборъ  наилучшихъ 
представителей,  р'Ьшительпо  отказываетъ  ему  въ  способности 
самому  правильно  обсуждать  и  р-Ьшать  живо  инте})есую1Ц1е  его 
вопросы.  Вся  политическая  истор1я  пореволюцгоппой  Францш 
проникнута  ростомъ  и  развипемъ  начала  представительства. 
И  достойно  зам'Ьчангя,  что  люди,  лаже  р'Ьзко  критикуюхше  не- 
достатки современнаго  парламентаризма  во  Франц1и  (конечно,  я 
не  говорю  о  критикахъ  р'Ьзко  реакц1опнаго  лагеря,  которымъ 
претить  самый  принципъ  свободнаго  обсуждешя),  ищутъ  средствъ 
противъ  недуга  опять  таки  на  почв1^  представительнаго  правлен1я, 
расширяя  его,  вводя  новыя  категорги  представительства,  но  не 
им-Ья  мужества  коснуться  самой  основы.  Не  д-Ьлались-ли  въ  по- 
следнее время  многочисленныя  предложешя,  исходившая  изъ 
лагеря  консервативпыхъ  и  ум'Ьренныхъ  республиканадвъ,  ввести 
въ  современную  политическую  систему,  наряду  съ  д-Ьйствующимъ 
принцппомъ  представительства  населен1я,  еще  принципъ  особаго 
„представительства  великихъ  общественныхъ  интересовъ",  напр., 
землевлад'Ьшя,  торговли,  магистратуры,  военнаго  и  духовнаго 
С0СЛ0В1Й,  словомъ  н^что  въ  род*  оставшихся  отчасти  отъ  фео- 
дальпыхъ  временъ  „кур1й"  въ  Австр1и? 

Съ  другой  стороны,  не  существуетъ  ли  во  Франщи  чрезвы- 
чайно богатая  литература,  посвященная  ожесточенному  опровер- 
жен1ю  мн^нхн  гЬхъ,  которые  хогЬли  бы  ввести  въ  представитель- 
ство  некоторый     КОрреКТИВЪ    въ   ВИД'Ь     „точной   ИНСТруКЩИ",   ИVТИ 

тап(1а1  1трегаШ,  какъ  называется  эта  система  въ  политическомъ 
жаргон*  страны.  Вещь,  казалось  бы,  простая:  разъ  вы  д-Ьйстви- 
тельно  представляете,  выражаете  интересы  и  мн-Ьнхя  вашихъ 
избирателей,  то  почему  бы  вамъ,  ихъ  представителю,  не  заклю- 
чить съ  ними  заранЪе  изв^стнаго  договора,  согласно  которому 
вы  до  тЪхъ  поръ  будете  ихъ  депутате мъ  ;въ  парламент Ь,  пока 
ваши  мн^шя  въ  общихъ  и  главныхъ  вопросахъ  совпадаютъ  съ 
мн'Ьн1ями  пославшихъ  васъ,  скажемъ,  въ  палату?  Но  разъ,  подъ 
вл1ян1емъ  тЪхъ  или  другихъ  причинъ,  ваши  взгляды  существенно 


*)  Ьоп18-В1апс,  ^ис8^^оиз  (ГшфиЫ'Ннг   е1   (1е   (кташ;    Парижъ,  1873—1874, 
2  тома  (сборникъ  газетныхъ  статей  изъ  «Ье  КарреЬ). 
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изм-Ёнились,  почему  бы  вашимъ  избирателяиъ  не  иыЪть  права, 
не  дожидаясь  сл'Ьдующихъ  выборовъ,  взять  назадъ  данныя  вонь 
П0ЛВ0М0Ч1Я,  а  вамъ   не  подчиниться  безпрекословно  'этому  уолр- 
в1ю?  Такъ  въ   сущности  и  поотупаеть,  и   долженъ  поступать  яа 
практпк'Ъ  челов^Ькъ,  даже  и  ае  заключивши  подобнаго  договора, 
но    д'Ьйствительно   прпнииающШ   близко    къ    сердцу    интересы 
своихъ  избирателей  и  идейное  общение  съ  ними.  И  что  же?  Т* 
самые  люди,  которые  упрекаютъ   въ  ренегатств-Ь  представителей, 
вотирующихъ  въ   разр^^зъ  съ  своей   избирательной  програикоВ, 
сканднлизируются,   однако,  всяк1й  разъ,   какъ  заюдитъ  рЬчь  о 
рефоры'6   представительства   въ   сыысл'Ё   обязательной  и  точной 
инструкцй!  огь  избирателей  И1ъ  избраннику.  На  реформаторовтЬ 
этого  рода  сыплются  громы:  и  представитель  то  ве  есть  вотирую- 
щая машина;  и  ве  его  вина,  если   по  зр'Ьлонъ  разыышленШ  н 
при  обсуждев1и  мн-Ьн^й  въ  парламенгб,    его  взгляды  не  воспро- 
изводятъ   бол^е   взглядовъ   его  избирателей;  п  тиран1я  посл1!А* 
нихъ  возмутительна,  гЬмъ  бол-Ье,  что  толпа  не  способна  къ   тон- 
костямъ  оц-Ьики    и   раэличен1я,   и   т.  д.  Въ  сущвости,  уа  вс-Ьыи 
этими    возражен1ЯЫИ,    которыя,    кстати  сказать,    неоднократно  и  I 
усп'Ьшно  опровергались,  скрывается  роковой  прелра;)судокъ,  д**  , 
лающШ  при  представительномъ  режиме  иэъ  избраинаго  какое  то  | 
высшее  существо,  парящее  насъ  избирателями.  Точная  ивскрук-  ] 
щя  это  какъ  бы  „оскорбление  величества"  представителя.  Какими  Ч 
въ  самомъ  д'кп'б  васм'Ьшками  и  прямыми  оскорблешяыи  заинте- 
ресованныхъ  лицъ   встр-Ьчались  и   встречаются  въ  буржуазной  . 
пресс*  пока  сравнительно,  въ  сожал*н1ю,  р-Ьдме  случаи  прнм'Ь-' 
нен1я   договорнаго    начала  между   избирателями   и  представптв-  | 
лемъ!  И  если  практика  заран-Ье  подписанныхъ   избранными  обя- 
зательствъ    подать   въ   отставку   по  требованш  избирательныхъ  -' 
комитетовъ  могла  вести  къ  злоупотреблев1яиъ   и  интригамъ,  то 
ве  забудемъ,  что,  напр.,  и  предложенный  блалкистскими  депута-  ] 
тами  въ  1894  г.  проектъ  разумно   обставленной  точное  пнструк- 
ц1и   жестоко   провалился   въ  палагЬ.   Надо,  однако,  сказать,  что  | 
идея  этой  реформы  зр*етъ  все  бол-Ье  и  бол4е,  что  уже  сравни- 
тельно очень  давно  она  встр^Ьчала  жаркихъ  защвтниковъ  между  1 
радикалами  и   буржуазвыми   демократами,   и  что,  можетъ  быть,1 
впервые  на  этой  почв'Ь  представительная  система  отступить  во'Л 
Франщи  н'Ёсколько  назадъ  передъ  пряыыиъ  народиыыъ   заково' .7 
датбльствомъ. 

Начало  представительства   идетъ  во   Франц1и  до  н-ЬкотороЯ! 
степени  рука  объ  руку  съ  началомъ,  такъ  называемаго,  разд-Ьг" 
в1я    властей,   которое   полоясительно  или  отрицательно  8а1|№ 
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ваетъ  ц'Ьлый  рядъ  конститущонныхъ  вопросовъ.  Такъ,  самыя 
функщи  парламентарнаго  правительства  или,  если  хотите,  „пра- 
вительства кабинета",  будутъ  не  особенно  понятны  читателю, 
если  прежде  не  устранить  крупнаго  недоразум'Ьн1я,  касающагося 
у  помяну  таге  принципа  раздал  ен1я.  Скажемъ  сейчасъ  же,  что  хотя 
этотъ'  принципъ  часто  провозглашается  основою  правительствъ 
порвволюц1оннойФранщи,онъ  терпитъ,  однако,  кое-как1я  существен- 
ныя  ограничен1я  и  во  всякомъ  случа*  не  является  т*мъ  единоспа- 
сающимъ  талисманомъ,  какимъ  онъ  рисовался  доктринерамъ 
ум'Ьреннаго  либерализма.  Въ  задачу  этого  этюда  не  входить 
собственно  параллельное  изложен1в  различныхъ  конститущй.  Но 
мы  можемъ  все  же  напомнить  читателю,  что  независимость  зако- 
нодательной, исполнительной  и  судебной  властей,  которую  съ 
такою  энерпей  провозглашала  и  пыталась  осуществить  на  прак- 
тик'Ь  Великая  револющя,  находившаяся  въ  этомъ  отношен1и  подъ 
сильннмъ  вл1яшемъ  Монтескье,  —  что  эта  независимость  далеко 
не  им'Ьла  подобнаго  стрргаго  характера  въ  самой  Англ1и,  гд'Ь  ее  на- 
шелъ  знаменитый  авторъ  „Духа  законовъ''  въ  вид'Ь  довольно  слож- 
наго  и  см'Ёшаннаго  факта  политической  жизни,  чтобы  придать 
ему  несоотвЪтствующую  действительности  теоретическую  чистоту. 
Монтескье  могъ,  конечно,  разсматривать  въ  абстрактной  разд'Ёль- 
ности  власть  законодательную,  власть  исполнительную  и  власть 
судебную  или,  какъ  выражается  онъ  все  въ  той  же  знаменитой, 
уже  цитированной  нами,  глав*  6-ой  книги  XI  (посвященной 
„конститущй  Англш**),  „власть  законодательную;  власть  испол- 
нительную въ  отношен1и  вещей,  зависящихъ  отъ  международ- 
наго  права;  и  власть  исполнительную  въ  отношен1И  вещей,  за- 
висящихъ отъ  гражданскаго  права"  *).  Онъ  могъ,  конечно,  раз- 
сматривая  Англ1Ю,  какъ  идеальный  типъ  государства  раг  ехсеЬ 
1епсе,  прхурочивать  закододательную  власть  къ  „корпоращи 
знатныхъ  и  къ  корпод)ащи,  избранной  для  того,  чтобы  предста- 
влять народъ"  ^,  а  исполнительную  власть  сосредоточивать  исклю- 
чительно „въ  рукахъ  монарха,  ибо  эта  часть  правлешя,  почти 
всегда  нуждающаяся  въ  моментальномъ  д'Ьйств1и,  лучше  выпол- 
няется однимъ,  ч-Ьмъ  н-Ьсколькими**  •)  и  т.  д.  Но  эта  черезчуръ 
отвлеченная  конструкщя  м'Ёшала  ему  вид'Ьть,  что  и  въ  идеаль- 
ной стран**,  изображаемой  имъ,  такого  рЪзкаго  разд*лен1я  на 
практик*  не  существовало;  что  его  носитель  исполнительной 
власти, — монархъ, — участвовалъ  вм^ст*  съ  парламентомъ  и  въ 

')  МоI1^е8^и^еп,  1ЪЫ.,  стр.  254. 
>)  1Ь1<1.,  стр.  267. 
•)  1Ъ1а.,  стр.  258. 
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законодательной;  что  отъ  монарха  же  истекала  и  судебная  власть; 
что  и,  наоборотъ,  парламентъ,  будучи  посителемъ  законодатель- 
ной власти,  въ  то  же  время  (особенно  начиная  съ  революцш 
1688  г.)  все  д'Ьятельн'бе  и  дЪятельн-Ье  вмешивался, — къ  счастью 
политической  свободы» — въ  сферу  исполнительной  власти  при 
помощи  кабинета,  выбираемаго  королемъ  изъ  среды  парламент- 
скаго  большинства  *) 

Люди  Великой  револющи,  вдохновляемые,  кромЪ  Монтескье 
(и  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь,  Руссо),  только  что  окончательно  вве- 
денной федеральной  конститущей  С-Ьверо-Американскихъ  Шта- 
товъ  *),  составленной  именно  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  идей 
Монтескье,  пожелали,  конечно,  осуществить  въ  возможно  боль- 
шей полногЬ  и  чистотЪ  принципъ  троякаго  разд'Ьленхя  власти. 
Но  если  только  что  упомянутый  авторъ  „американской  респуб- 
лики" показалъ,  какъ  подъ  давленхемъ  обстоятельствъ  изм'Ьнялся 
на  практик*  (Ьу  изаде),  „повидимому  неподвижный  и  несгибае- 
мый инструментъ"  конституц1И  Штатовъ,  и  какъ  необходимость 
заставила  тамъ  обходить  не  разъ  путемъ  жизненныхъ  приспо- 
соблен1й  принципъ  раздал ен1я  властей,  трудно  осуществимый 
въ  действительности  во  всей  своей  чистогЬ  •),  то  политическая 
истор1Я  пореволюцюнной  Францш  свид-Ьтельствуеть  еще  ярче  и 
р'Ьзче,  съ  какой  быстротой  и  какимъ  важнымъ  ограничен1ЯМЪ 
подверглось  начало  тройственнаго  обособлен1я  на  вулканической 
почв*  непостоянной  Галлш. 

Конечно,  въ  первой  констптущи  (1791  г.)  министры,  какъ 
агенты  исполнительной  власти,  были  до  такой  степени  оторваны 
отъ  власти  законодательной,  что  король,  которому  принадлежало 
право  назначать  и  отставлять  министровъ,  ни  въкакомъ  случа'Ь 
не  могъ  выбирать  ихъ  среди  членовъ  парламента.  Или  какъ  го- 

*)  Ср.  Максимъ  Ковапевск1й,  Проигхожденъе  соеремениои   демократлщ  Мо- 
сква, 1895,  т.  I,  стр.  562:  „...  не  въ  обособлен!»  и  независимости   исподнитедь-- 
ной  власти  отъ  законодательной,    а  въ   подчинен!»  ся   народному  представи- 
тельству   лсяситъ    д-Ьйствительный    источникъ    авгд1йской   пояитяческой    сво- 
боды- и  т.  д. 

^)  Но  а(»воду  хрополог!и  этого  законодательнаго  акга  Брайсъ  аишегь: 
„Трудно  сказать,  должны  ли  мы  называть  эту  конституц1ю  конституц1ей 
1787  г.,  когда  она  была  составлена,  или  кинституц1ей  !788  г.,  когда  она  была 
принята  надлежащимъ  числомъ  штатовъ,  или,  наконецъ,  конституц!еЙ  1789  г., 
когда  она  вошла  въ  д'Ьйств!е*.  (^ашр8  Вгусо,  2Ъе  Лтепсап  СоттонпеаНН;  Лож- 
донъ,  1889.  2-е  изд.,  т.  II,  см.  прим.  3  т.  стр.  24). 

')  Пусть  читатель  обратитъ  вниман!е  хотя  бы  на  д1^ятельность  жомято^ 
товъ  Конгресса,  которые  являются  негласными  посредниками  между  Вонгрее» 
сомъ,  лишеннымъ  по  дакону  права  м'Ьшаться  въ  адманнстрац1ю,  и  мещду 
мвнистрами,  неимЪющимв  доступа  въ  Конгрессъ. 
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ворилъ  тексты  „члены  настоящаго  нац1ональнаго  собрап1я  и  сл'Ь- 
дующпхъ  закоподателышхъ  собрап1й  (1е|^1*81а1иге8),  члены  касса- 
щонпаго  суда  и  т*,  кто  будутъ  отправлять  должности  въ  Велп- 
комъ  жюри,  не  могутъ  быть  назначаемы  на  постъ  министра,  ни 
получать  как1я  бы  то  ни  было  мЪста,  аренды,  пенс1и,  01С»1ады 
или  миссш  отъ  исполнительной  власти  и  ея  агептовъ,  во  все 
время  отправлен1я  ими  свопхъ  функц1й,  равно  какъ  въ  течен1е 
двухъ  л'Ьтъ,  сл'Ьдующихъ  за  ихъ  прекращен1емъ"  *). 

Но  тогда  же  пришлось  ввести  н'Ькоторыя  смягчен1я  въ  эту 
систему  разд'Ьленхя  властей.  Такъ,  въ  противоположность  гораздо 
бол'Ье  посл-Ьдовательной  и  неумолимой  въ  этомъ  отношен1и  аме- 
риканской конститущи,  министры,  хотя  и  будучи  агентами  ис- 
полнительной власти,  получили  право  доступа  и  слова  въ  зако- 
нодательномъ  собраши  %  Съ  другой  стороны,  они  же  были  по- 
ставлены подъ  некоторый, — правда,  платоническ1й,— контроль  за- 
конодательной власти,  ибо  законъ  27  апреля  1791  г.  объ  орга- 
низащи  министерства, — и  притомъ  законъ,  не  вошедш1й  соб- 
ственно въ  число  конститущонныхъ  законовъ,  говорить:  „зако- 
нодательный корпусъ  можетъ  представлять  королю  как1я  сочтетъ 
онъ  нужнымъ  заявлен1я  относительно  поведен1я  его  министровъ 
и  даже  объявить  ему,  что  они  потеряли  дов'Ьр1е  нац1и".  Правда, 
это  выраженхе  порицан1я, — „вотумъ  недов'Ьргя",  какъ  сказали  бы 
въ  наше  время, — им'Ьло,  повторяемъ,  лишь  моральное  значенхе 
и  не  влекло  за  собою  никакой  санкщи,  ибо  „согласно  декрету, 
король  могъ  сохранить  своихъ  министровъ  вопреки  заявлешю, 
законодательнаго  корпуса"  ®). 

Смягчен1я  же  принципа  разд'Ьлензя  были  внесены  и  въ  са- 
мую систему  изготовлен1я  законовъ.  Согласно  этому  принципу, 
такая  функц1я  должна  цЬликомъ  принадлежать  законодательной 
власти;  и  такъ  и  значилось  въ  конститущи.  Но  тутъ  же  была, 
если  позволено  такъ  выразиться,  устроена  и  некоторая  лазейка 
для  выхода  изъ  затруднен1я,  которое  могло  возникнуть  ватЬд- 
ств1и  черезчуръ  строгаго  проведешя  начала  обособленности  вла- 
стей. Конститушя  1791  г.,  действительно,  говорила,  что  она  „вру- 
чаетъ  исключительно  законодательному  корпусу  сл'Ьдуюпця  права 
и  функц1и:  предлагать  и  декретировать  законы  и  т.  д.,  но 
съ  гЬмъ,  чтобы  непосредственно  за  этимъ  добавить:  „король  мо- 
жетъ только   пригласить  законодательный   корпусъ    принять    во 


^)  Птппг.  1'Т]>.  17  ((;опя11{.  (1и  3  зер!..  пгге  ИГ.  сЬар.  И,  ^^'М^^.  IV,  агС  2). 
';  1И1К1И1,  стр.  2о  (Сип^Щ.  Лм  3  йор1,  гЦге  ИГ,  .чег1.  1\'.  иг1.  ]0). 
^)  Е8ше1п,  Е1сшп1и^  стр.  320  (слова  современника.  Турэ). 
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внниаа1е  изв'Ьстяый  првдыеть"  ').  И  какъ  ви  сиотр'Ёть  на  ча- 
стицу „только",  затушевывающую  отсту11лен1е  отъ  правила,  ясно, 
во  всякоиъ  случа'Ё,  что,  не  обладая  собственно  пниЕцативов  въ 
дЪл*  законодательства,  представитель  исполнительной  власти 
получалъ,  однако,  возможность  косвенно  вл1ять  на  эту  чужую 
функцш,  предлагая  законодателя  иъ  заняться  такнмъ  или  ввыиъ 
вопросомъ. 

ЗамЪтииъ,  наконецъ,  что  конститущя  1791  г.,  несмотря  на 
свое  стремленхе  осуществить  возможно  полв-Ье  начало  разд-Ьлв- 
Н1Я,  вводила  уже  прямое, — хотя  и  въ  отрицательной  форм*, — 
вы'Ьшательство  исполнительной  власти  въ  законодательную,  а 
именно  королевское  Vе^о  (которое,  кстати  сказать,  существовало 
уже  и  въ  англШской  конститущи),  или,  такъ  называешлй,  ,пр1- 
останавливающ]й  отказъ"  (ге{ц8  гивреПБ!!)  короля  санкц1ояир№ 
вать  „декретъ  законодательнаго  корпуса".  И  этотъ  откааъ  въ 
санкц1и  иогъ  пр1остановить  вступлен1е  декрета  въ  законную  силу 
въ  течен1е  двухъ  сл-Ьдующихъ  одна  за  другою  „легислатуръ" 
(срока   существования  собран1я) '). 

Эти  трудности  и  трен1я,  обнаруживавш1яся  при  осуществлвв1ж 
на  практик*  начала  раад*лен1я  властей,  были  въ  значительное 
степени   устранены  на  почв*  Франц!и  самой  эволюц1вй  конокв-  ' 
туфоннон  жизни.  А  именно,  сохраняя  упомянутое  начало  разд^^ 
лен1я,  какъ   желательный  прннципъ,  страна  пошла  въ  направдв' 
ши  къ  сбппжетю,    къ  взаимному  проннкновен]ю  властей.  Й  прк 
этомъ,  несмотря   на  н-бкоторня  р'Ьзюя  отклонен1я   отъ  этого  об- 
щаго  хода,  смыслъ  движения  заключался  въ  томъ,  что  на  1гЬего 
сложной  системы  трехъ  равныхъ  противов'Ьсовъ  нырабятнвалоя 
бол^е   упрощенный  механизиъ   преобладан1я    одного   изъ  нихъ,. 
Такимъ  усилившийся  алеиентонъ  явилась  законодательная  власть,-', 
И  это  обнаружилось  не  только  прямо,  расширен1емъ  ея  комаетепщИ}] 
но  и  косвенно,  возроотан1емъ  вл1ян1я  исполнительной   власти  в&4 
законодательство.  Эго  ыожетъ   показаться  парадоксомъ.  Но  если 
мы   напомнимъ  читателю,  что  им'Ьвмъ  зд*сь   въ  виду  выработку! 
парламентарнаго    правительства,  или  правительства    ка'^'аяета,  то  I 
наше  утверждер1е  сейчасъ  же  теряетъ  свой,  на  первый  взглядъ,3 
странный  характеръ.  Да,  теперь  инищатива  закона  11р'.ша.1лежитъ| 
и  министерству,   наравн*  съ  членами  парламента.  Но  именно  по- 
тому, что  выснпй  представитель  исполнительной  власти  (скажемъ,! 
президенгь  республики)  поотавленъ  въ  практическую   цеобходи-1 
мость   избирать  своихъ   министровъ   среди   парламента  и  меж 


')  Ои^цП,  стр.  18  (Оопзи!.  Ли  3  верк,  и(;ге  Ш,  оЬар.  III,  веек  ргеш.,  аН.-!^ 
*)  Ои«гц11,  стр.  21  ((!(ге  Ш,  сЬар.  Ш,  авс(.  Ш,  вП.  1—2). 
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вожаками  большинства, — иначе  кабинетъ  не  продержится  и  ми- 
нуты,— именно  поэтому  въ  этомъ  кажущемся  усилен! и  вл1ян1я 
министровъ  на  законодательство  заключается  па  самомъ  то  д-Ьл* 
торжество  законодательной  власти  надъ  исполнительной.  Ибо 
посл'Ьдняя  всего  чаще  лишь  проводить  со  скамьи  отвЪтствен- 
ныхъ  министровъ  то,  къ  чему  тяготЪеть  большинство  членовъ 
парламента.  Политическая  отв'Ьтственность  кабинета  министровъ 
передъ  законодательною  властью,  появившаяся,  вопреки  прин- 
ципу разд'Ьлешя,  въ  1814  г.  и  все  усиливавшаяся  съ  тЪхъ  поръ, 
(если  мы  оставимъ  въ  сторон*  сравнительно  кратковременные 
перюды  крайней  реакщи),  и  составляетъ  характерный  прхемъ 
правлешян  а  почв*  Франщи  и  придаетъ  ей  ярк1й  отпечатокъ 
парламентарной  страны.  Къ  Францги,  поэтому,  какъ  разъ  приме- 
нимы слова  умнаго  изсл'Ьдователя  „Американской  республики", 
который,  сравнивая  сЬверо-американскую  конституц1ю  съ  типич- 
ными европейскими  конституц1Ями,  замечательно  релье(|)но  изо- 
бражаетъ  переплетен1е  независимыхъ  якобы  (по  теор1и  Мон- 
тескье) властей  въ  практик*  политической  жизни.  Вотъ  что  дей- 
ствительно, говорить  Брайсъ  объ  „англ1йской  системЬ",  послу- 
жило образцомъ  ДЛЯ  различныхъ  европейскихъ  конституцШ, 
более  или  менее  вдохновившихся  ею: 

...  АнглШская  система  ставить  во  главъ  гск^дарства  лицо,  во  имя  ко- 
тораго  совершаются  всЬ  акты  исаолнительноЛ  власти  и  которое  (за  исключе- 
шемъ  Франщи)  неотв'Ьтственно  и  несм'Ьняемо.  Эти  акты  его  дЪлаются  по  со- 
вЬту  и  за  отв'Ьтственностью  министровъ,  номинально  выбираемыхъ  пмъ,  а 
въ  д'Ьйствительиости  представителями  народа, — и  обыкновенно,  но  не  непрем-Ьн- 
но  между  членами  законодательнаго  собран1Я.  Представители  являются,  такимъ 
образомъ,  чрезъ  выбираемыхъ  ими  агентовъ,  настоящимъ  правительствомъ 
страны.  Когда  представительное  собран1е  перостаетъ  дов'Ьрять  своимъ  агентамъ 
посл'ЬднЕе  подаютъ  въ  отставку  (ге81)1?п),  а  назначаются  новые.  Такимъ  обра- 
зомъ, исполнительная,  какъ  и  законодательная,  власть  на  самомъ  д-Ьл-б  при- 
наддежитъ  большинству  палаты  представителей,  хотя  приназначен!!!  агентовъ, — 
пр1емъ,  къ  которому  его  побуждаетъ  самая  многочисленность  его, — это  боль- 
шинство и  вынуждено  оставлять  въ  рукахъ  этихъ  агентовъ  изв'&стную  долю 
власти,  которой  достаточно  для  того,  чтобы  придавать  имъ  вндъ  чего-то  от- 
личнаго  отъ  него,  а  порою  толкать  ихъ  на  д'Ьйств1я,  кашя  не  одобряются  ихъ 
господами.  И  какъ  законодательная  власть  является,  такимъ  образомъ,  въ  из- 
в'Ьстномъ  смысд'6  исполнительной,  такъ  и  правительство,  обладающее  испол- 
нительной властью,  а  именно  сов-Ьтъ  министровъ  или  кабинетъ,  является  по- 
стольку законодательнымъ,  поскольку  нниц1атива  принимаемыхъ  м'Ьръ  зави- 
ситъ  въ  значительной  части  отъ  него  и  поскольку  проведен1е  упомянутыхъ 
нЬръ  чрезъ  палату  требуетъ  съ  его  стороны  защиты  и  обратнаго  давлен1я  на 
большинство  прадставителей.  Члены  правительства  являются  не  только  агента- 
ми исполнительной  власти,  но  и  вожаками  законодательной.  По  истпн-Ь,  мож- 
но сказать,  что  законодательная  и  исполнительная  функции  столь  же  т-Ьсно 
переплетаются  при  этой  систем'Ь,   какъ  въ  абсолют ныхъ  монарх1яхъ,  напр.,  въ 


•  %•  -  ;Л-*'^^^"^ 
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Римскг1й  Импе[|{11  или  въ  современной  Росс1и;  и  топ.  фактъ,  что  податное  об- 
дожен1е,  хгтя  и  ппрел'1^ляясь  иаконолательвмиъ  путемъ,  есть  въ  тоже  время 
вео^'Холимооорулю  алм11Н11<'тра111и.  пмкязыва'-Т!,  ыагко.1ько  неразд'Ьльны  дП1оО'& 
повилимг>му  1'«ьзлилыыя  власти.  При  :^тоЛ  гигтем-ь  супереннтетъ  закояодатедьвой 
власти  можетъ  Гыть  Ослге  или  мсн-Ёе  иолонъ.  Онъ  всего  полв'Ье  проявляется 
во  <1'раиц1И,  ьсего  м^нЬ^  иъ  Герман1И  и  11русо]и.  гл'Ь  власть  императора  ■ 
кор(мя  •щ^  велика  и  но  оона^^уясиваехъ  упадка.  Но  во  всЪхъ  этихъ  страняхъ 
власть  ;{ак()110лат«:'льная  и  власть  исполнительная  не  только  гЬсно  соприкаса- 
ются межлу  собой,  по  и  улажнваютъ  свои  ыесоглас1я  не  обращаясь  къ  судеб- 
ной власти  и  т.  д.  1). 

Трудно  ясн'Ье  выразить,  въ  какой  степени  впдоизиЪняется 
на  практик'Ь  принципъ  разд'Ьлен1я  властей,  принципъ,  который 
остается  въ  копституц10нныхъ  странахъ  скорее  предостереже- 
Н1емъ  противъ  пролзвольной  перетасовки  фупкцШ  государствен- 
ныхъ  органовъ,  ч'Ьмъ  требованхемъ  абсолютной,  если  можно  такъ 
выразиться,  непроницаемости  одной  стороны  д'Ьятельности  «на- 
рода-самодержца** для  другой.  Вотъ  почему  во  Франщи  уже 
давно  не  только  самыя  крайнхя  парт1и,  но  и  радикальная  бур- 
жуаз1я  скептически  относится  къ  безусловному  значешю  фор- 
мулы обособлен1я  властей.  Правда,  преобладающимъ  направле- 
Н1емъ  въ  конститущонной  истор1и  Франщи  было  все  же  стре- 
млен1е  сохранить  въ  общихъ  чертахъ  упомянутое  начало.  Правда, 
политическ1е  деятели  и  публицисты  ум'Ьреннаго  лагеря  про- 
должаютъ  являться  его  горячими  панегиристами.  Но  на  праклисЬ 
все  больше  и  больше  зам'Ьчается  усиленхе  одной  функц1и,  —  а 
именно  законодательной, — насчетъ  другихъ,  —  исполнительной,  а 
отчасти  и  судебной.  А  въ  теоретической  полемик*  парт1й 
искренн1е  демократы  даже  прив-Ьтствуготъ  эту  эволющю,  видя 
въ  ней  начало  грядущаго  порядка  вещей:  распространены  аако- 
нодательнаго  элемента  на  сферы  исполнхггельную  и  судебную, 
но  съ  строгой  ответственностью  носителей  власти  передъ  воею 
нац1ею  вообще  и  каждымъ  граждан  и  номъ  въ  частности.  Выбор- 
ность, судимость  и  см-Ьняемость  всЬхъ  лицъ  правящаго  персонала  и 
всЬхъ  агентовъ  власти  во  всЬхъ  сферахъ  ея  деятельности  является . 
обыкновеннымъ  требовав1емъ  въ  программахъ  крайнихъ  рее- 
публпкапцевъ. 

Мы  приходимъ  здесь  къ  четвертому  следств1ю,  вытекающе!^^ 
изъ  принциповъ  „Провозглашен1я**:   ответственности  представн-^* 
телей  власти  передъ  народомъ.  Относительно  лицъ,  облеченныл^ 
законодательною  властью,  эта  ответственность  (кроме   прямыхъ 
преступлен1й,  подлежащихъ  наказан1ю  согласно  съ  общимъ  пр|^ 

вомъ  страны)  носить   чисто   политичесшй  характеръ,  и  политя^*^'  -  ^ 

■  ■ '  .г>- 

1)  Вгусе,  1.  с,  I:  стр.  271—272.  г%; . 
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ческая  вина  влечетъ  за  собой  и  политическое  наказаше;  „само- 
держецъ-народъ"  воленъ  отнять  на  выборахъ  и  при  помощи  вы- 
боровъ  законодательную  функщю  у  недостаточнаго  или  неспо- 
собнаго  представителя  и  передать  свои  полномоч1я  тому,  кто 
лучше  отв'Ьчаетъ  требован1ямъ  избирателей.  Мы  вид'Ьлп,  впро- 
чемъ,  что  этотъ  пр1емъ  выражаетъ  максимумъ  современнаго 
контроля  избирающихъ  надъ  избранниками,  и  что,  напр.,  система 
„точной  инструкцш"  до  сихъ  поръ  не  введена  въ  конститущон- 
ное  право,  и  даже  сравнительно  рЪдко  прим-Ьняется  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  случаяхъ  по  предварительному  соглашен1ю  между  изби- 
рателями и  депутатами. 

Но  рЪчь  можетъ  идти  и  о  другой  отв-Ьтственности,  а  именно, 
объ  ответственности  органовъ  и  агентовъ  (чиновниковъ  и  т.  п.) 
исполнительной  власти  за  злоупотреблен1я,  допущенный  или  при 
отправлен1и  обязанностей  и  влекущ1я  за  собою  матер1альный  и 
моральный  вредъ  для  пострадавшихъ  гражданъ.  „Народъ-само- 
держецъ"  не  можетъ  допустить,  чтобы  отъ  его  имени  и  прикры- 
ваясь общими  интересами,  его  агенты  могли  наносить  ущербъ 
самомалейшей  частиц*  его  державнаго  организма,  позволять 
себе  превышешя  власти  или  произволъ.  Мы  вид-Ьли,  съ  какой 
энерпей  „Провозглашеше"  (особенно  второе,  служащее  введе- 
шемъ  къ  конститущи  1793  г.)  формулировало  даже  право  на  воз- 
стан1е,  если  хоть  одинъ  членъ  общежит1я  подвергался  угнете- 
шю.  Но  это,  такъ  сказать,  револющонная  мораль  на  время  обще- 
ственной войны.  Какой  же  исходъ  указываетъ  французское  право, 
вытекшее  изъ  движен1я  1789  г.,  для  мирнаго  времени,  для 
прозаическаго  обихода  вещей,  который  нисколько,  однако,  не  ис- 
ключаетъ  возможности  насил1я  и  произвола  со  стороны  админи- 
стращи  по  отношен1ю  къ  простымъ  гражданамъ?  Интересно,  что 
въ  этомъ  пунктЬ  Франщя  гораздо  болЪе  строго  держится  прин- 
ципа разделенхя  властей,  ч^мъ  Англ1Я,  эта  страна  классическаго, 
по  мнен1ю  Монтескье,  торжества  упомянутой  системы  обосо- 
бленности, действительно,  великая  и  драгоценная  особенность 
англ1йскаго  права  заключается  въ  томъ,  что,  въ  противополож- 
ность фетишу  разделен1я,  администращя  тамъ  подчинена  суду, 
и  никакой  произволъ  никакого  должностного  лица,  какъ  бы  оно 
ни  было  высоко  поставлено,  не  можетъ  избегнуть  разбора  и  осу- 
жден1я,  въ  стране,  где  все  „индивидуальный  права"  или  „пуб- 
личный свободы"  находятъ  такого  самостоятельнаго  и  могучаго 
покровителя,  какимъ  является  голосъ  общественнаго  мнен1я  въ 
виде  суда  присяжныхъ.  Франщя,  —  мы  сейчасъ  увидимъ,  подъ 
давлешемъ  какихъ  историческихъ  обстоятельствъ, — решила,  на- 
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оборотъ,  данную  задачу  въ  дух'Ь  разд'Ьлешя  властей   и  изъяла 
администращю  иэъ  компетенц1и  суда. 

Гражданинъ  французской  республики,  сл'Ьдующей  въ  дтомъ 
отношенш  юридической  формул'6,  которая  идетъ  со  врекевъ 
первой  революцш,  не  можетъ  позвать  чиновника  къ  отв'Ьту  предъ 
обыкновеннымъ  трибуналомъ  и,  того  мен'Ье,  предъ  судомъ  обще* 
ственной  сов'Ьсти  въ  форм'Ь  суда  присяжныхъ.  Онъ  вынужденъ 
обращаться  съ  жалобами  на  администращю  къ  администращи  же» 
а  именно,  къ  той  в'Ьтви  исполнительной  власти,  которая  носить 
назван1е  „административной  юстищи^  и  в'&даетъ  столкновен1я 
между  частными  лицами  и  общественными  властями.  Намъ 
нечего  входить  въ  подробности  этой  организацш;  и  читатель 
можетъ  найти  ясное  резюмэ  характера  и  функщй  учреяи^е- 
Н1я  (Государственнаго  Сов-Ьта,  сов'Ьтовъ  префектуры  и  т.  п.)  хотя 
бы  у  Симонэ  ^).  Но  несомн'Ьнно  одно:  въ  случа'Ь  тяжбы  иетду 
гражданиномъ  и  администрацхей  судьею  является  адвшнястрац1я 
же»  т.  е.  какъ  разъ  одна  изъ  тяжущихся  сторонъ.  И  этотъ  факгъ 
можно  затушевать,  но  отнюдь  не  отрицать,  указан1емъ  на  особен- 
ности административной  .  юстищи,  якобы  сохраняющей  достаг 
точную  самостоятельность  и  оригинальность  функцш  по  отноше- 
шю  къ  общему  механизму  исполнительной  власти. 

Любопытно  происхождеше  этой  особенности  францзгэсваго 
конституц1оннаго  права.  Перенесемся  въ  эпоху  великой  реводю* 
щи.  Новое  м1ровоззр'Ьн1е,  пробивая  себ'Ь  дорогу,  естественно 
должно  было  вступать  въ  сильныя  столкновен1Я  съ  интересами  и 
силами  прошлаго.  И  мы  знаемъ,  какая  свир'Ьпая  борьба  завяза- 
лась, действительно,  между  старымъ  и  новымъ  режимомъ.  Рево* 
лющонной  законодательной  власти  приходилось  проводить  свои 
м'Ьры  при  помощи  агентовъ  револющонной  же  администрац1я, 
которая  встр'Ьчала  жестокое  сопротивлен1е  среди  защитниковъ 
рухнувшаго  строя.  Съ  другой  стороны,  старинныя  судебныя 
учрежден1я  въ  форм'Ь  парламентовъ,  доживавшихъ  свой  в^Ькъ 
наканун'Ь  револющи  и  пытавшихся  упорно  тормозить  необходи- 
мую общественную  реформу,  оставили  по  006*6  чрезвычайно  дур- 
ную славу.  Реакц1я  и  судебяйя  власть  соединялись,  поэтому,  мощ- 
ной ассоц1ац1ей  идей  въ  голов'Ь  револющонеровъ.  Люди  великаго 
переворота  и  боялись,  чтобы  работа  пересоздашя  общества  не 
была  сильно  заторможена,  если  бы  каждое  частное  лицо  полу* 
чило  возможность  пресл'&довать  агентовъ  новой  исполнительной 
власти  передъ  обыкновенными  (хотя  бы  и  новыми)  судами  и  та-    ■  * 
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кимъ  образомъ  оттягивать  и  даже  уничтожать  д'Ьйств1я  револю- 
шонной  администращи.  Или,  какъ  выразился  одинъ  изъ  членовъ 
учредительнаго  собрашя,  Деменье,  во  время  дебатовъ  по  этому 
вопросу:  „вс^  граждане  пойдутъ  тогда  со  своими  жалобами  въ 
суды,  прося  объ  отм'Ьн'Ь  того  или  другого  административнаго 
распоряжен1я.  Тогда  трибуналамъ  пришлось  бы  заняться  делами, 
которыя  вы  нарочно  изъяли  изъ  ихъ  компетенщи**  *). 

Какъ  бы  то  ни  было,  и  по  минованхи  опасностей  револющон- 
паго  времени,  конституц10нное  право  Франщи  сохранило  этотъ 
принципъ  независимости  административной  власти  отъ  судебной, 
хотя  въ  то  же  время  допустило  въ  другомъ  смысле  гораздо 
большее  см'Ьшен1е  функщй,  сд-Ьлавъ  исполнительную  власть  въ 
указанныхъ  нами  случаяхъ  и  стороною,  и  судьею  въ  своемъ  же 
д'Ьл'Ь.  Съ  другой  стороны,  развипе  централистическихъ  тенденщй, 
въ  особенности  со  времени  Наполеона  I  (продол жавшаго  въ  из- 
вЪстныхъ  отношенхяхъ  централнзац1Ю  дореволющонной  абсолют- 
ной монарх1и),  сказалось, — на  сей  разъ  уже  противъ  принципа 
разд'Ьленхя, — въ  усилеши  зависимости  судебной  власти  отъ  испол- 
нительной сравнительно  съ  эпохою  первой  револющи.  Действи- 
тельно, по  конституцш  1791  г.  „правосудае  будетъ  отправляться 
задаромъ  судьями,  избираемыми  на  время  народомъ  и  несм'Ь- 
няемыми  въ  течете  этого  времени"  *).  Но  конститущя  УП1-го  года 
отменила  выборное  начало  въ  прим'Ьненш  ко  всЪмъ  судьямъ, 
кром'Ь  мировой  юстищи  и  членовъ  кассащоннаго  суда,  а  сена- 
тусъ-консультъ  28-го  флореаля  [ХН-го  года  уничтожилъ  и  эти 
псключешя.  И  такимъ  образомъ,  съ  т-Ьхъ  поръ  судебное  сослов1е 
не  избирается  во  Франщи  народомъ,  а  назначается  главою  испол- 
Н1ггельной  власти. 

Правда,  какъ  бы  съ  ц-блью  усилить  независимость  судей 
отъ  правительства,  принципъ  несменяемости  былъ  удержанъ  (за 
исключен1емъ  мировыхъ  судей)  при  всЬхъ  посл'Ьдующихъ  режи- 
махъ  и  вошелъ  въ  конституцюнную  традиц1ю  до  такой  степени, 
что  напр.,  современная  конститущя  (1875  г.)  даже  не  упоминаетъ 
его,  считая  подразумевающимся  самимъ  собою.  Но  именно  про- 
тивъ несменяемости  судей  и  ведется  уже  довольно  давно  горячая 
кампан1я  французскими  крайними  республиканцами,  которые 
требуютъ,  наоборотъ,  строгаго  применен1я  къ  судебному  сословхю 
(какъ,  впрочемъ,  и  ко  всемъ  должностнымъ  лицамъ)  начала 
избираемости,  непосредственной  судимости  и  сменяемости,  какъ 
логическаго  развит1я  народнаго  суверенитета. 

1)  Цитирогано  Эсмэномъ  ГБзтехп,  Шётеп^з^  прим.  1  къ  стр.  370). 
«)  Ви8^1и  стр.  27  (Сопэ^Ь.  (1и  3  бвр1,в  Шге  III,  сЬар.  У,  аг1.  2). 
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Таковы  принциЕШ  1789  г.  и  главн11аш1е  выводы  пзъ  жпхъ 
на  почвЪ  совреиенной  Франц1и,  равно  какъ  н'&которыя  особен- 
ности конст1П'уц1оннаго  права,  ороюдяиия  красною  нитью  чрезъ 
всю  нореволюц1онн;ю  истор1ю  страны.  Мы  ирнстунаеыъ  теперь 
къ  олисашю  конституцш  1875  г.  н  къ  ея  ф;вкц1онировавио  на 
пракгик-Ь. 


ЧАСТЬ    ВТОРАЯ. 

Коиституц1я  1875  г.  и  практика  политической  жизни. 

ГЛАВА   I. 
Иотор1я  вонституц1я  1875  г.   и  общШ  характеръ  еа. 

Мы  уже  упомянули  мимоходомъ,  въ  первой  части  нашего 
труда,  что  конститущя  1875  г.,  опред'Ьляющая  политическхя  учре- 
жден1я  третьей  республики,  отличается  своимъ  характеромъ  отъ 
большинства  другихъ  конституцШ.  Она  не  носить  отпечатка 
цельности,  но  наоборотъ,  сложена,  на  манеръ  мозаики,  изъ  иЬ- 
сколькихъ  довольно  мало  связанныхъ  между  собою  кусковъ.  Она 
лишена  общаго  введенхя,  провозглащающаго  принципы  совре- 
меннаго  публичнаго  права.  Она  умалчиваетъ  и  объ  „индивиду- 
альныхъ  правахъ''.  Въ  ней  элементы  республикансюе  и  элементы 
монархичесюе  образуютъ  такую  амальгаму,  который  мы  не  на- 
ходимъ  ни  въ  какой  другой  изъ  французскихъ,  по  большей  части 
законченныхъ  и  ц'Ьльныхъ,  конституц1й.  Мы  знаемъ,  наконецъ,  что 
1ри  главные  конститущонные  закона,  изъ  которыхъ  она  состоить, 
были  вотированы  въ  три  отд'Ьльные  же  пр1ема  и  далеко  не  въ 
строго  логическомъ  порядк'Ь.  Первымъ  прошелъ  законъ  объ  ор- 
ганизащи  Сената;  на  слгЬдуюпцй  лишь  день — законъ  объ  органи- 
защи  государственной  власти  вообще;  и  только  черезъ  пять  м1^ 
сяцевъ,  законъ  объ  отношенш  различныхъ  органовъ  этой  власти 
между  собою.  Естественно  является  вопросъ,  гд'Ь  искать  объ- 
яснен1я  упомянутымъ  особенностямъ  конституцШ  1875  г.  Отв'Ьтомъ 
служить  истор1я  выработки  этой  конститущи,  истор1я,  гЬсно  свя- 
занная еъ  политической  борьбой  парт1й,  разыгравшейся  песл'Ь 
падбН1я  Имперш.  Мы  должны  познакомить,  поэтому,  читателя  съ 
перипет1ямй  ея, — познакомить,  разум'Ьется,  вкратц'Ь  и  лишь  по- 
стольку, поскольку  то  необходимо  для  понимашя  характера  по- 
сл'Ьдней»  нын'Ь  действующей  консти17ц1и. 
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Капптулящя  Седана  вызвала  въ  Париж^^  революц1онное  воэ- 
стате,  въ  результагЬ  котораго  4-го  сентября  1870  г.  была  провоз- 
глашена республика  и  учреждено  временное  правительство,  такъ 
называемое,  , правительство  нащональной  защиты".  Состоя  иэъ 
парижскоП  депутацш  (кром*  Тьера  и  Бансэля),  оно,  въ  силу 
самой  необходимости,  разделилось  на  дв*  части.  Одни  нзъ 
членовъ  правительства  оставались  въ  осажденной  столице, 
друпе  были  заняты  органиващеп  сопротивлен1я  н'Ьыецкиыъ 
арм1ямъ  въ  провияфи.  II  т*!^,  п  друпе  д-^лали  распоряжен1я, 
вызываемыя  практическими  потребностями  момента,  при  помощи 
декретовъ.  Въ  числ-Ь  ихъ  было  н-Ьсколько  декретовъ,  каса- 
вшихся выбора  „нацюнальнаго  учредительнаго  собран1я''  и 
несколько  разъ  передвигавшихъ,  подъ  давлеа1еиъ  критнческнхъ 
обстоятельствъ  иашеств1я,  срокъ  этого  выбора.  Наконецъ,  изби- 
ратели были  р'!Ьшительно  созваны  на  5-с  февраля  1871  г.  въ  Па- 
риж-Ь  (собственно  Сенскомъ  департаменте)  и  на  8-е  февраля  во 
всЬхъ  остальныхъ  департаментахъ.  Выборы  эти,  произведенаые 
на  основав1и  закона  1д>го  марта  1840  г.,  т.  е.  по  департаменскинъ 
опискамъ  (зсгиИп  йе  Из^е  <1ераг1етеп1а1;  си.  объ  этой  форм*  вотума 
ниже),  дали  въ  результатЬ  пресловутое  „Собрание  деревенщины", 
состоящее  въ  значительномъ  большинств'Ъ  изъ  монархически  к 
реакшонно  настроенныхъ  крупныхъ  собственниковъ.  Эгому  то 
собранш,  имевшему  свое  первое  зас-!Ьдан1е  13-го  февраля  1871г. 
въ  Бордо,  и  умершему  легальною  смертью  лишь  31-го  декабря 
1875  г.  въ  Версали,  и  суждено  было  вотировать  конститущю 
третьей  республики, — мы  увиднмъ  сейчасъ,  поел*  какихъ  пери- 
петШ. 

Во  французской  политической  литератур'Ь  и  въ  полемик'Ь 
парт1й  обсуждался  очень  часто,  да  п  теперь  порою  обсуждается, 
вопросъ,  ниЪло  ли  право  нацшнальное  собраше  вырабатывать  и 
санкщонировать  как1е  бы  то  ни  было  конститущонные  законы. 
И  мы  анаеиъ,  что  спорящ1е  далеко  не  пришли  въ  этоиъ  пунктЬ 
къ  соглашенш.  Можно  сказать  вообще,  что  до  вотнроваа1я  респуб- 
ликанской конституцЁи  это  право  признавалось  за  собрашекъ 
монархистами  и  отрицалось  республиканцами.  А  посч^  вотирован1я 
роли  переменились;  монархисты  стали  отрицать  заднииъ  чис- 
ломъ  упомянутое  право,  республиканцы  же  признавать, — за  ис- 
ключен1вмъ  крайнихъ  радикаловъ,  которые  продолжають  находить 
1М>нституц1ю  третьей  республики  крайне  монархической  и  пола- 
гаютъ,  что  Нац1ональное  Собрате  превысило  свои  полноио^, 
вотируя  основные  законы.  Разноглас1я  въ  этоиъ  пунктЬ  замеча- 
ются и  среди  спецЕалистовъ.  Такъ,  уже  цитированный  нами  авторъ 
популярнаго  руководства  по  конституц1онному  праву,  Луи   Мар- 
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тэнъ,  высказываетъ  р'бшптельное  мн'Ьнхе,  что  „собран1е,  сохра- 
нявшее власть  до  1876  г.,  не  должно  было  им'Ьть  никакой  другой 
мисс1и,  кром'Ь  р-Ьшенхн  вопроса,  продолжать  ли  войну,  или  при- 
нять миръ  и  на  какихъ  услов1яхъ;  но  отнюдь  не  получило  учре- 
дительныхъ  инструкщй"  *). 

Д1аметрально  противоположный  взглядъ  развивается  учеными 
издателями  текста  французскихъ  конститущй,  Леономъ  Дюгюи 
и  Анри  Моннье,  которые  въ  историческихъ  комментар1яхъ  къ 
конститущй  1875  г.  не  мен-Ье  решительно  заявляютъ:  ^съ  точки 
зр-Ьшя  права  р'Ьшенхе  вопроса  не  подлежитъ  ни  малейшему 
сомненхго:  бордосское  собрате  было  учреЬительнымъ,  Да  и  съ  фак- 
тической точки  зр-Ьшя,  въ  моментъ  его  возникновен1я  во  Франщи 
не  было  никакой  правильной  политической  власти;  поэтому,  оно 
должно  было  сосредоточивать  въ  себ*  верховную  власть"  ^). 

Въ  сущности,  этотъ  нЪсколько  схоластическ1й  вопросъ  о 
характер-Ь  и  полномочхяхъ  собран1я  можно  было  бы  оставить  въ 
сторон*.  И,  конечно,  не  указашемъ  на  то,  что  слово  „учреди- 
тельное" встречалось  въ  декретахъ  о  созыв*  „нацюнальнаго  со- 
бран1я"  (Дюгюи  и  Моннье),  или  на  то,  что  можно  найти  «ц^лый 
рядъ  прецедентовъ,  показывающихъ,  какъ  поел*  революцш,  со- 
брашя  проявляли  учредительную  власть,  хотя  бы  и  пе  полу- 
чили ее  ни  по  способу  своего  возникновен1я,  ни  на  основан1и 
точной  инструкщи  избирателей"  (Эсмэнъ)  *),  —  не  указан1ями^ 
говорю,  на  тотъ  или  иной  правовой  или  фактичесшй  преце- 
дентъ  можно  было  бы  устранить  роковое  недоразумевхе,  тяго- 
тевшее съ  самаго  начала  на  характер*  и  д*ятельности  бордос- 
скаго  собран1я.  Самые  выборы  его  происходили  подъ  крайне 
неблагопр1ятнымъ  д*йств1емъ  см*шен1я  двухъ  очень  важныхъ, 
но  совершенно  отд*льныхъ  вопросовъ:  война  или  миръ?  рес- 
публика или  монарх1Я?  Несомн*нно,  что  сами  событ1я  „страш- 
наго  года"  ставили  предъ  избирателями,  прежде  всего,  дилемму: 
биться  или  мириться?  Но  паден1е  импер1и,  сд*лавшее  изъ  поли- 
тическихъ  учреждешй  страны,  въ  изв*стномъ  смысл*  1аЬи1а 
газа,  выдвигало  другую  серьезную  дилемму:  зам*нить  ли  рухну- 
ВШ1Й  режимъ  монархическимъ  или  республиканскимъ  строемъ? 

Какъ  же  было  совм*стить    при   выборахъ    р*шен1е    этихъ 


^)  Ьош8  Маг1;1п,  Ргвс18в1ётеп1а1ге(1е  (1го11  соп5и(и11оп- 
п  е  1;  Парижъ  1891,  стр.  163. 

')  1|ёоп  Би^и11  е!  Непгу  МопШег,  Ьез  сопзи^иНопз  е(  1в  а  рг1  пс1 
ра1е8  1о18  ро1^и^иез  <1е   1а  Ргапсе;  Яарвлъ,  1Я98,  стр.  СХУШ. 

')  А.  Е8те1п,  Е1ётеп18(1е(1го1(;  сопз111ииоппе1  Ггап9а1з 
е(  сотрагё;  Парижъ,  1903,  над.  3-е,  стр.  444. 
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двухъ  очень  важныхъ,  но  совершенно  различныхъ  альтернат 
тивъ?  Какъ  было  избирать  депутатовъ,  когда  посл'Ьдше  могли 
иэгЬть  по  одному  вопросу  желательные,  по  другому  нежедатедь- 
ные  для  большинства  избирателей  взгляды.  И  такъ  и  случилось. 
Франц1я  въ  обш;емъ  тягогЬла  къ  республик'^.  Но  она  же  жажда- 
ла мира.  А  такъ  какъ  наибол'Ье  видные  республиканцы,  въ  род'Ь 
Гамбетты,  желали  во  что  бы  то  ни  стало  продолжать  войну,  то 
страна,  встревоженная  этою  боевою  непримиримостью,  предпочла 
всего  чаще  подавать  голоса  за  гораздо  бол'Ье  мирно  настроев* 
ныхъ  монархистовъ,  хотя  и  не  разд'Ьляя  ихъ  политическихъ 
уб'Ьжден1й.  Въ  результате  получилось  собран1е,  большинство 
котораго  состояло  изъ  представителей  стараго  М1рово88р1ш1я, 
дававшихъ  удовлетвореше  страиЬ  тЬмъ,  что  вотировали  миръ, 
но  сильно  пугавшихъ  ее  своими  планами  монархической  ре- 
ставрац1и.  И  если  эта  реставращя  не  удалась,  а,  въ  конц'Ь  кои- 
цовъ,  восторжествовалъ  республиканскШ  режимъ,  то  это  прежде 
всего  объяснялось  несоглас1ями  среди  монархическаго  большин- 
ства, не  им'Ьвшаго  возможности  столковаться  ни  въ  вопрооЪ  о 
характер'^  монарх1и,  ни  въ  вопросЬ  о  кандндагЬ  на  тронь 
Франщи. 

Вотъ  какъ  изображаетъ  составъ  собрашя  оппортунистскШ 
но  осв'Ьдомленный  въ  политическихъ  вопросахъ  авторъ  «Ота 
л^тъ  внутренней  исторхи": 

Его  составь  былъ  очень  разнокалиберный:  избранное  собственно 
для  заключен1я  мира,  оно  не  заключало  въ  своихъ  рядахъ  опред'Ьлевнаго 
большинства  ни  по  какому  другому  вопросу.  Съ  политической  именно 
точки  зрЪн1я  оно  было  необыкновенно  разношерстно.  На  750  члевовъ 
(точнее  говоря,  на  758  депутатовъ  отъ  Франц1и  и  колон1й.  Н.  К.)  она  на- 
считывала едва  200  уб'Ьжденныхъ  республнканцевъ.  изъ  нихъ  дюжину 
непримиримыхъ;  почти  революшонеровъ  въ  род'Ь  Рошфора,  Луи  Вдава  в 
т.  д.;  три  десятка  бонапартистовъ,  которые  едва  осм'Ьливались  тахъ  наг 
зываться  на  другой  день  разгрома,  вызваннаго  Наполеономъ  III;  почти 
столько  же  пЛикихъ"*,  ъсЬ  уб'Ьжден1я  которыхъ  сводились  лишь  къ  тому,  . 
чтобы  следить  за  перем'Ьной  вЪтра;  сотню  легитимистовъу  вытащенныхъ 
изъ  забвен1я  поддержкою  духовенства,  но  лишенныхъ  искусныхъ  веха*- 
ковъ;  наконецъ,  около  300  членовъ,  значительное  большинство  которыхъ 
обнаруживало  явное  тягогЬн1е  къ  орлеанизму  и  должно  было  вскор!»  со- 
ставить правый  центръ,  тогда  какъ  остатокъ,  образе  вавш1й  позже  подъ 
вл1ян1емъ  Тьера  л'Ьвый  центръ,  слагался  изъ  либераловъ,  питавпшхъ 
недов'Ьрге  къ  республик'^,  но  мало  по  малу  приближавшихся  къ  ней  изъ 
за  ненависти  къ  Импер1и.  Словомъ,  то  было  монархическое  большин- 
ство, не  способное,  однако,  основать  монарх1Ю,  потому  что  разделялось' 
на  три  соперничающ1я  группы  каждая  съ  своимъ  претендентомъ;  и  рее-'  ^ 
публиканское  меньшинство,  пользовавшееся  раздорами  своихъ  лротнвин* 
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ковъ  съ  ц-Ьлью  достигнуть  осуществлен1Я  той  формы  правительства,  ко- 
торое составляло  предметъ  его  желан1й  *). 

Спустя  четыре  дня  поел*  перваго  засЬданхя,  а  именно  17  фев- 
раля 1871  г.,  собран1е  единодушно  вотируетъ  предложен1е  семи  депу- 
татовъ:  „Тьеръ  назначается  главою  исполнительной  власти  фран- 
цузской республики.  Онъ  будетъ  отправлять  свою  должность 
подъ  контролемъ  Нащональнаго  Собранхя  при  сод'Ьйств1и  мини- 
стровъ,  которыхъ  онъ  же  избираетъ  и  предсЬдателемъ  которыхъ 
онъ  является",  —  довольно  оригинальная  комбинац1я  двухъ 
функщй  въ  лиц*  Тьера;  и  функцхп  главы  государства,  и  функц1и 
какъ  бы  отв'Ьтстввннаго  главнаго  министра.  Во  всякомъ  случа*, 
выражен1е  „французская  республика^  не  даетъ  покоя  мовархи- 
стамъ.  Въ  твчен1е  н'Ьсколькихъ  м'Ьсядевъ  собран1е  поддержи- 
ваетъ  Тьера,  который  былъ  ей  нуженъ  для  подавлен1я  коммуны 
и  сл'Ьдующихъ  загЬмъ  репрессШ,  но  все  время  упрекаетъ  ста- 
раго  орлеаниста  въ  стремлен1и  окончательно  установить  республи- 
канский режимъ.  Вся  вторая  половина  августа  проходить  въ 
безконечныхъ  прешяхъ  по  поводу  предложен1я,  внесеннаго 
12-го  августа  Ривэ  и  еще  65  депутатами— дать  Тьеру  титулъ 
президента  республики  и  назначить  трехл'Ьтн1й  срокъ  его  полно- 
моч1ямъ.  Предложеше  это  вотируется  съ  изм'Ьнешями  и  поправ- 
ками «тишь  31-го  августа  и  становится,  такъ  называемымъ  въ 
парламентарной  истор1и  Франц1и,  „закономъ  Ривэ"  или  даже 
„конститущей  Ривэ".  Собран1в  соглашается  на  то,  чтобы  Тьеръ 
носилъ  званхе  президента  республики,  но  отвергаетъ  назначеше 
какого  бы  то  ни  было  опред'Ьленнаго  срока  его  должности, 
такъ  что  онъ  можетъ  быть  см^ненъ  собран1емъ  каждую  ми- 
нуту. 

Столкновен1я  между  президентомъ  и  большинствомъ  со- 
бран1я  продолжаются.  Президентсшй  манифестъ  или,  если  хотите, 
„послан1е"  (тевва^е),  въ  которомъ  находится  многозначитель- 
ная фраза:  „р  еспз  блике  существуеаъ;  она  есть  законное  прави- 
тельство страны;  желать  чего-либо  другого  значило  бы  вызывать 
новую  революцш,  и  притомъ  самую  страшную", — этотъ  манифестъ 
Тьера  возбуждаетъ  взрывъ  неудовольств1я  среди  монархи- 
стовъ  собрашя.  Посл'Ь  всевозможныхъ  препирательствъ  назна- 
чается, такъ  называемая,  „комисс1я  тридцати"  для  выработки 
проекта  закона  объ  опред'Ьленш  функц1й  различныхъ  органовъ 
государственной   власти  (аИпЬийопз   Лез  роиуо1Г8   риЬИсб)    и  о 


^)  Лп(1гё  КеЪоп,    Свп1ап8    с1'Н18101Гв    1П(ёг1епге    (1789—1895); 
Парижъ,  1898,  стр.  278—279. 
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зшнистерской  ответственности.  Монархисты  возлагаютъ  немалыя 
надежды  на  эту  комиссш,   которая  начинаетъ  свои    работы   въ 
настроен1и,   явно   враждебномъ   правительству.    Въ   ревультагЬ 
многочислепныхъ  столкновенШ  и  перекрещивающихся  предложе-* 
нШ,  исходящихъ  отъ  правительства  и  отъ  разныхъ  парламент-' 
скихъ  партШ  и  группъ,  собран1в  всетаки  вотирует  ъ  18-го  карта 
1873  г.,  такъ  называемый,  „законъ  тридцати^,    который    носить 
временный  характеръ,  но  является  какъ  бы  программою  окояча-* 
тельной  конституц1и.  Онъ  подтверждаетъ  полномочия  президента, 
даже  даетъ  ему  право  Vе^о,  пр10станавливающее  пренхя  собран1я; 
но  очень    суживаетъ    сферу   его    непосредственнаго    д'Ьйств1Я 
на  парламентъ,  позволяя  ему  сноситься  теперь   съ  нимъ  лишь 
при  помощи  манифестовъ  и  при  посредств'Ь   министровъ.   Какъ 
видитъ  читатель,  соединеше   въ  лиисЬ   президента   республики 
двухъ  функщй,   собственно  президентской    функщи    и  функц1и 
главнаго  министра, — отнынЪ  прекращается.   Но  отв'Ьтственность 
кабинета  не  исключаетъ  и  по  новой    „конституцш^    ответствен- 
ности президента  республики.  Встревоженное  тягот'Ьшемъ  Тьера 
къ  республик'Ь,  хотя  бы  и  очень  консервативной,  собран1е  подь* 
зуется  этимъ  оруд1вмъ  ответственности  и  низвергаетъ  Тьера  на 
вопросЬ  о  необходимости   приступить  къ   „организацш  государ- 
ственной власти''.  Характерно,  что  само  же  собран1е  выскавы[вало  не* 
много  раньше  свое  желаше  заняться  этимъ  вопросомъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  оно  придирается  къ  удобному  случаю;  и  вотумъ  не- 
доверья проходить,  24-го  мая  1873  г.,  большинствомъ  860  голосовь 
противъ  344.   А  когда  Тьеръ  подаетъ    въ  отставку,  то    въ  то*ь 
же  день,  на  ночномъ  засЬдан1и,  объединив  ш  емъ  всего  392  воти« 
ровавшихъ,  391  голосовъ   противъ  1  избираютъ   въ  президенты 
республики  Макъ-Магона. 

Монархисты  полагаютъ,  что  теперь   можно  вздохЕгуть   пол- 
ною грудью:  въ  Макъ-Магоне   они  видятъ  своего  человека,  ко-. 
торый  будетъ  греть  место  для  будущаго«короля,  пока  такой  не 
выработается   изъ    того    или   иного   претендента.  Парламентер* 
НЫ1Я  вакац1и  употребляются  монархистами  для  пропаганды  идей: 
реставращи  въ  стране.  Съ  соглас1Я  министровъ  и  при  ихъ  под* 
держке,  вожаки  большинства  пытаются   сблизить  и  если  можно 
слить  во  едино  старшую  и  младшую   ветви  Бурбоновъ,  обещая 
корону    бездетному    графу    Шамбору    (Генриху    V   легнтнкн* 
стовъ),  а  по  его  смерти  графу   Парижскому,  тогдашнему  главе 
Орлеановъ.  На  фросдорфскомъ   свидан1и    5-го   августа   1878  г.,  . 
вызванномъ  этими  страстными  желатями   прнверженцевъ  стаг   ' 
раго  режима,  младшая  ветвь  почтительно    склонилась  перолк" 
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старшей,  приветствуя  въ  Шамбор'Ь,  какъ  выразился  въ  своей 
р-Ьчи  Орлеанъ,  „не  только  главу  всего  нашего  дома,  но  еще 
единственнаго  представителя  монархическаго  принципа  во  Фран- 
Ц1и".  Однако,  прямыхъ  практическнхъ  результатовъ  изъ  этого 
свидан1я  не  вышло.  Пли,  какъ  в-Ьрно  зам^чаеть  авторъ  подроб- 
ной „Истор1и  третьей  республики", 

визитъ  5-го  августа  былъ  упрощен1емъ  задачи,  но  онъ  не  былъ  р1>- 
111еи1ем7>  ея.  Онъ  былъ  упрощенгемъ,  потому  что  пмЬсто  двухъ  троновъ 
оставался  лишь  одинъ;  онъ  не  былъ  р'Ьшен1емъ,  потому  что  по  прежнему 
было  дв'Ь  монарх!  и,  монарх  1я  божествен  наго  права  и  монарх  1я  конститу- 
ц1онная.  И  по  прежнему  было  два  знамени:  бЪлоо  знамя  и  знамя  трех- 
цв-Ьтноо.  Если  нн  графъ  Шамборъ,  ни  графъ  Парижск1Л  не  отказывались 
каждый  отъ  своей  идеи  королевской  власти  и  отъ  своего  знамени,  то 
затрудиен1е  оставалось  ц1>ликомъ.  А  такъ  какъ  на  свидан1и  Г)-го  августа 
не  было  сказано  ни  слова  собственно  о  политик1>,  и  встрЬча  была  лишь 
семейнымъ  праздникомъ,  возвраш,ен1емъ  блуднаго  сына^  то  каждый  могъ 
истолковывать  фросдорсфск1й  визитъ  соотв'Ьтственно  своимъ  надеждамъ 
или  своимъ  опасен!ямъ.  *). 

Известно,  что  поатЬдугоицй  р-Ьшительный  отказъ  Шамбора 
принять  трехцветное  знамя  вместо  б'Ьлаго  разстроилъ  непосред- 
ственную попытку  монархической  реставращи.  Но  интриги  парти- 
зановъ  отживающаго  режима  продолжались  по  прежнему;  и  страна 
была  охвачена  глухимъ  безпокойствомъ  въ  ожидан1и  важныхъ 
политическихъ  перем^нъ.  Центръ  тяжести  реставрацхонныхъ  по- 
пытокъ  перемещался  теперь  ближе  къ  президенту:  надо  было 
заставить  этого  „лояльнаго  солдата"  помешать  установлешю 
республиканскаго  строя  въ  ожидан1и  подходящаго  претендента 
или  лучшихъ  политическихъ  обстоятельствъ.  Толкаемый  совет- 
никами, Макъ-Магонъ  счелъ  нужнымъ  пожаловаться  на  неустой- 
чивость своей  власти  (манифестъ  5го  ноября).  II  немедленно  же 
съ  одной  изъ  скамей  правой  поднялся  генералъ  Шангарнье  съ 
предложен1емъ  отъ  значительнаго  чиата  единомышленниковъ 
продлить  срокъ  президентства  до  Ю  л^тъ. 

11редложен1е  это  было,  однако,  встречено  возражешями  въ 
К0МИСС1И,  избранной  для  обсужден1я  его.  Докладчикъ,  известный 
юристъ  и  консервативный  республиканецъ,  Лабулэ  считалъ  пяти- 
лет1е  достаточнымъ  срокомъ  для  президентскихъ  полномоч1й 
и  вместе  съ  темъ  приглашалъ  собран1е  приступить  въ  ближай- 
шемъ  будущемъ  къ  вотироватю  конституцюнныхъ  законовъ. 
„Страна, — говорилъ  онъ, — нуждается  не  въ  одномъ  президенте, 
но  и  въ  правительстве".  Во  время  завязавшихся  по  этому  вопросу 
прешй,  Макъ-Магонъ   обратился   къ  собран1ю   съ  манифестомъ, 

')  Ё.  2еУог(.  Н1ц1о1ге  (1е1а  1го18^еше  ^ериЫ^^ие.  П.  Ьа 
ргё81<1епсв   (1и  МагёсЬа!;  Парижъ,  1897,  стр.  29. 


—  460  — 

въ  которомъ  требовалъ  11родлен1я  своей  власти  до  семи  л'кгъ  н 
прптомъ  безъ  всякихъ  услов1й  и  ограничен1й.  Не  смотря  на 
странный  характеръ  такого  вм'Ьшательства,  собран1е,  хотя  и  посдЬ 
жаркихъ  дебатовъ,  исполнило  желанхе  президента;  и  большин- 
ство 383  голосовъ  противъ  317  вотировало,  20-го  ноября  1878  г., 
такъ  называемый,  „септеннатъ''.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  было  р^к* 
шено  назначить  новую  комисс1ю  изъ  30  членовъ  для  выработки 
проекта  конститущи. 

Къ  этому  времени  относятся  страстные  споры  въ  печати  и 
стран'Ь  о  характер'Ё  септенната.  Монархисты  въ  особенности  распи- 
нались, стараясь  доказать,  что  септеннатъ  былъ  строго  связанъ 
съ  личностью  Макъ-Магона;  и  что  поэтому,  если  бы  маршаяъ 
умеръ  или  подалъ  въ  отставку  до  срока,  вопросъ  о  продолжи- 
тельности президентскихъ  полномоч1й  являлся  бы  снова  откры* 
тымъ.  Противники  этой  точки  зр'Ьн1я  горячо  оспаривали  личный 
характеръ  септенната;  и,  какъ  обыкновенно  бываетъ  во  Франщи, 
была  даже  найдена  остроумная  формула,  рельефно  схватывавшая 
два  сталкивавш1еся  взгляда  и  провозглашавшая  право  страви 
избирать  еемилмпняго  президента  республикщ  но  не  президентш 
семилгыпней  республики,  жизнь  которой  могла  бы  быть  еще  болЪе 
сокращена  преждевременнымъ  исчезновешемъ  ея  главы. 

Р'Ьшительный  шагъ  въ  сторону  республиканской  коиоти- 
туц1и  былъ  сд'Ьланъ  л'Ьвымъ  центромъ,  который,  видя,  что  ко- 
МИСС1Я  тридцати  не  особенно  торопилась  выработкою  проегаа, 
сдЪлалъ  15  1ЮНЯ  1874  г.  въ  лиц'Ь  Казим1ра  Перье  (Опоста,  стр- 
шаго  сына  знаменитаго  министра  1юльской  монарх1и)  предло- 
жен1е,  чтобы  комиссая  взяла  за  основаше  своихъ  работъ  статью 
первую  законопроекта  1873  г.,  гласившую:  „правительство  фран- 
цузской республики  состоитъ  изъ  двухъ  палатъ  и  президента! 
главы  исполнительной  власти**.  11редложен1е  это,  посл'Ь  раа- 
личныхъ  ходовъ  и  контръ  -  ходовъ  со  стороны  борющихся 
парт1й,  было  отвергнуто  23-го  1юня  большинотвомъ  369  го« 
лосовъ  противъ  840.  Но  точно  такясе  было  отвергнуто  шесть  . 
дней  спустя  (29-го  1юня)  и  предложен1е  де-Мальвидя,  кото- 
рый констатировалъ  безрезультатность  пренШ  и  сов^^товадъ. 
самому  собранш  произнести  свое  собственное  распущен1е.  Между 
тЪиЪу  страна  все  бол'Ье  и  бод^Ье  начинала  волноваться,  па* 
реживая  изо  дня  въ  день  тревоги  и  опасетя  за  будущее  и 
томясь  неопред'Ьленностью  полоясешя,  парализовавшей  обыч-  ^ 
ное  течен1е  общественной  ясизни.  Это  желаше  нац1и  выйти  ивъ 
тупика,  въ  который  ее  завело  монархическое  большинство,  сидь- '  - 
ное  на  отрицательные  результаты,  безсильное  на  положительные^  ^ 
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создало,  наконецъ,  атмосферу,  благопрхятную  для  сближешя  раз- 
лпчныхъ  элементовъ  л-Ьвой.  Л'Ьвый  центръ  вступилъ  въ  пере- 
говоры съ  наибол'Ье  дальновидными  членами  праваго  центра;  и 
плодомъ  этого  обм'Ьна  мыслей  было  предложен1е,  внесенное  Ла- 
булэ  21-го  января  1875  г.  и  воспроизводившее  уже  проваленное 
собран1емъ  предложен1е  Казимхра  Перье.  Попытка  Лабулэ  потер- 
пела поражеше.  Но  на  сей  разъ  разница  между  большинствомъ 
и  меньшинствомъ  едва  превосходила  20  голосовъ  (336  за  п  359 
противъ).  Чувствовалось,  что  внутренн1й  процессъ  разложенхя  под- 
тачивалъ  энерпю  монархическаго  большинства  и  увеличпвалъ 
настолько  же  шансы  различныхъ  группъ  республиканскаго  мень- 
шинства. 

Это,  наконецъ,  ясно  выразилось  на  знаменитомъ  зас&дан!!! 
30-го  января  1875  г.,  когда  историкъ  Валлонъ,  самъ  перешедшхй 
постепенно  отъ  праваго  центра  къ  л'Ьвому,  внесъ  поправку,  ко- 
торая въ  сущности  им^ла  то  же  значенхе,  что  предложетя  Кази- 
М1ра  Перье  и  Лабулэ,  но  ставила  республику  на  вотумъ  собран1я 
въ  чисто  описательной  форм'Ь,  не  провозглашая  ея  принципхально, 
а  лишь  определяя  способъ  избратя  и  продолжительность  пол- 
Н0М0Ч1Й  президента:  „президентъ  республики  избирается  абсо- 
лютнымъ  большинствомъ  голосовъ  Сената  и  Палаты  депутатовъ 
п  т.  д."  Этотъ  косвенный  прхемъ  провозглашен1я  республиканской 
формы  ув'&нчался,  наконецъ,  усп'Ьхомъ;  и  большинствомъ  353 
голосовъ  противъ  352,  значить  всего  однимъ  голосомъ,  поправка 
Валлона  была  принята.  Въ  исторхи  этотъ  парламентарный  актъ  по- 
лучилъ  значенхе  легальнаго  начала  республики,  ея  основанхя. 
И  Валлонъ,  —  кстати  сказать,  живущ1й  до  сихъ  поръ,  (ему 
92  года),  —  называется  обыкновенно  „отцомъ  конститущи".  Съ 
вотумомъ  валлоновской  поправки, — какъ  всегда  бываетъ  въ  тЪхъ 
случаяхъ,  когда  известное  событ1е  получаетъ  символическое 
значен1е  крупнаго  историческаго  перелома, — связанъ  ц-Ьлый  рядъ 
анекдотовъ.  Наиболее  известный,  это  разсказъ  о  томъ,  какъ  пре- 
зидентъ  Макъ-Магонъ,  вообще  не  пользовавшШся  репутащей  ум- 
ственнаго  орла,  узнавъ,  что  республика  была  вотирована  однимъ 
голосомъ  большинства,  пришелъ  въ  несказанный  гн'Ьвъ  и  вЪ- 
сколько  разъ  повторилъ  на  своемъ  солдатскомъ  жаргон*:  ^,желалъ 
бы  я  знать,  какому  это  болвану  принадлежитъ  тотъ  голосъ,  что 
всунулъ  намъ  эту  пакостную  республику**  ()е  Уои(1га18  Ыеп  8ауо1г 

^ие1  ёЬдлЬ  се1  1тЬёсие  ^ив  поиз  а  { и  ауес  за  уо1х  сеИе  йсЬие 

КёриЪЦс^ие)!.. 

Безпристрастный  историкъ  не  станетъ  однако  преувеличи- 
вать значен1е  акта  30-го  января.  Онъ  отм'Ьтитъ   его   лишь   какъ 
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недвусмысленное  выражевхе  уже  упомянутаго  ввутренняго  про- 
цесса раэложен1я  мовархическаго  большинства  и  о<}ъвдинев1я 
р  азличвыхъ  республиканскнхъ  группъ.  Вм'Ёст'6  съ  гЬмъ  оиъ 
укажетъ  на  его  неокончательный  характеръ,  такъ  какъ  и  послгЬ 
вотума  валлоЕовскоП  поправки  борьба  за  конституц1онную  формулу 
велась  самая  ожесточенная  ч  былъ  даже  иомеятъ,  когда  съ  тру- 
домъ  складываемая  храмина  органическихъ  законовъ  казалась 
выстроенною  на  песк'Ь  и  угрожала  падешеиъ.  И,  пожад^. 
смыслъ  вотума  зо-го  января  лучше  всего  схваченъ,  безъ  преуве- 
личений въ  ту  или  въ  другую  сторону,  Эсмэяомъ,  который  гово- 
рить, что  въ  сущности  онъ  былъ  „лишь  нвцидеитомъ  перваго 
чтен1я  законопроекта",  во  им-Ьлъ  „решительное"  значен!в  „пер- 
ваго толчка,  часто  вызывающего  крупное  потрясен1е,  которое  было 
ран-Ье  подготовлено"  '). 

Жаркая  битва  вскор'Ь  снова  возгор'Ьлась  при  второнъ  чтен1и 
законопроекта  объ  „оргавизацги  государственной  власти",  съ 
которымъ  находился  въ  гЁсной  связи  законопроектъ,  устававли- 
вавш1й  способъ  11збран1я  и  функц1и  Сената.  Этотъ  нослЬдвШ 
законопроектъ  сталъ  ареной  самой  оживленной  я  запутанной 
борьбы,  въ  результагЬ  которой  предложенхе  комисс1и  ввести  въ 
Сенатъ,  по  меньшей  и'бр']^,  150  сенаторовъ  „по  праву"  или  наэна- 
чаемыхъ  главою  государства  было  опрокинуто  поправкою  край- 
няго  республиканца,  Паскаля  Дюпра,  который  предложилъ  основать 
весь  Сенатъ  на  выбораонъ  аачал'Ь.  Эта  поправка  была  неожиданно 
принята  11-го  февраля  большинствомъ  322  голосовъ  противъ810, 
составившимся  изъ  случайной  коалиц1и  посл'Ьдовательныхъ  рес- 
публиканцевъ,  желавшихъ  подчеркнуть  в'Ьрность  избирательному 
принципу^  бонапартистовъ,  становившихся  всегда  въпоаузащит^ 
виковъ  всеобщей  подачи  голосовъ;  н  крайней  правой,  которая 
относилась  враждебно  ко  всбмъ  предложенныыъ  дотол'Ь  проек- 
тамъ  конститущи.  И  вотъ  коиисс1я  заявляетъ,  что  она  не  иожетъ 
принимать  бол'Ье  участия  въ  дебатахъ.  1Макъ-Магоновск1е  нинвстрн 
въ  свою  очередь  торжественно  возв-Ьщаютъ,  что  президевтъ  за- 
претилъ  имъ  участвовать  въ  обсуждении  исковерканнаго,  модъ, 
законопроекта.  А  такъ  какъ  несколько  раньше  Собран1е  воти- 
ровало, что  „законъ  объ  организацш  государственной  власти 
будетъ  обнародованъ  только  посл-Ь  окончательнаго  принятая  ва- 
кона  о  Сенагб",  то  вм'&сгЬ  съ  паден1еиъ  посл:Ьдняго  законопро- 
екта рушилась  и  валлоновская  поправка,  учреждавшая 
нымъ  путемъ  республику. 

')  Еяше1п,  I.  С,  стр.  460. 
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Тогда  начинается  парламентарная  операц1я,  названная  воен- 
нымъ  терминомъ  „соединен]я  двухъ  цевтроьъ".  Вм'Ьст'Ь  съгЬмъ 
среди  республиканцевъ  происходятъ  жарк1я  лрен1я  съ  ц'Ьлью 
соглашен1я;  Жюль  Греви,  будущ1й  президентъ  республики,  вы- 
ступаетъ  представите лемъ  „непримиримыхъ^,  тогда  какъ  Гамбетта 
защищаетъ  политику  уступокъ.  Д'Ьло  идетъ  прежде  всего  о  томъ, 
чтобы  дозировать,  если  можно  такъ  выразиться,  составъ  Сената. 
Въ  конц*  концовъ,  оба  центра  и  лФвая  (за  исключен1емъ  край- 
нпхъ)  останавливаются  на  новомъ  законопроект*  Валлона,  кото- 
рый предлагаетъ,  чтобы  изъ  общаго  числа  300  сенаторовъ  225 
избирались  на  известный  срокъ  (9  л-Ьтъ)  спещальными  выбор- 
ными собран]ями,  а  75  были  назначены  пожизненно  Нащональ- 
нымъ  Собран1емъ,  впосл'Ьдствхи  же  избирались  самимъ  Се- 
натомъ.  Поел*  ожесточенной  сшибки  парт1й  поправками  и  по- 
правками къ  поправкамъ,  второе  валлововское  предложеше 
принято,  24-го  февраля,  большинствомъ  413  голосовъ  противъ 
248,  а  на  сл-Ьдующхй  же  день,  еще  бол'Ье  значительное  большин- 
ство,— 425  противъ  254  голосовъ, — вотируетъ  проектъ  въ  его 
Ц'Ьломъ.  Таковы  были  перипет1и  долгой  парламентарной  борьбы, 
въ  результат*  которой  получились  два  основные  закона  третьей 
республики,  опред'Ьлявшхе  организацш  государственной  власти 
и  организац1ю  Сената. 

ТретШ  основной  законъ,  касавшШся  ^отношешй  между  ор- 
ганами государственной  власти^  и  закреплявшей  окончательно 
новую  конституц1ю,  былъ  вотированъ  лишь  л-Ьтомъ  1875  г.,  а 
именно  16-го  шля  этого  года,  поел*  прешй,  которыя  продол- 
жались въ  течете  двухъ  месяцевъ.  Не  м4шаетъ  заметить,  что 
лишь  этотъ,  третШ,  законъ  носитъ  названхе  конституц1оннаго, 
тогда  какъ  два  первые,  несмотря  на  свой  столь  же  основной  ха- 
рактеръ,  были  вотированы  и  обнародованы  безъ  этого  титула. 
Мы  зд-Ьсь  присутствуемъ,  такъ  сказать,  при  вскрыт1и  психолопи 
монархистовъ.  Вначал*,  способствуя  съ  отчаяшемъ  въ  душ*  уста- 
новлен1ю  республиканской  конститущи,  они  желали,  по  крайней 
м^р*,  формально  сохранить  надежду  на  реставращю  и  отказы- 
вали двумъ  первымъ  основнымъ  законамъ  въ  титул*  конститу- 
щонныхъ.  Теперь,  подъ  давлен1емъ  страны  и  въ  силу  самой 
логики  политической  эволющи,  они,  потерявъ  голову,  отказа- 
лись плакать  по  волосамъ  и  соглашались  признать  конститу- 
щонный  характеръ  за  третьимъ  закономъ.  Разумеется,  они  не 
могли  совсЬмъ  отказаться  отъ  своихъ  плановъ;  и  последующая 
истор1я  Франщя  знаетъ  рядъ  попыюкъ  монархической  реставра- 
щи.  Но  временно  они  чувствовали  себя  побитыми  въ  парламен- 
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тарвоП  сфер'Ь;  и  это  настроев1е  агь  р-Ьзко  выразилось  въ  при- 
зван11[  основного  значен1я  за  третьимъ  законоиъ,  составлявшинъ 
завершен1е  констнтущи  1875  г. 

Посл'Ьдующая  деятельность  собран1я  заключала  въ  себ'Ъ  во- 
тироваше  еще  н'&сколькшъ  дополнительныхъ  „  орган  ическвхъ" 
закововъ,  касавшихся  окончательно!!  организацш  Сената,  Палаты 
депутатовъ  и  Государственнаго  Совета.  А  6-го  марта  1в7в  г. 
пропзошеяъ  правильный  аереходъ  власти  къ  двуиъ  палатаиъ, 
выбранаыиъ  уже  на  основавш  констнтуц1и  1875  г. 

Эта  конституц1я  съ  тЬхъ  поръ  подвергалась  два  раза  пере- 
смотру. Въ  результате  нерваго  пересмотра  возникъ  законъ  21-го 
1ЮНЯ  1879  г.,  которыП,  носмотря  на  ус1Шя  реакцюнеровъ,  пврено- 
снлъ  рез11денц1ю  государственноП  власти  нзъ  Версаля  въ  Парижъ 
и  свид'Ьтельствовалъ,  что  дня  опалы  к  недов'Ьр1я  правительства 
къ  героическому  населешю  велккаго  народа  кончались.  Второй 
пересмотръ,  вылившШся  въ  форму  закона  14-го  августа  1884  г., 
обозначалъ  дальнейшее  демократизнроваше  конституц1и  и,  да- 
леко не  отвечая  раднкальнымъ  требован1яиъ  крайнихъ  респуб- 
лнканцевъ,  все  же  свидетельствовалъ  о  некоторыхъ  уступкахъ, 
которыя  вынуждена  была  сделать  въ  этомъ  направлены  распо- 
ряжавшаяся тогда  судьбами  Франши  о п порту н истекая  партия 
НовыП  законъ  отменялъ  офнц1альныя  ыолебств1я  по  случаю  от- 
крыт1я  эаседав1й  палатъ.  Онъ  объявлялъ  республиканскую  форму 
правлсшя  не  подлежащею  отныне  пересмотру  и  запрещалъ  вы- 
бо1)Ъ  въ  президенты  какого  бы  то  ни  было  члена  семействъ, 
когда  либо  царствовав шихъ  во  Франши.  Онъ  изиенялъ  пара- 
графъ,  касавш1Пся  распущензя  палаты.  И,  наконецъ,  онъ  отм'Ь- 
нялъ  семь  статей,  относившихся  къ  составу  Сената  (и  заиенев- 
ныхъ  вскоре  законоиъ  9-го  декабря  1884  г.,  который  расширявтъ 
применен1е  выборнаго  начала  къ  Сенату,  но  отрнцаетъ  аъ  втой 
сфере  предлагавшуюся  было  всеобщую  подачу  голосовъ). 

Радикальный  пересмотръ  констпту1ци  фигурировалъ  н  про- 
должаетъ  фигурировать  въ  програмнахъ  крайнихъ  респубди- 
канцевъ  (не  говоря  о  сощалнстахъ).  Но  „ревпзшнистское"  дви< 
жен1е  было  очень  сильно  заторможено  булавжиаиоиъ,  который 
играл1>  въ  пересмотръ  единственно  съ  целью  низвержешя  рес- 
публиканскпхъ  учрежденШ  въ  пользу  новаго  Цезаря.  Во  всякомъ 
случае,  стремлен1е  пересмотреть  конституц!»  ради  придашя  ей 
большаго  единства  и  внутренней  гармон1н  не  перестаегь  выра- 
жаться на  почве  Фравц1и  въ  раалячныхъ  ревизшнистскихъ  пла- 
нахъ.  Приходится,  однако,  сказать,  что  это  стреилеше  требуеть  для 
своей  реализащи  дальнейшаго   перемещен1я  центра  тяжести  въ 
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сторону  демократическпхъ  парт1й.  А  все  бол^е  и  бо-тЬе  видная 
роль,  которую  сохиалпзмъ  начинаетъ  играть  въ  демократической 
политик*  Франщи  (какъ,  впрочемъ,  и  всего  м1ра),  позволяетъ 
думать,  что  на  сей  разъ  пересмотръ  поставить  на  очередь  тре- 
бован1я,  которыя  далеко  булутъ  идти  за  пределы  самыхъ  край- 
нихъ  буржуазно-демократическихъ  плановъ  „ревизш"  и  отразить 
на  себ'Ь  тенденц1ю  кореннымъ  образомъ  преобразовать  существу- 
ЮЩ1Я  политическ1Я  формы  въ  соотв'Ьтств1И  съ  ростомъ  новыхъ 
соц1альныхъ  силъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  нын*  д'Ьйствующая  конститущя  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  несомв'Ьнные  элементы  противор'Ьч1я,  вытека- 
ющаго  изъ  сочетан1я  республиканскаго  принципа  съ  принципомъ 
монархическимъ.  Уже  одн-Ь  функщи  президента  третьей  респуб- 
лики, напоминающ1я  функцш  конститущоннаго  монарха  (см. 
ниже),  достаточно  говорятъ  о  см'Ьшанномъ  характер*  органи- 
ческаго  законодательства  1875  г.  Можно  ли,  однако,  утверждать, 
какъ  это  д-Ьлалось  въ  пылу  полемики,  и  притомъ  съ  двухъ  про- 
тнвоположныхъ  сторонъ, — и  въ  лагер-Ь  крайнихъ  республикап- 
цевъ,  и  въ  лагер*  монархистовъ, — что  современная  конститущя 
Францш  по  существу  своему  глубоко  монархичпа?  И  что  она 
сознательно  была  выработана  подъ  исключительнымъ  вл1яп1емъ 
монархистовъ,  которые  съ  т^мъ  только  и  вотировали  ее,  чтобы 
въ  одинъ  прекрасный  день  заменить  президента  республики 
конститущоннымъ  королемъ  и,  такимъ  образомъ,  совершить  мо- 
нархическую реставрацш?  Мы  знаемъ,  что  такхе  взгляды  въ 
минуты  обострен1я  фракщонной  войны  между  республиканцами 
особенно  часто  высказывались  радикалами,  которые  прямо  обви- 
няли представителей  ум'Ьреннаго  республиканства  въ  томъ,  что 
они  заключили  изменническую  сделку  съ  монархистами,  усту- 
пивъ    имъ  реальную    вещь    и   сохранивъ   лишь    „имя"   респуб- 

Л1ГКИ. 

Мн'Ь  кажется,  такое  мн'Ьн1е  преувеличено.  Конечно,  зд'Ьсь 
имъ  нечего  идти  до  конца  хотя  бы  за  Эсмэномъ,  который,  не- 
смотря на  свою  обычную  научную  осторожность,  черезчуръ  пере- 
мЪшиваетъ  логическую  связь  конституц1и  1875  г.  съ  предше- 
ствующей политической  истор1ей  страны,  видя  въ  этой  консти- 
туши  проявленхе  якобы  „общаго  закона  историческаго  развитхя" 
и  говоря:  „чтобы  акклиматизироваться  во  Францхи,  республика 
должна  была  естественно  заимствовать  часть  руководящихъ  по- 
ложен1й  (ге{^1е8)  у  предшествующей  формы  правленхя,  наиболее 
приближавшейся  къ  пей  по  времени  и  по  припципамъ,  т.  е.  къ 
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кооституШоаной  монархш"  ').  Позволительно,  действительно,  ду- 
мать, что  логи'хески  и  исторически  ионархическШ  характеръ 
конст11туц1и  1875  Г.  далеко  не  такъ  тЬсно  быль  связанъ  съ  об- 
щей эволющей  государственнаго  права  въ  пореволющонной 
Франши,  какъ  это  представляется  ученому  автору.  Не  самъ-ли 
Эсмэнъ  йоказалъ,  наоборотъ, —  кякъ  мы  это  вид'Ьли  въ  общей 
части  вашего  этюда,  —  что  принципъ  народнаго  суверенитета, 
провозглашенные!  Великой  револющей,  въ  сущности,  несовм1устиыъ 
съ  монархической  формой  правлен1я?  II  что  рано  или  поздно 
именно  на  вулканической  почв*  Франщи  первый  принцнпъ  дол- 
женъ  былъ  восторжествовать  надъ  вторымъ  и  р-Ьшительно  из- 
гнать его  изъ  политики? 

За  то.  относясь  съ  полнымъ  безпристрастхенъ  къ  вопросу, 
мы  должны  признать,  что  о  сознательной  изм'&Н'Ь  умЪренныхъ 
республиканцевъ  тутъ  не  можетъ  быть  и  рЪчи.  И  тотъ  же  Эсмэнъ 
им'Ьлъ  полное  право  указать  ва  давлен1е  услов1й,  подготовля- 
вшихъ  коипроыиссъ  между  республиканцами  и  либеральными 
орлеанистами  еще  при  конц'Ь  импер1и  и  д'Ьлавшихъ  очень  попу- 
лярными хотя  бы  так1я  книги,  какъ  „Новая  Францья"  Прево-Па- 
радоля,  вышедшая  въ  1868  г.  или  „Взглядъ  на  правительство 
Франщн*,  написанный  старымъ  герцогомъ  де-Вройль  (Вго^Ие) 
еще  въ  1861  г.,  но  опубликованный  сыномъ  автора  лишь  въ 
1870  г.  Эти  книги,  н-Ьсколько  СЪ  разныхъ  точекъ  зр*н1я,  разви- 
вали именно  крайнюю  желательность  политическаго  строя,  кото- 
рый былъ  бы  осиованъ  на  „необход имыхъ  свободахъ",  какъ  лю- 
били говорить  во  время  второй  им[1ер1И  противники  абсолютиз- 
ма. И  единственно,  что  мы  можемъ  сказать,  изсл'Ёдуя  роль  ум'Ь- 
ренныхъ  республиканцевъ  при  выработк1Ь  конститущи  1875  г., 
это  то,  что  союзъ,  который  они  заключали  съ  чистыми  или  сжЬ- 
шанными  орлеанистами,  въ  род'Ь  авторовъ  упомянутыхъ  двухъ 
книгъ,  еще  въ  конц'Ь  второй  импер1и,  фатально  долженъ  былъ 
повести  за  собою  продолжен1е  ихъ  союзничества  въ  вид-Ь  консти- 
туцюннаго  компромисса  и  поел*  падешя  цезаризма.  Такимъ 
образомъ,  11стор1Я  коаституцш  третьей  республики  учитъ  насъ 
лишь  тому,  что,  несмотря  на  политическую  честность  д-Ьятелей 
двухъ  вступающихъ  въ  союзъ  парт1й,  постоянство  союзническикъ 
отношенШ  между  нимндолжно  всегда  вызывать,  въ  конц'Ь  концовъ, 
затемнеше  прпнцип1альнаго  понпман1я  вещей  у  цредставителей 
болЬе  крайней  и  дотол'Ь  боЛ'Ье  последовательной  парпи  къ  вы- 
год* парт1и  болЬе  ум-Ьренной  и  боЛ'Ье  считающейся  съ  консер- 
вативными инстинктами  людей. 

')  Еатет,  I.  с,  стр.  468—469. 
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Можно  понять,  поэтому,  съ  какой  страстностью  крайше  рес- 
публиканцы попали  на  вырабатывавшуюся  конституц1ю,  указы- 
вая, что  ея  творцы  допустили  болЪе  сильное  присутств1е  въ  ней 
монархическихъ  элементовъ,  чЪмъ  то  вытекало  именно  изъ  всей 
политической  исторхи  страны.  Пусть  припомнятъ  хотя  бы  р'Ьчь 
Луи-Блана  на  засЬдаши  21 1юня  1875  г.,  когда  старый  демократъ 
подвергъ  съ  этой  точки  зр'Ьнгя  р-Ьзкой  критик-Ь  прерогативы 
главы  исполнительной  власти  по  новой  конститущи: 

Изъ  привилвг1и  вторичной  избираемости,  данной  президенту  респу- 
блики, сл'Ьдуетъ,  что,  въ  случа'Ь  двухъ  повторныхъ  выборовъ,  президенство 
челов-Ька,  облеченнаго  этимъ  достоинство мъ,  могло  бы  продолжаться  въ 
течен1»з  21  года,  т.  е.  бол'Ье,  чЪмъ  длилась  первая  импергя,  бол*в  ч'Ьмъ 
длились  царствован1Я  Карла  X  и  Людовика  ХУШ.  бол'Ье,  ч'Ьмъ  длилась 
монархия  Людовика  Филиппа,  наконецъ,  бол'Ье,  чЪмъ,  длилась  вторая  импе- 
р1я.  Въ  силу  конститущи  25го  февраля,  преаидентъ  республики  неотв'Ьт- 
ственъ,  какъ  король:  онъ  им-Ьетъ  право  распускать  палату,  какъ  король; 
онъ  им-Ьетъ  право  помилован1я,  опять  таки  какъ  король;  ему  принадле- 
житъ  законодательная  иниц1атива,  которой  не  обладалъ  Людовикъ  ХУХ; 
ему  предоставлено  не  только  распоряжен1е  военными  силами  государства, 
но  личное  командован1е  ими.  Словомъ,  господа,  мы  им-Ьемъ  д'Ьло  съ  на- 
стоящимъ  королемъ,  помимо  лишь  наследственности  власти,  что  съ  прак- 
тической точки  зр'Ьн1я  не  представляетъ  большого  значен1я  въ  стран*, 
гд*  въ  течен1е  ц-Ьлаго  стол-Ьтхя  не  было  ни  одного  императора,  ни  одно- 
го короля,  который  бы  могъ  оставить  престолъ  сыну  ^). 

Перейдемъ  теперь  къ  бол'Ье  детальному  разсмотр-Ьнхю  кон- 
ститущи 1875  г.  и  ея  функщонирован1ю  на  практик*. 


*)Аппа1е8    йе    ГАззетЫёе    Хаиопа1е,    т.    XXXIX,   стр.    70 
(цитировано  Эсмено^ъ  вь  прим.  3  къ  стр.  469). 

30* 


г  л  А  Н  А     II. 

Консти1'тц1а  1875  г.— Власть  иоподяитвдьная:  Президентъ 
респтблики  и  министры. 

6ъ  сущности  говоря,  мы  должны  были  бы  начать  изложен1е 
современной  конституцш  съ  тоП  функЦ1и  государственной  власти, 
которая  называется  законодательною  и  которая  играетъ  въ 
общемъ  преобладающую  роль  въ  црактик-Ь  совреиенвыхъ  нарла- 
иентарныхъ  странъ.  Казовый  характеръ  главы  исполнительной 
власти  во  Франщи  и  уподоблеше  его  функщй  функц1яиъ  кон- 
ституцЗовеаго  монарха,  столь  ярко  выраженное  въ  только  что 
цитирован ыомъ  мною  мн'Ьши  Луи  Блапа,  внушаютъ  ин'Ь  мысль 
начать  изложен1е  конституц1и  1875  г.  съ  разсмотр'Ьн1я  полномо- 
чШ  II  роли  президента  республики,  —  этой,  по  крайней  м'Ьр*, 
формально,  центральной  фигуры  современнаго  строя  Франщн, 
Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  я  рассмотрю  уже  и  роль,  и  фупкщи  министровъ, 
являющихся  главною  фактическою  пружиною  исполнительной 
власти  и  въ  свою  очередь  получающнхъ  толчокъ  и  направлетв 
отъ  закоаодательиой  власти.  Ибо  они  представляюгъ,  въ  сущно- 
сти, по  известному  уже  чптателямъ  выражению  Брайса,  лишь 
„агентовъ"  ея  и  узловую  точку,  гд*  т^сно  переплетаются  между 
собой  въ  современной  практик-Ь  свободныхъ  странъ  два  эти  вида 
власти. 

Парламентарная  республика,  воспроизводя  въ  этомъ  отно- 
шеп1И  парламевтареую  монарх1ю,  даетъ  формально  исполнитель- 
ную власть  одномз'  лицу,  а  именно  президенту.  ВмЪсгЬ  съ  тЬмъ 
она  дЪлаеП)  его,  опять  таки  на  иодоб1е  парламептарнаго  ионарха, 
неответственнымь.  Надо  ли  говорить,  что  ни  единоличие,  ни  не- 
отв'Ьтствепность  высшей  исполнительной  власти  не  являются  не- 
обходимыми чертами  республики  вообще,  а  лишь  парламентарной 
республики? 

Въ  саиомъ  д^КтЬ,  мы  знаемъ,  что  въ  грозной  памяти  Кон- 
венгЬ  исполнительная  власть  была  построена  на  коллепальноиъ 
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начал*,  состоя  изъ  шести  выбранныхъ  и  контролируемыхъ  кон- 
вентомъ  же  министровъ.  То  же  начало  было  проведено  и  въ 
конституцш  1793  г.  и  въ  констптуцш  III  года  (давшей,  впро- 
чемъ,  печальные  результаты  въ  форм'Ь  Директор1Н, — что,  конечно, 
завнсЬло,  прежде  всего,  отъ  начавшейся  въ  то  время  реакц111, 
посл-Ьдовавшей  за  свирепой  борьбой  партШ  во  время  террора). 
Мы  знаемъ,  что  и  въ  современной  швейцарской  республпк'Ь, 
какъ  выражается  федеральная  контситущя  (ст.  95),  „высшая 
управляющая  ((11гес4опа1е)  и  исполнительная  власть  конфедерацш 
принадлежитъ  федеральному  совету,  состоящему  изъ  семи  чле- 
новъ"  *). 

Съ  другой  стороны,  въ  самой  же  Францпг  существовала 
отв'Ьтственность  президента,  а  именно  по  конституц1И  1848  г., 
которая  странно  сочетала  съ  президентскою  ответственностью  и 
отв'Ьтственность  министровъ.  Не  забудемъ,  что  въ  томъ  же 
1848  году  Грэви  внесъ  свою  знаменитую — отвергнутую,  впрочемъ, 
большинствомъ  643  голосовъ  противъ  158 — поправку,  им'Ьвшую 
ц^лью  совсЬмъ  устранить  должность  президента  республики,  а 
заменить  главу  исполнительной  власти  особымъ  делегатомъ,  ко- 
торый избирался  бы  собран1емъ,  носилъ  бы  зван1е  „президента 
сов'Ьта  министровъ"  и  во  всякое  время  могъ  бы  быть  отрЪшенъ 
отъ  должности  собран1емъ.  Въ  сущности,  здЪсь  мы  им'Ьли  бы 
д'Ьло  съ  коллепальнымъ  органомъ  исполнительной  власти,  напо- 
минающимъ  современный  кабинетъ  отв'Ьтственныхъ  министровъ, 
такъ  какъ  лицо,  которому  вручалась  исполнительная  власть,  на- 
бирало бы  себ*  сотрудниковъ,  вм^сгЬ  съ  нпмп  отправляло  бы 
свои  функщи  и,  уходя,  естественно  увлекало  бы  ихъ  въ  своемъ 
паденш,  какъ  президентъ  состоящаго  изъ  нихъ  совета.  Наконецъ, 
яапомнимъ,  что  въ  течете  двухъ  л-Ьтъ  (съ  февраля  1871  г.  по  май 
1873)  Тьеръ,  не  нося  названгя  президента,  республики,  былъ,  въ 
сущности,  главою  исполнительной  власти,  отв-Ьтственнымъ  предъ 
нац1ональнымъ  собрашемъ,  въ  духЪ  не  принятой  во  время  фев- 
ральской револющи  поправки  Грэви. 

Какъ  бы  то  ни  было,  конститущя  1875  г.  (или,  выражаясь  точно, 
законъ  25  февраля  объ  организаци!  государственной  власти)  такъ 
опред'Ьляетъ  условхя  пазначен1я  главы  государства:  „президентъ 
республики  избирается  абсолютнымъ  большинствомъ  голосовъ 
Сената  и  Палаты  депутатовъ,  составляющихъ  вм-Ьст*  Нащональное 
собран1е  (гёишз  еп  АззешЫёе  па4юпа1е).  Онъ  назначается  на  семь 


')  См.  текстъ   шввЙ1^арокой    конституц!»    оъ    при.1о:&ец1и    шестомъ    къ 
книжке:  Ьои18  МагИп,  Р  г  ё  с  1  з  и  т.  д.,  стр.  467. 
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л-Ьгь.  Онъ  можетъ  быть  снова  избранъ**  *).  А  ниже  мы  увидимъ, 
что  онъ  неотв'Ьтствевъ.  Итакъ,  глава  исполнительной  власти  во 
Францш  есть  избранникъ,  или,  какъ  говорится  порою  въ  поле- 
мик*  парт1й,  „креатура"  законодательной  власти,  воплощенной 
въ  двухъ  палатахъ.  Авторы  конститущи  1875  г.  не  решились 
оставить  исполнительную  власть  безъ  единоличнаго  носителя  ея. 
Но,  желал  создать  н'Ьчто  въ  родЪ  конститущоннаго  монарха,  они, 
однако,  побоялись  построить  назначенхе  хфезидента  на  всеобщей 
подач*  голосовъ,  на  всенародномъ  избран1и.  Ихъ  боязнь  опира- 
лась на  изв-Ьстныя  теоретичесюя  соображен1я,  а  главное,  пита- 
лась роковымъ  воспомияан1емъ  наполеоновскаго  соир  д*Е1а1;. 
ДМствительно,  они  разсуждали  такъ:  законодатели  (какъ  сена- 
торы, такъ  и  депутаты)  являются  съ  формальной  точки  зр'Ьнхя 
представителями  всей  нащи,  но  въ  сущности  то  представителями 
лишь  того  избирательнаго  округа,  гдЪ  ставилась  ихъ  кандидатура. 
Сравните  съ  нравственнымъ  авторитетомъ  каждаго  изъ  такихъ 
представителей  тотъ  авторитетъ,  какимъ  будетъ  окружено  лицо, 
сосредоточившее  на  себ*  большинство  голосовъ  всего  народа.  Съ 
одной  стороны,  передъ  нами  разбитое  зеркало  формальнаго  народ- 
наго  представительства,  отражающее  въ  каждомъ  куск*  лишь 
одного  какого-нибудь  индивидуума.  Съ  другой,  гигантское  во- 
гнзггое  зеркало,  посылающее  всЬ  лучи  въ  одинъ  фокусъ,  гд* 
они  концентрируются  въ  необыкновенно  яркой  фигур*  избранника 
всей  нащи.  Какой  в*съ  могутъ  им'ЁтЬк  скажемъ,  восемь  или  даже 
десять  сотенъ  мозаичныхъ  представителей  народа  въ  сравнеши  съ 
такимъ  нацюнальнымъ  героемъ,  независимо  отъ  его  истинныхъ 
достоинствъ? 

И  эти  теоретическ1я  разсужден1Я  подтверждались  печаль- 
ной практикой  второй  республики,  въ  результат*  которой  Людо- 
викъ-Наполеонъ  получившШ  на  президентскихъ  выборахъ  10-го 
декабря  1848  г.,  5434226  ГОЛОСОВЪ,  долженъ  былъ  рано  или  поздно 
опрокинуть  ст'Ьснявш1Я  свободу  его  движен1й  конституцюнныя 
рамки.  Известно,  что  докладчикъ  комисс1и,  вырабатывавшей  кон- 
ститущю  1848  г.,  самъ  чувствовалъ  опасность  предлагавшагося 
имъ  способа  избран1я  президента,  говоря:  „въ  нашей  стран*  въ 
особенности  всеобщая  подача  голосовъ,  концентрирующаяся  на 
одномъ  челов*к*,  даетъ  ему  могущество,  которое  всегда  иску- 
шаютъ  попытки  посягнуть  на  свободу".  Но  онъ  ут*шалъ  себя  наде- 
ждою, что  другими  своими  параграфами  констптущя  „запираетъ** 


^)  Ои^пИ  в!  Мопп1вг,  Ьез  сопз^ИиНопв  е1с.,  стр.  319  (1о1  йи  25  !6уг 
1875,  аге  2\ 
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такого  опаснаго  челов'Ька  „въ  кругъ,  изъ  котораго  онъ  не  можетъ 
выйти".  Мы  знаемъ,  какимъ  образомъ  оеъ  вышелъ  изъ  этого  круга, 
поддерживаемый  сл'Ьпымъ,  но  всесильпымъ  тягот'Ьнхемъ  сельскихъ 
массъ  къ  имени  Наполеона,  котораго  он'Ь  считали  представите- 
лемъ  своихъ  интересовъ,  какъ  бы  своимъ  собственнымъ  воплоще- 
Н1емъ.  Не  даромъ  тонк1й  наблюдатель  перипет1й  февральской  ре- 
волющи  описываетъ  слЪдующимъ  образомъ  смыслъ  поразительнаго 
торжества,  выпавшаго  на  долю  племянника  легендарнаго  дяди: 

Такъ  какъ  не  полный  опытъ  и  слишкомъ  легкое  наказан1в  24го  фе- 
враля не  научили  въ  достаточной  степени  привиллегированныхъ  классовъ, 
то  день  10-го  декабря  поразить  ихъ  еще  болЬе  сильнымъ  ударомъ.  Пока 
они  еще  ссорятся  между  собой  и  высчитываютъ  по  пальцамъ  шансы  своихъ 
претеидентовъ,  поднимается  новый  претендентъ,  который  не  переставалъ 
рости  въ  т'Ьни:  онъ  вдругъ  выходить  на  св'Ьтъ  и  требуетъ  своихъ  правъ. 
Этотъ  забытый  или  непризнанный  претендентъ— старый  Жакъ  Бономмъ, 
Жакъ,  ставш1й  изъ  кр'Ьпостного,  сельскимъ  пролетар1емъ,  изъ  пролетар1я — 
собственникомъ  земли;  изъ  собственника  земли— законодателем!,,  словомъ, 
тотъ  Лхакъ  Угнетенный,  который  хочетъ  угнетать  въ  свою  очередь  и  ко- 
торый угрожаетъ  поглотить  все  въ  своихъ  н-Ьдрахъ  и  все  сравнять  подъ 
гигантскимъ  каткомъ  своего  н'Ьмого  и  грознаго  закона  М. 

„Привилегированные  классы"  третьей  республики  (кстати 
сказать,  им'Ьвшхе  на  своей  совести  коммуну,  какъ  ихъ  предше- 
ственники им^ли  1юньск1в  дни)  НО  жслали  во  всякомъ  случа* 
повторять  опытъ  Второй  импер1и.  И  вотъ  либеральный  организмъ 
и  ум'Ьренное  республиканство  сошлись  на  р'Ьшенги,  которое,  какъ 
легко  можно  видеть,  выражаетъ  собою  компромиссъ  между  же- 
ланхемъ  поставить  на  фасад*  республики  декоративную  фигуру, 
напоминающую  конститущоннаго  монарха,  и  между  страхомъ  при- 
дать ей  слишкомъ  много  значен1я  сравнительно  съ  парламентомъ. 
Президентъ  третьей  республики  св-Ьтитъ  отраженнымъ  св-Ьтомъ: 
онъ  его  заимствуетъ  отъ  избирающихъ  его  Сената  и  Палаты  де- 
путатовъ.  И  никак1я  ссылки  плебисцитарныхъ  политиковъ,  напр., 
буланжистовъ,  на  прим-Ьръ  С'Ьверо-Американскихъ  Соединенныхъ 
Штатовъ  %  не  могли  до  сихъ  поръ  поколебать  твердаго  р'Ьшен1Я 
господствующихъ  политическихъ  сферъ  Франщи  оставить  выборъ 
президента  въ  рукахъ  парламента. 

Можно  даже  сказать,  что  представители  законодательной 
власти  стараются  выбирать  обыкновенно  посредственность  на 
постъ  главы  исполнительной  власти.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  фун- 
кщонируетъ  конститущя  1875  г.,  единственнымъ  действительно 


1)  Вап1е1  81егпе,  Н1з1о1Г  (1е  1а   гбУо1и11оп  йе  1848;  Парижъ,  1802, 
2-е  изд.,  т.  II,   стр.  547—548. 

-)  См.  выше  ст.  М.  М.  Ковалевскаго. 
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выдающимся  по  личяымъ  достоинствамъ  презпдентомъ  быль 
Жюль  Грэви  (я  оставляю  въ  сторон*  его  скаредность,  его  непо- 
тизмъ, — въсущности,ти11ичныя  качества  французскаго  буржуа)  О- 
Н'Ькоторый  рельефъ  зам'1ьчается  развЪ  въ  личности  настоящаго 
президента  республики,  обнаружившаго  несомн-Ьпвую  твердость 
въ  первые,  бурные  м-Ьсяцы  своего  президентства  и  продолжаю- 
щаго  поддерживать,  въ  пред-Ьлахъ  своей  роли,  антиклерикаль- 
ную политику  послЪднихъ  двухъ  кабинетовъ.  Сади-Карно  былъ 
безупречно  чествымъ  и  скромнымъ,  но  очень  тусклымъ  и  дю- 
жпннымъ  челов-Ькомъ.  Феликсъ  же  Форъ  представлялъ  пре- 
тенщозное  ничтожество,  папыщеннаго  выскочку — Прюдома  со 
всЬми  особенностями  этого  буржуазнаго  Кифы  Мок1евича.  Пар- 
ламентарный жаргонъ  Франц1и  располагаетъ  даже  для  характе- 
ристики сравпительнаго  ничтожества  президептовъ  республики 
непочтительнымъ  англгйскимъ  термипомъ  ои181(1ег,  взятымъ  изъ 
м1ра  скачекъ:  такъ  называется  лошадь,  паче  чаян1я  пришедшая 
первою  къ  столбу,  опередивъ  „фаворитовъ",  на  которыхъ  стави- 
лись крупный  пари.  Такимъ  оик^^Мег'омъ  былъ  Сади-Карно:  на 
президентскихъ  выборахъ  3-го  декабря  1887  г.  онъ  получилъ 
при  первой  баллотировк^Ь  303  голоса  иротивъ  212,  поданныхъ  за 
Ферри,  76  за  Фрэсинэ  и  т.  д.  и  былъ  выбранъ  при  второй  бал- 
лотировк'Ь  616  голосами,  т.  е.  почти  всЬми  республиканцами 
единодушно  -).  Подобнымъ  же  ои181(1ег'омъ  былъ  и  Феликсъ 
Форъ:  первая  баллотировка  дала  335  голосовъ  Вриссону,  244 — Фе- 
ликсу Фору,  184 — Вальдеку-Руссо;  вторая  361  голосъ  Бриссону  и 
430  голосовъ  Феликсу  Фору  ^),  который  и  сделался  такимъ 
образомь  главою  исполнительной  втаоти  (17-го  января  1895  г.), 
возбуждая  недоум-Ьше  въ  большой  публике,  пм-Ьвшей  очень  ма- 
лое представлен1е  о  какомъ  то  ФетиксЬ  ФорЪ. 

Легко  понять  психологш  парламентарныхъ  избирателей, 
останавливающихся  па  посредственности.  Оставляя  въ  сторон* 
чувство  зависти  къ  прзвозходсгву,  якобы  харакгиризующее,  по 
мп-Ьеш  реакщонеровь,  демократш,— что  еще  требовалось  бы  до- 

^)  |11а11ь  Казимхр'ь-Перье,  на  котораго  консервативные  республ икан- 
ии п  ])еакц1я  возлагали  болып!я  надежди,  оказался  на  посту  гораздо  бол^е 
не])вным1>  п  капризнымъ.  ч1>иъ  сильным ь  чслов'Ькомъ;  и  этого  отсутствхя 
пстпнвой  энсрпи  не  могли  затушевать  его  аиторитарныя  :{амашкп.  Во  вся- 
ком ь  случать,  Казпш])ь-Перье  былъ  однимъ  нзь  р'^Ьдкихъ  презпдентовъ, 
выбранныхъ  сознательно  радп  дЬЙствнтельныхъ  нлп  вообрахаеиыхъ  до- 
стоп  нет  въ. 

^)  Маиг1се  ОгеуГоиз,  Н181о1ге  <1в8  Ггапса15  (продолжен1в  труда 
Лапаллэ);  Иарпжъ,  1901,  т.    Л 'II,  стр.  287. 
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казать, — зд'Ьсь  играетъ  несомн-Ьнную  роль  опасен1е,  чтобы  круп- 
ная личность,  находящаяся  на  презнденгскомъ  посту,  съ  одной 
стороны,  не  вышла,  въ  сигу  само(1  рельефности :своей,  изъ  ра- 
мокъ  свопхъ  констятущонныхъ  фупкц1й,  а  сь  другой  стороны,  не 
дала  черезчуръ  преобладающего  вл1яп1я  въ  политик-Ь  страны 
той  парт1н,  къ  которой  прпгаацежпгъ.  Таково,  напр.,  объяснен1е 
неудачъ,  постигавшихъ  кандидатуру  хотя  бы  Вальдека-Руссо 
или  Бриссона.  Кром'Ь  настроешя  саиихъ  парламенгар1евь.  слЪ- 
дуетъ  считаться  съ  общественнымъ  мн'Ьн1емъ  страны,  которое 
можетъ  настолько  рЪзко  оЗнаруживаться  въ  нЪкоторыхъ  слу- 
чаяхъ,  что  ^окажетъ  могущественное  давлен'ю  на  сепаторовъ  и 
депутатовъ,  пзбирающпхъ  президента. 

Изв-Ьстпо,  что  Сади-Карно  былъ  выбрань  на  худой  конецъ 
и  только  потому,  что  кандидатура  страшно  неполулярнаго  въ 
то  время  Жюля  Ферри  вызвала  опасное  настроен1е  сред»  пари- 
жанъ,  особенно,  между  шедшими  на  этотъ  случай  рука  объ 
руку  крайними  радикалами  и  соц1алистами  и  членами  лиги 
патр1отовъ.  Громадный  толпы  народа,  зхпрудпвш1я  улицы  сто- 
лицы и  кричавш1я:  „Долой  Ферри!  въ  воду  тонкинца!";  органи- 
защя  возстан1я  революцюнными  элементами  муниципальнаго  со- 
вета и  т.  п., — все  это  подействовало  на  конгрессистовъ  *),  хотя 
и  находившихся  въ  Версали  для  выборовъ,  въ  достаточной  сте- 
пени, чтобы  большинство  решило  отказаться  отъ  подавашя  го- 
лоса за  Ферри... 

Мы  сейчасъ  упомянули,  что  конгрессисты  находились  въ 
Версали.  Д'Ьйствительно,  всякШ  разъ,  какь  Сезатъ  и  Палата  де- 
путатовъ должны  сойтись  вм1ЬсгЪ,  чтобы  о5разовать  Нац1ональ- 
ное  собраше,  они  должны  занимать  пом-Ьщенге  прежней  Палаты 
депутатовъ  въ  Версали  ^).  Собраше  не  имЪетъ  права  избирать 
своего  собственнаго  председателя  и  „бюро":  закон ь  даетъ  ему 
въ  председатели  президента  Сената,  и  сенатсюежз  бюрэ  испол- 
н^етъ  функщи  бюро  собрашя.  Выборъ  президента  ресиублики 
долженъ  происходить  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  прешй  или 
предварительнаго  обсужден1я.  Со5ран1е  выбираетъ  президента 
республики  аб^50лютяымь  большннствомъ  поданныхъ  голосовъ; 
пустые  или  почему  либо  недействительные  бюллетени  не  идутъ 
при  этомъ  въ   счеть.  Дтя    подачи  голосл  детается  пзрехлич^са; 

*)  Такъ  назииаются  для  краткостп  на  парламеытарноз^ъ  жаргоне  сена- 
тори  и  депутаты,  собравш1еся  вмЬстЪ  для  лыбора  преапдента  (или  пере- 
смотра констптущи,  см.  ниже);  саио  На1Цоиа1ьное  сэбрац1в  назынается  также 
часто  конгрессомъ. 

»)  Ои^пН  е!  Мопп1ог,  стр.  336  (кп  йи  2)  ^и^11е^  1379,  аг^  3). 
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членъ  конгресса,  имя  котораго  произнесено,  подаетъ  свой  голосъ 
на  трибун-Ь. 

Кром'Ё  эти1ъ  необходныыхъ  при  всякихъ  президентскихъ 
выборахъ  формальностей,  законъ  опред'Ьляетъ  н-бсколько  исклю- 
чающихъ  другъ  друга  формальностей,  т.  е.  предписываегь  или 
ту,  или  другую,  или  третью,  сообразно  съ  различными  могущи- 
ми встр-Ьтиться  случаями.  Знатоки  конститущи  1875  г.  выводятъ 
изъ  анализа  ея,  дМствительно,  три  бол'Ье  или  мен'Ёе  ясно  фор- 
мулированныя  гипотезы. 

Во  первыхъ,  самый,  повидимому,  нормальный  случай:  прези- 
дентъ  республики  отслужилъ  свой  семнл-ЬтиШ  срокъ.  Этой  ги- 
потез* соотв-Ьтствуеть  начало  статьи  третьей  третьяго  основного 
закона  187&  г.:  „по  крайней  м'Ьр'б,  за  м4сяцъ  до  истечен1я  закон- 
наго  срока  полвомочШ  президента  респуб,чики,  об*  палаты  дол- 
жны соединиться  въ  Нащональное  собраше,  чтобы  приступить 
къ  выбору  новаго  президента.  Въ  случа*  если  бы  не  было  созы- 
ва, собран1е  должно  состояться  по  праву  само  собою  за  пятнад- 
цать дней  (<11ранцузск1й  тексть  говорить  собственно  „въ  пятнад- 
цатый день".  Н.  К.)  до  истечен1я  этихъ  полномочШ"  ').  Читатель, 
конечно,  обратилъ  вниман1е,  что  эта  статья  говоршъ  о  »созыв*", 
но  не  называетъ  лицо,  огь  котораго  будегъ  исходить  пнищатива 
этого  созыва.  Согласно  общему  духу  констнтущп  1875  г.,  она  дол- 
жна, очевидно,  принадлежать  президенту  республики.  Если  отъ 
него  не  посл-Ьдовало  созыва,  то  об-Ь  палаты  собираются  въ  силу 
самой  констптуцш;  и  тогда,  конечно,  ихъ  созываеть  будуицй 
презндентъ  собранЫ,  т.  е.  президентъ  Сената.  Читатель  обратить 
также  вниман1е,  что  въ  этой  гипотез*  возможно  одновременное 
существоваше, — по  крайней  и'Ёр'Ь — въ  течен1е  пятнадцати  дней,  а 
то  и  м'Ьсяца,— двухъ  презядентовъ  республики:  стараго,  еще  про- 
должающаго  доканчивать  свое  семил11Т1е,  и  новаго,  который  вы- 
бранъ,  но  не  вступилъ  еще  въ  отправлен1е  обязанностей.  При 
обсужден1и  конституц1и  было  указано  некоторыми  депутатами 
на  неудобство  этого  по.'10жен1я.  Но  прим*ръ  именно  такого  подо- 
жешя  въ  Севере- Американской  республик*,  гд*  оно  длится  даже 
н*сколько  м*сяцввъ  (оъ  ноября  по  мартъ),  успоконлъ,  повиди- 
мому, законодателей! 

Можетъ  представиться  другой  случай:  постъ  президента 
республики  оказался  вакантнымъ  въ  силу  какой  либо  случайно- 
сти до  истечен1я  законнаго  свмил*т1я.  Этой  гипотез*  отв*т- 
ствуетъ  продолжеше  уже  упомянутой  нами  статьи  третьей  тре- 


')  Оики!^  е(  МопБ1вг,  стр.  323  (!01  сопвШ.  (1и  16  ^и^1|е^  1875,  аг1.  3). 
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тьяго  основного  закона:  „Въ  случа'Ь  смерти  или  выхода  въ  от- 
ставку президента  республики,  обЪ  палаты  собираются  немед- 
ленно и  по  праву"  О-  Было  зам-Ьчено,  что  когда  вотировался 
основной  законъ  25-го  февраля  въ  немъ  былъ  предусмотр'Ьнъ 
исключительно  этотъ,  если  можно  такъ  выразиться,  ненормаль- 
ный случай:  нормальная  гипотеза  была,  какъ  мы  вид'Ьли,  при- 
нята во  вниман1е  лишь  закономъ  16-го  1юля  1875  г.  По  этому 
поводу  одинъ  изъ  историковъ  конституцш  остроумно  замЪчаетъ, 
что  тогдашнее  Нащональное  собрате  было  словно  одарено  спо- 
собностью предвид'Ьн1л:  оно  устремилось,  прежде  всего,  на  ненор- 
мальный случай,  какъ  бы  предчувствуя,  что  именно  онъ  бу- 
детъ  самымъ  обычнымъ  явлен1емъ  парламентарной  истор1и  Фран- 
щи:  до  сихъ  поръ  ни  одинъ  еще  изъ  президентовъ  третьей 
республики  (кром*  Грэви,  въ  первое  президентство,  и,  будемъ 
над'Ьяться,  Лубэ)  не  завершилъ  правильно  цикла  своихъ  пол- 
Н0М0Ч1Й.  Макъ-Магопъ  ушелъ  за  полтора  года  до  окончавхя  сво- 
его семил'Ьт1я,  подавъ  въ  отставку  (30-го  января  1879  г.)  подъ  на- 
поромъ  все  усиливавшагося  республиканскаго  течеп1я  и  посл'Ь 
неудачной  попытки  соир  (1'Е1а1 16-го  мая  (1877  г.).  Грэви  палъ  жер- 
твою снисходительнаго  отношен1я  къ  своему  мошеннику-зятю  (какъ 
гласила  тогдашняя  популярная  прибаутка-п-Ьсня:  „С1ие1  шаШеиг 
дие  (1'алю1г  гш  ^^епйге!"),  не  пробывъ  на  посту  и  двухъ  л-Ьтъ  поел* 
вторичныхъ  выборовъ  и  удалясь  въ  частную  жизнь  2-го  декабря 
1887  г.  Кинжалъ  Казер10  положилъ  конецъ  жизни  Карно  (24-го 
шня  1894  г.)  за  полгода  до  окончан1я  семил'Ьпя.  Казимхръ  Перье> 
выбранный  три  дня  спустя  поел*  уб1йства  Карно,  ушелъ  съ  поста 
уже  на  седьмомъ  м'Ьсяц'Ь  (15-го  января  1895  г.),  сердито  хлопнувъ 
дверью  Елисейскаго  дворца  и  жалуясь  на  тягость  „конституц10н- 
ныхъ  фикщй**.  Феликсъ  Форъ  умеръ  отъ  удара  (16-го  февраля 
1899  г.)  на  пятомъ  году  президентства.  Какъ  видите,  все  рядъ 
случайностей,  входящихъ  во  вторую,  экстраординарную,  гипоте- 
зу, анализируя  которую  спец1:1листы  по  французской  конститу- 
цш находятъ,  кром-Ь  смерти  и  подачи  въ  отставку,  еще  два  сл-Ь- 
дующ1е  особенные  случая  (статья  7-я  закона  26-го  февраля  го- 
воритъ  о  „смерти  или  всякой  другой  причин-Ь"):  отдача  прези- 
дента подъ  судъ  (предъ  Верховнымъ  трибуналомъ,  см.  ниже);  и 
тяжкая  физическая  или  умственная  бол'Ьзнь,  м'Ьшающая  глав* 
исполнительной  власти  отправлять  свои  функцхи.  Въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  исполнительная  власть  до  выбора  президента  республики 
принадлежитъ  сов'Ьту  министровъ. 

»)  1ЪИ. 
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Наконецъ,  можетъ  быть  еще  трет1й  случай,  р'ЬдкШ,  но,  по 
нашему  мн'Ьнш,  не  столь  „крайне  нев-Ьроятный"  (ехкгётетеп! 
1ПУга18етЫаЫе),  какъ  это  кажется  ученому  автору  „ОснованШ 
конститущоннаго  права"  *),  а  именно:  президента  приходится 
выбирать  въ  то  время,  когда  Палата  распущена.  Эта  гипотеза 
предусмотр'Ьна  окончан1емъ  статьи  третьей  третьяго  органиче- 
скаго  закона:  „въ  случае,  если  бы,  на  основаши  ст.  5  закона 
25-го  февраля  1 875  г.,  Палата  депутатовъ  оказалась  распущенною 
въ  тотъ  моментъ,  когда  постъ  президента  республики  становит- 
ся вакантнымъ,  избиратели  должны  быть  немедленно  же  созваны, 
а  Сенатъ  соберется  по  праву**  *).  И  это  понятно.  Для  выбора 
президента  требуется  вотумъ  Нащональнаго  собрашя,  которое  со- 
стоитъ  изъ  Сената  и  Палаты  депутатовъ. 

Разъ  недостаетъ  одного  изъ  этихъ  существенныхъ  органовъ, 
то  его  нужно  сейчасъ  же  вызвать  къ  жизни,  а  не  дожидаться 
двухъ  м*сяцевъ,  требуемыхъ  настоящей  конститущей  (согласно 
поправк'Ё  1884  г.)  для  выбора  новой  палаты  взам'Ьнъ  распущен- 
ной. Избиратели  должны,  поэтому,  тотчасъ  же  выбрать  депутатовъ 
въ  Палату;  а  пока  Сенатъ  выступаетъ  въ  качеств'^  контролера 
исполнительной  власти. 

Что  касается  до  продолжительности  президентскихъ  полно- 
М0Ч1Й,  то  мы  уже  видЬли  изъ  исторш  конституцш  1875  г.,  что 
ея  авторы  остановились  на  семи  годахъ,  какъ  на  средней  цифр!^ 
между  пятил'Ьпемъ,  предлагавшимся  Лабулэ,  и  десятил'Ьиевгь, 
настойчиво  требовавшимся  депутатами  правой.  И  такъ  какъ  по 
цитированной  нами  выше  2-ой  статье  закона  25  февраля,  прези- 
дентъ  республики,  отслужа  первое  семил'Ьт1е,  можетъ  быть  вы- 
бранъ  немедленно  снова,  и  притомъ  не  одинъ  разъ,  то  теорети- 
чески можно  представить  себЪ  главу  исполнительной  власти 
безсм'Ьнно  занимающимъ  свой  постъ  въ  теченхе  ц'Ьлыхъ  десят. 
ковъ  л'Ьтъ.  На  практик'Ь,  однако,  какъ  мы  это  вид'ЬлИэ  такая 
гипотеза  не  только  не  осуществилась,  но  никто  изъ  президентовъ, 
кром'1Ь  Грэви,  не  кончилъ  и  перваго  семил1^т1я.  И  средняя  про- 
должительность политической  жизни  главы  третьей  республики 
не  превосходитъ  пока  (по  1  ноября  1904  г.)  5  л'Ьтъ  2  м'Ьсяцевъ 
25  дней,  повышаясь  для  Грэви  до  8  л'Ьтъ  10  м'Ьсяцевъ  1  дня, 
но  зато  падая  для  Казимхра  Перье  до  6  М'Ьсяцевъ  18  дней. 

Не  безынтересно,  можетъ  быть,  будетъ  зам-Ьтить,  что  кон- 
ститущя  1875  г.  не  содержитъ  никакихъ  особыхъ  ограничиваю- 
щихъ    услов1й    относительно,  такъ  называемой,    „избираемости'' 

')  Ё9те111,  Б 1  е  ш  е  п  1 9  е1с.,  стр.  492. 
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(ёи^хЬгШё)  президента  респз'блики:  ни  имущественный  цензъ, 
ни  года,  ни  общественное  положен1е  кандидата  не  могутъ  слу- 
жить препятств1емъ  для  выбора  того  или  другого  лица  въ  главы 
исполнительной  власти, — по  крайней  м'Ьр'Ь,  согласно  букв-Ь  кон- 
ституц1и,  которая  совершенно  н'Ьма  касательно  всЬхъ  этихъ 
иунктовъ.  И  если  мы  исключпмъ  единственное  огранпчеше,  вне- 
сенное закономъ  14-го  августа  1884  г.  и  объявляющее  неподле- 
жащими избранш  членовъ  династШ,  когда  либо  царствовавшихъ 
во  Франщи,  то  президентомъ  республики  вполн*  конститущонно 
можетъ  быть  любой  французск1й  гражданпнъ,  достнгш1й  21  года 
отъ  роду  и  пользующ1йся  своими  личными  и  политическими 
правами,  и  даже  натурализованный  иностранецъ,  притомъ  тотчасъ 
же  по  полученш  имъ  правъ  гражданства  (для  выбора  въ  сена- 
торы или  депутаты  требуется,  наоборотъ,  отъ  послйдняго  десять 
л'Ьтъ  поль8ован1я  такими  правами  поел*  натурализац1И). 

Разум'Ьется,  мы  упомянули  объ  этой  аномалш  лишь  для 
курьеза.  Самый  характеръ  выборщиковъ,— а  именно  членовъ  На- 
ц1ональнаго  собранхя, — ручается  за  то,  что  если  президентомъ 
можетъ  быть  посредственность,  то  все  же  посредственность,  давно 
вращающаяся  въ  политическихъ  сферахъ,  изв'Ьстная  вожакамъ 
парт1й  и  сама  припадлежащ^ш  къ  этой  категор1и,  занимавшая 
раньше  значительныя  должности,  достигшая  общественнаго  по- 
ложен1я  и  т.  п.  Обыкновенно,  подготовительнымъ  атапомъ  къ 
посту  президента  республики  служатъ  должности  поезидента  Се- 
ната (напр.,  Лубэ)  или  Палаты  (напр.,  Грэви)  или,  по  крайней 
м-Ьр*,  министерскхй  постъ  (Карко,  Феликсъ  Форъ,  Казимхръ 
Перье).  Самымъ  молодымъ  изъ  президентовъ  республики  былъ 
Казим1ръ  Перье,  выбранный  главою  исполнительной  власти  въ 
47  Л'Ьтъ:  не  надо  забывать,  кром'Ь  того,  что  это  крупный  милл1о- 
неръ  и  принадлежитъ  къ  тЪмъ,  такъ  называемымъ,  „республикан- 
скимъ  династ1ямъ",  въ  которыхъ  политическое  вл1ян1е  переходить 
отъ  покол'Ьнхя  къ  покол'Ьнш.  Такъ,  практика  парламентской  жизни 
и  могущественное  давленхе  современнаго  соцгальнаго  строя  вос- 
полняютъ  пробелы  и  умолчан1я  конститущи  и  крайне  сужива- 
ютъ  для  средняго  француза  даже  самую  возможность  мечтать  о 
пост*  „перваго  гражданина  республики". 

Не  м*шаетъ,  пожалуй,  прибавить,  что  конститущя  умалч  и 
ваетъ  и  относительно  жалованья  президенту.  Его  разм'Ьры  вполн* 
зависятъ  отъ  законодательной  власти:  цифра  этого  жалованья 
вписывается  ежегодно  въ  общ1й  государственный  бюджетъ  и  под- 
лежитъ  вотуму  и  обсуждешю.  Фактически  эта  цифра  носитъ  вполн* 
постоянный  характеръ.  Собственно  жалованье  президента  равЕшется 
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600.000  франкамъ:  въ  этихъ  разм'Ьрахъ  оно  впервые  фигурируетъ 
въ  фннансовомъ  закон*  16-го  1871  г.,  и  съ  гЬхъ  поръ  ни  разу 
еще  не  было  изменено.  Сверхъ  того,  президенту  назначается  извест- 
ная сумма  для  издержекъ  его  „дома":  начиная  съ  1873  г.,  она  неиз- 
м^нно  поддерживается  на  высогЬ  300.000  фр.  Другая  сумма,  тоже 
въ  800.000  фр.,  отчисляется  съ  1876  г.,  на  издержки  по  ,,представи- 
тельству",  путешеств1ямъ  и  т.  п.  Экстраординарные  расходы, 
напр.,  на  поездку  президента  республики  за  границу  въ  друже- 
ственныя  державы,— обыкновенно  вотируются  парламентомъ  всяк1й 
разъ,  когда  въ  томъ  предстоитъ  надобность.  Словомъ,  въ  общемъ 
президентъ  республики  получаетъ  1.200,000  франковъ, — цифра, 
которая  обыкновенно  издерживается  цЪликомъ.  И  общественное 
мн'Ьнхе  съ  неудовольств1емъ  относится  къ  президентамъ-скопи- 
домамъ,  вродЪ  Грэви,  которые  стали  бы  д-Ьлать  экономхю  изъ 
этихъ  нац10нальныхъ  суммъ  и  откладывать  сбереженхя  на  черный 
день. 

Намъ  предстоитъ  теперь  изучить  размеры  власти  президента 
и  его  функщи, — вопросъ,  гораздо  болЪе  важный,  ч'Ьмъ  подроб- 
ности вн'Ьшняго  аппарата  и  казовой  стороны  его  личности.  Этотъ 
вопросъ  съ  большою  страстностью  обсуждался  и  продолжаетъ 
обсуждаться  въ  полемик*  партхй.  Два  крайшя  мн'Ьнхя,  выража- 
ВШ1ЯСЯ  при  анализ*  президентскихъ  полномочхй,  могутъ  быть 
резюмированы  такъ.  Согласно  одному,  президентъ  третьей  рес- 
публики есть  „король -чу рбанъ*'  (1е  го1-8о11Уеаи):  его  роль  совер- 
шенно ничтожна  и,  можно  сказать,  равняется  нулю.  Согласно 
другому  мн'Ьн1ю,  конститущя  1875  г.,  въ  силу  своего  монархи- 
ческаго  характера,  оставила  еще  слишкомъ  много  власти  въ  ру- 
кахъ  президента  и  дала  ему  постоянную  возможность,  если  бы 
онъ  того  хогЬлъ,  проводить  свою  личную  политику.  Истина  бу- 
детъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  заключаться  между  этими  обеими  край- 
ностями. Да,  роль  президента  третьей  республики  является  ано- 
мал1ей,  если  ее  разсматривать  съ  точки  зр'Ьнхя  истинно  демокра- 
тической кояститущи.  И  основные  законы  1875  г.  позволяютъ 
глав*  исполнительной  власти  косвенно,  я  бы  сказалъ  исподтишка, 
но  т*мъ  не  мен*е  довольно  зам*тно  вл1ять  на  политику,  особенно 
въ  узловые  моменты  исторхи,  когда  мал*йш1й  грузъ,  положенный 
на  чашку  в*совъ  той  пли  другой  изъ  одинаково  сильныхъ  бо- 
рющихся парт1й,  можетъ  отклонить  и  стр*лку  равнод*йству- 
ющей  въ  ту  или  другую  сторону.  Но  при  нормальномъ  теченш 
политической  жизни  президентъ  сильно  ограниченъ  въ  своемъ 
д*йствительномъ  вл1яши.  Н  его  конститущонныя  функщи  могутъ 
дать   ему    возможность    участвовать   въ    направлеши   политики 


—  479  — 

страны  разв*  постольку,  поскольку  онъ  въ  состоянхи,  благодаря 
чисто  индивпдуальнымъ  качествамъ,  воздействовать  на  мини- 
стровъ, — предполагая,  что  они  пользуются  въ  свою  очередь  боль- 
шимъ  вл1ЯН1емъ  въ  парламенте. 

Туть  нужно,  прежде  всего,  разсм^тривать  конститушю  1875  г. 
въ  ея  совокупности.  Некоторыми  статьями  своими  она,  действи- 
тельно, какъ  бы  даетъ  больш1я  полномоч1я  президенту  рес- 
публики. Другими  она  ограничиваетъ  значенхе  этихъ  президент- 
скихъ  функщй,  сводя  ихъ  настоящ1й  смыслъ  почти  къ  простой 
формальности.  Такъ,  напр.,  спещалисты  неоднократно  пробо- 
вали сравнивать  власть  президента  третьей  республики,  съ 
одной  стороны,  съ  властью  президента  великой  заатлантической 
демократ1И,  съ  другой— съ  властью  англхйскаго  короля.  Оказы- 
валось, что  на  первый  взглядъ  и  формально  глава  исполни- 
тельной власти  во  Франц1и  имеетъ  более  обширный  полно- 
М0Ч1Я,  чемъ  северо-американск1й  президентъ,  и  менее  обшир- 
ный, чемъ  монархъ  Англхи.  Но  при  более  тщательномъ  изсле- 
дован1и  механизма  трехъ  различныхъ  конститущй  это  отношеше 
представлялось  какъ  разъ  перевернутымъ.  На  самомъ  деле,  пре- 
зидентъ французской  республики  не  можетъ  столь  самостоя- 
тельно выполнять  свои  более  широк1я  по  букве  закона  функщй, 
какъ  то  делаетъ  американскхй  президентъ.  Глава  исполнитель- 
ной власти  во  Франщи  формально  назначаетъ,  напр.,  на  все 
гражданск1я  и  военный  должности,  но  въ  сущности,  эти  назна- 
чвн1я  делаются  опирающимся  на  парламентское  большинство 
кабинетомъ  министровъ  (см.  ниже). 

Съ  другой  стороны,  П0ЛН0М0Ч1Я  французскаго  президента, 
кажущ1яся  на  первый  взглядъ  менее  обширными  по  сравнешю 
съ  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  англ1йскаго  монарха,  на  самомъ  то  деле 
даютъ  ему  ббльшую  возможность  вл1ЯН1я.  Ибо  онъ  принимаетъ 
учаспе  въ  совете  министровъ,  въ  которомъ  онъ  председатель- 
ствуетъ,  можетъ  давать  личныя  ауд1енц1и  иностраннымъ  посламъ 
и  т.  п., — вещи,  который  строжайше  запрещены  королю  Англш 
всемогущимъ  политическим.ъ  обычаемъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  французск1й  президентъ,  въ  качестве 
главы  парламентарной  республики,  гораздо  больше  напоминаетъ 
конститущоннаго  монарха,  чемъ  ^перваго  гражданина"  демо- 
крат1и.  Всматриваясь  въ  черты  этого,  какъ  мы  увидимъ  сей- 
часъ  неответственнаго  высшаго  сановника  при  ответственныхъ 
министрахъ,  мы  готовы  приложить  къ  нему  конститущонную 
фикщю  Англ1и,  говорящую  о  томъ,   что  „король  никогда  не  мо- 
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жетъ  причинить  зла"  (1Ье  Шп^  сап  йо  по  ^гоп§)  *),  равно 
какъ  знаменитую  фразу  Тьера:  „король  царствуетъ,  но  не  упра- 
вляетъ"  *).  Настоящ1й  характеръ  конститущонной  роли  прези- 
дента третьей  республики,  действительно,  ясно  вытекаетъ  изъ 
статьи  шестой  закона  25-го  февраля,  говорящей  въ  одно  и  то 
же  время  и  о  формальномъ  глав'Ь  исполнительной  власти,  и  о 
настоящихъ  оргавахъ  ея:  „министры  несутъ  солидарную  отв-Ьт- 
ственность  (80п1  8о1Ша1гетеп1  гееропеаЫез)  предъ  палатами  за 
общую  политику  правительства,  и  каждый  въ  отдельности 
(ш(11У1йие11етеп1)  за  ихъ  личные  акты.  Президентъ  республики 
ответственъ  только  въ  случа*  государственной  измены** '). 

Итакъ,  «каковы  же  функщи  этого  неответственнаго  прези- 
дента при  ответственныхъ  министрахъ,  подпись  которыхъ  (законъ 
говоритъ,  собственно,  въ  единственномъ  числ*  о  „министр*^)  тре- 
буется на  каждомъ  письменномъ  акгЬ  президента?  Уже  одно  это 
обстоятельство  показываетъ,  какъ  говоритъ  авторъ  „Трактата  о 
политическомъ  прав*",  что  „полномоч1я  (аипЬиНопз)  президента 
республики  не  им^ють  личнаго  характера"  *).  Въ  компендаумахъ 
государственнага  (и  административнаго)  права  принято  обыкно- 
венно разделять  эти  полномочия  на  четыре  категорш:  1)  законо- 
дательныя  и  учредительныя;  2)  исполни тельныя;  3)  правитель- 
ственныя;  и  4)  административныя  ^).  Этому  несколько   схоласти- 


')  Интересно,  что  эта  фнхцтя  вначале  пускалась  въ  хо;^  жаркими 
апологетами  абсолютизма,  какъ  санкхца  всевозможныхъ  злоупотреблешй 
короля,  II  лишь  впосл'1  дств1и  стала  лодкр']^плен1емъ  переноса  власти  отъ 
веотв'^тственнаго  короля  къ  отв'Ьтствевнымъ  ниннстрамъ.  См.  аргумен- 
тац1ю  этой,  если  можно  такъ  выразиться,  всеблагссти  монарха,  въ  устахъ 
Хмса  (Неа1Ь),  генеральнаго  прокурора  при  Карл^  П  у  Галлама:  Непгу  На1- 
1ат,  СопвШиНопа!  Н181огуоГ  Бп^1апб;  Лопдонъ,  стр.  274;  над. 
^агй'а. 

*)  И.  Ч!ерновъ  въ  своей  интересной  кин1^  о  „республиканской  паркЁя 
во  время  1юльской  монархш",  иронически  зам'^^чаетъ  по  этому  поврку: 
яЧто  касае1ся  до  парламента рваго  режима,  то  Тьеръ  способствовалъ  его 
разви71ю,  ставъ  бсрцомъ  за  пряви.то  ,,король  царству е1Ъ,  но  не  управлаетЪ|— 
правило,  которое  овъ,  впрочемт,  гостарался  не  прилагать  на  практиж^ 
когда  третья  респуб.пика,  ув'^^нчивая,  наконецъ,  усп'^^хомъ  усил1а  его  чеото* 
люб1я,  иоставнла  его  во  глав*]^  исполнительной  власти*.  См.  I.  ТоНеп1о{|| 
^е  рагИ  гёриЪИса1п  зоиз  1а  топагсЫе  йе  ^и^11е^;  Парижъ* 
1901,  стр.  220. 

')  Ви^И  е!  Мопшег,  стр.  320  (1о1  ёи  25  Гвуг.  1675,  аг1.  5). 

*)  Еи^ёпе  Р1еггё,  Тга1<;ё  ее  «1го1<;  роИ<;1див,  ё1ес1ог&1  е! 
раг1етеп1а1ге;  Парижъ,  1893,  стр.  94. 

В)  См.,  напр.  ^.  В.  81топе<;,  ТгаИё  ё1етеп<;а1ге  да  <1го11 
риЪИс  е(   адп11п181гаиг,  Парижъ,  1897,  3-е  изд.,  стр.  98. 
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ческому  д'Ьлен1ю  можно,  какъ  намъ  кажется,  предиочесть  бол-Ье 
естественное  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  бол-Ье  рельефное  д'Ьлен1е,  пред- 
ложенное Эсмэномъ*):  собственно  исполнительныя  функц1п,  им'Ью- 
1ЩЯ  въ  виду  лишь  обезпечить  исполнен1е  законовъ;  и  дпскре- 
щонныя  полномочия,  или,такъ  пазываемыя,  „прерогативы"  прези- 
дента, предполагающ1я  съ  его  стороны  актъ  личнаго  р-Ьшетя, 
выбора  и  т.' п.,  не  опред'Ьляемаго  по  самому  существу  своему 
закономъ.  • 

Исполнительныя  функц1и  главы,  республики  сводятся  къ 
двумъ:  провозглашенш  законовъ  и  регламентирующей  власти. 
Подъ  провозглашен1емъ  (ргот111§а110п)  разум'Ьется  тотъ  актъ,  при 
помощи  котораго  президентъ  республики  торжественно  объявляетъ 
существован1е  новаго  закона  и  предписываетъ  его  исполпен1е  ^): 

Срокъ  провозглашен1я  опред'Ьляется  по  конституциг  такъ: 
„президентъ  республики  провозглашаетъ  законы  въ  теченхе  ме- 
сяца, сл'Ьдующаго  за  вручен1емъ  правительству  окончательно  во- 
тированнаго  закона.  Онъ  обязанъ  провозгласить  въ  теченхе  трехъ 
дней  т*  законы,  провозглашен1в  которыхъ  Оудетъ  признано  не- 
отложнымъ  (иг^еп1е)  согласно  вполн'Ь  определенному  въ  этомъ 
смысле  вотуму  въ  той  и  другой  палат'Ь"  ^).  Спрашивается:  можегь 
ли  президентъ  отказаться  отъ  провозглашен1я  того  или  иного  за- 
кона? Не  можетъ,  потому  что  министры  являются  ответственными 
не  только  за  то,  что  было  сделано  презпдентомъ,  по  и  за  то,  что 
пе  было  сделано  имъ.  Кто  знаетъ  настоящую  роль  министровъ  и 
президента,  пойметъ.  что  давлен1я  кабинета  всегда  достаточно, 
чтобы  заставить  президента  провозгласить  даже  лично  претяпцй 
ему  законъ  (какъ  это  утверждалось, — фальшиво,  впрочемъ,— ре- 
акц1онерамн  относительно  Лубэ,  якобы  не  хот^вшаго  подписать 
законъ  1-го  1ЮЛЯ  1901  г.  противъ  конгрегащй).  Другой  вопросъ: 
можетъ  ли  быть  привлеченъ  къ  ответственности   президепгь  за 


*)  Е8те1п,  Е1етеп18,  стр.  602. 

*•')  Можетъ  быть,  не  лнпшпмъ  будегь  глм'Ьтичъ  адЬсь,  что  проьозгла- 
шен1е  закона  различается  отъ  его  обна]юдован1я  (риЫ1саиоп::  провозг.чашенхе 
свид'Ьтельствуетъ  о  тонъ,  что  законъ  иодлежлтъ  исполнсыхю;  ио  чтобы  ^л- 
1^олп,  сталъ  д'Ьйстьительво  обязательныиъ,  надо  довести  его  до  св]'>д']^111>1 
вс'Ьхъ,  и  этотъ  то  110СЛ'|1дн1А  актъ  называемся  обнародован1емъ.  Былп  испро- 
боилии  различнее  способы  обнародован1я:  законь  читался  громко  въ  пл- 
родныхъ  ооб1>а1Пяхъ;  его  вписывали  въ  особый  реест1)ъ,  гд^Ь  публика  могла 
ввд'Ьть  его.  Въ  настоящее  время  обва])Одован1е  сводитс-я  къ  .легальной  ||)пк[цн, 
состоящей  въ  томъ,  что  законъ  считается  обнародовании мъ  по  потечен1и 
изв'Ьстнаго, — изм'Ьняющагося  по  ра8стоян1ямъ  отъ  столппы,  срока  посл^  про- 
во8глашен1а. 

3)  Ви8:и11  е!  Мопп1ег,  стр.  324  (1о1  сопвШ.  йи    16  ^и^11.  1875,  аге.  7). 

Пмнтвчееж.  строй  оовр.  гооуд-  31 
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отказъ  провозгласить  законъ?  Говоря  вообще,  не  можетъ,  такъ 
какъ  не  отв'Ьтственъ  согласно  конституц1И, — разв-6  только  можно 
будетъ  подвести  акть  отказа  подъ  рубрику  государственной  из- 
М'Ьны.  Президенту  предоставлено,  однако,  право,  если  не  отказаться 
отъ  провозглашешя  закона,  то  отсрочить  его.  А  именно  въ  конц'Ь 
статьи,  начало  которой  мы  только  что  выписали,  стоить:  „въ  те- 
чете срока,  назначеннаго  для  провозглашешя,  президентъ  рес- 
публики можетъ  мотивированнымъ  послащемъ  (или  манифестомъ- 
шезва^е.  Н.  К.),  потребовать  у  об-Ьихъ  палатъ  еще  новаго  обсу- 
ждвн1я,  въ  которомъ  ему  не  можетъ  быть  отказано"  *).  Но  этимъ 
легальное  сопротивлвН1е  президента  исчерпывается:  если  законъ 
при  новомъ  обсужден1и  бышъ  вотированъ  простымъ  большин- 
ствомъ  въ  об-Ьихъ  палатахъ  (какъ  и  всяк1й  другой  законъ),  то 
онъ  считается  окончательно  принятымъ;  и  глав'Ь  исполнитель- 
ной власти  остается  только  преклониться  предъ  законодательной 
и  провозгласить  законъ. 

Президенту  принадлежитъ  также  регламентирующая  функщя. 
Это  вытекаетъ  изъ  сл-Ьдующаго  м'Ьста  статьи  третьей  закона 
25-го  февраля  1875  г.:  „президентъ  республики...  провозглашаетъ 
законы,  когда  они  были  вотированы  об-Ьими  палатами;  онъ  наблю- 
даетъ  и  гарантируетъ  ихъ  исиолнен1е"  *).  Съ  этой  последней 
ц'Ьлью  ему  предоставлено  обезпечивать  это  выполнеше  путемъ 
простыхъ  или  обще-административныхъ  регламентовъ,  которые 
опредЪляютъ  подробности  примЪнен1я  къ  практике  закона,  воти- 
руемаго  въ  общихъ  чертахъ  палатами.  Простые  регламенты  изда- 
ются по  предложешю  того  или  другого  министра.  Обще-админи- 
стративные регламенты,  близко  иодходящ1е  по  своей  важности  къ 
законамъ,  издаются  лишь  посл'Ь  обсуждешя  ихъ  въ  Государ* 
ственномъ  Сов'ЬгЬ.  И  гЬ,  и  друг1е  составляютъ  важный  отдЬлъ 
французскаго  законодательства,  которое  благодаря  этой  практик'Ь, 
отличается  тщательною  формулировкою  второстепенныхъ  деталей. 

Н-Ькоторые  конституц10пные  писатели  Англ1И  даже  съ  за- 
вистью смотрятъ  на  эту  французскую  процедуру,  позволяющую, 
какъ  только  что  было  сказано,  бол'Ье  обстоятельную  'отделку 
частностей  закона.  Но  не  м^шаегь,  съ  другой  стороны,  припом- 
нить, что,  такъ  называемый.  Государственный  Сов'Ьтъ  (СопвеИ 
(1'Е1а1)  представляетъ  собою  продолженхе,— даже  подъ  тЪмъ  же 
именемъ, — сов-Ьта    абсолютной    монарххи  ®),  сов^Ьта,    разум^Ьется, 

*)  ВидиН  в!  Мо11П1ег.  I  11(1. 

»)  Ои^и11в1  Мопп1ег,  стр.  339  (1о1  йи  25  !суг.  1875,  аг1.  3). 

■)  См.  „СопзеИ  с1'К1;а1"  въ  историческомъ  словаре:  А.  СЬегиеЦ  В1с11оп- 
па^^е11^5^ог^^ие(]е9^п8^и(;^оп8,  тоеигз  о1  соп1ите8  с1е  1а 
Ргапсе;  Парижъ,  >в65,  2-е  изд.,  часть  первая,  стр.  211 — 220. 
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приспособленнаго  до  изв-Ьстной  степени  къ  свободнымъ  учре- 
ждешямь  современной  Франц111,  но  все  же  заставляющаго  демо- 
крат1ю  покупать  компетенщю  его  спец1алистовъ  слпшкомъ  до- 
рогой ц'Ьной  канцелярщины  и  реакцюнныхъ  тенденц1й.  При- 
помните только  дЪятельпость  Государственнаго  СовЪта  въ  эпоху 
первой  Имперхи  и  реставращи,  когда  этотъ  „центръ  и  душа 
аднинистрацш'',  по  выраженш  Шэруэля,  захватывалъ  въ  свои 
руки  всЬ  фуякцш  законодательной  власти  и  зам-Ьнялъ  свобод- 
ное обсужден1е  законовъ  въ  парламенте  скрипомъ  чпновничьихъ 
перьевъ  въ  тиши  департаментовъ  и  педантическими  пренхями 
не  контролируемыхъ  нащею  администраторовъ.  '). 

Посмотримъ  теперь,  каковы,  такъ  называемыя,  „дискрецюн- 
ныя  П0ЛН0М0Ч1Я**  или  „прерогативы"  президента  республики.  И 
здЬсь  МОЖНО  отмЬтить,  по  крайней  м^рЪ,  три  категорхи:  преро- 
гативы, касающ1яся  внутренняго  правленхя;  прерогативы,  опре- 
д'Ьляющгя  отношешя  президента  къ  палатамъ;  прерогативы,  при- 
надлежащ1я  къ  сферЪ  внешней  политики.  Минуя  въ  первой  ка- 
тегорхи  парадную  роль  президента  „быть  первымъ  лицомъ  нана- 
цюнальныхъ  торжествахъ**  (собственно  „председательствовать" — 
рге81с1ег  аиз  8о1епп11в8  паЫопа1е8),  мы  сейчасъ  же  приходпмъ  къ 
одной  изъ  самыхъ  важныхъ  функщй  президента  въ  этой  области: 
онъ  „назначаетъ  на  всЬ  граждансшя  и  военный  должности"  ^). 

Эга,  съ  перваго  взгляда  (см.  выше),  обширная  власть  въ 
значительной  степени  оказывается  фиктивной.  Прежде  всего,  за- 
конъ  ограничиваетъ  свободу  назначешя  на  различный  мЪста 
известными  услов1ями,скажемъ-возраста,  диплома,  професс10наль- 
иыхъ  способностей  и  т.  д.  Законъ  можетъ  зат^мъ  изъять  извест- 
ныя  дол/кности  изъ  сферы,  где  проявляется  актъ  свободнаго 
выбора  со  стороны  президента,  и  передать  назначен1е  на  нихъ 
другимъ  органамъ  власти,  напр.,  мннистрамъ,  префектамъ  и  т.  п. 
Наконецъ,    законъ    можетъ    заменить    избирательными    должно- 

^)  Изучбн1е  роли  Государственнаго  Совета  выход итт.  собственно  изъ 
пред'Ьдовь  нашего  этюда.  Этотъ  вглсш1й  судебно-административный  оргавгь 
оостонтъ  изъ  50  „оов^^тниковъ"  (двухь  категорхй),  назначеммхъ  и  см-Ь- 
щаемыхъ  декретомъ  президевта;  30  докладчиковь  (шаГ^гез  ее  гециб(е)  и  вхо- 
дащаго  въ  ихъ  группу  генерадьнаго  секретаря;  36  авдиторовъ.  Государ- 
отвеннпй  СовЬтъ  отправ.таетъ  законодательный,  агминиотративныя  и  су- 
дебный функцги.  Для  функщй  двухъ  первыхъ  родовъ  его  роль  чисто  со- 
в^^щатетьная.  Но  когда  д'кю  идеть  о  столкновеши  администратиииыхъ  в 
оудебныхъ  учрежден1Й,  о  жаяобахь  на  цревышенхе  власти  администращей, 
онъ  выступает ь  какъ  верховный  трибу налъ,  такъ  называемой  ^адиинастра- 
тивной  юрисдикыи*. 

-)  Ви/^цЦ  61  Моптег.  стр.  319  (1о1  (1и  25  Гёуг.  1375,  агк.  3). 

;51* 
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стями  должности  по  яазначен1ю.  Все  это— пункты,  суживающ1е 
компетенц1ю  президента.  Но  есть  еще  одно  важное  обстоятель- 
ство, которое  бстЬе  или  мен'Ье  превращаетъ  въ  фикщю  прези- 
дентск1я  П0ЛН0М0Ч1Я  въ  разсматриваемой  нами  области.  Оно 
таково. 

Президентъ  назначаетъ  декретомъ  даже  такихъ,  повидимому, 
важныхъ  должностныхъ  лицъ  республики,  какъ  корпусный 
командиръ  или  епископъ  (по  стать'Ь  4  и  5  конкордата).  И  все 
же  на  его  декрегЬ  вм'Ьст'Ь  съ  его  подписью  неизм'Ьнпо  фигури- 
руетъ  подпись  министра,  къ  компетенщи  котораго  относится  дан- 
ное назпачен1е,  напр.,  подпись  военнаго  министра  или  подпись 
министра  внутреннихъ  д1ьлъ  и  культовъ.  Не  забывайте,  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  что  письменный  актъ  президента  (а  актами  такого 
рода  онъ  въ  сущности  и  проявляетъ  всю  свою  конституцюнную 
деятельность)  не  им^егь  значен1я,  если  онъ  не  скр^плонъ  от- 
В'Ьтственнымъ  мпнистромъ.  Но  такой  министръ,  пользующШся, 
согласно  нормальной  гипотез'^,  дов'Ьрхемъ  парламента,  конечно 
въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  и  является  д-Ьйствитель- 
нымъ  виновнпкомъ  назначен1я  того  или  другого  лица.  Онъ  можетъ 
скорее  испытать  въ  этомъ  смысл*  давлепхе  поддерживающаго 
его  большинства,  ч^мъ  президента  республики.  Правда,  этотъ 
посл^дихй  им-Ьотъ  возможность  представить  свои  соображен1я 
компетентному  министру  или  перенести  даже  этотъ  вопросъ 
на  сов-Ьгв  министровъ,  предсЬдателемъ  котораго  онъ  является. 
Но  обыкновенно  л^елающ1й  строго  держаться  своей  конститу- 
щопной  роли  президентъ  республики  и  не  поднимаетъ  препи- 
рательствъ  по  этому  поводу,  во  изб^жанхе  упрековъ  въ  желаши 
вести  личную  политику.  А  если  бы  и  выпгло  такъ,  то  члены 
кабинета,  солидарно  ответственнаго  за  общую  политику,  вовсе 
не  пожелаютъ  вооружать  противъ  себя  товарища,  вмешиваясь 
въ  назначенхя,  принадлежапця  къ  его  компетенщи. 

Любопытно,  далее,  что  конститущя  1875  г.  совершенно  умал* 
чиваетъ  о  назначенхи  президептомъ  именно  министровъ,  которые, 
казалось  бы,  являются  самыми  главными  должностными  лицами, 
самыми  важными  сановниками  парламентарной  республики.  И 
ихъ  назначен1е  президептомъ  выводится  изъ  текста  основныхъ 
законовъ  лишь  косвенно,  благодаря  распространительному  тол- 
ковашю  формулы  „президентъ  назначаетъ  на  все  граждански  и 
военный  должности".  Мы  знаемъ  далее,  что  какъ  разъ  въ  дан- 
номъ  случае  такое  назначен1е  будетъ  мнимымъ:  министры  на- 
значаютъ  въ  сущности  сами  себя,  складываясь  въ  новый  кабинеть 
при  более  или  менее  деятельной    поддержке  парламентарнаго 
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большинства;  и  президенту  приходится  почти  всегда  склоняться 
предъ  этимъ  мипистерскимъ  бамоназначенхемъ.  Я  не  говорю,  ко- 
нечно, что  и  зд'Ьсь  президентъ  республики  могъ  бы  пытаться 
хоть  до  некоторой  степени  провести  свои  личные  взгляды.  Дей- 
ствительно, обычай  президента  призывать  къ  себ'Ь  во  время  кри- 
зиса президентовъ  Сената  и  Палаты  и  советоваться  съ  ними  на 
счетъ  возможнаго  состава  кабинета  при  дапномъ  характере  боль- 
шинства все  же  оставляетъ  известный  просторъ  его  личному 
выбору.  Р1  радикалы,  напр.,  жаловались,  что  Сади-Карно,  бывш1й 
типичнымъ  представителемъ  ум^реннаго  республиканства,  не- 
сколько разъ  вмешивался  такимъ  образомъ  въ  политику,  не 
предлагая  составить  кабинета  резко-радикальным7>  элементамъ. 
хотя  парламентарное  положен1е  и  позволяло  сделать  такой 
опытъ.  Еще  более  вмешивался  невидимому  въ  политику  Феликсъ 
Форъ,  который  въ  дни  шовинистскаго  настроен1я,  охватившаго 
широше  слои  во  Франц1и  конца  90-хъ  годовъ  (я  говорю  о  деле 
Дрейфуса),  старался  во  время  частыхъ  министерскихъ  кризисовъ 
поддерживать  по  возможности  „патр10тическихъ'*  министровъ  и 
не  допускать  образован1я  кабинета  изъ  „изменяй ковъ  отечества". 
Но  дело  идетъ  объ  исключительныхъ  услов1яхъ,  когда  даже  вто- 
ростепенный лпца,  стоящ1я  близко  къ  узлу  перекреш;иваюш;ихся 
1Штересовъ,  чувствуютъ,  что  могутъ  вл1ять  на  эту  систему  пе- 
устойчиваго  равновес1я  и  стараются  повертывать  ее  въ  сторону 
своихъ  симпат1й.  Въ  обычное  же,  нормальное  время  роль  пре- 
зидента республики  при  министрахъ  вообще  очень  тусклая;  и 
люди  съ  авторитарными  замашками  и  капризною  импульсив- 
ностью, заменя»)щею  у  нихъ  недостатокъ  настоящей  энерпи, 
должны  живо  чувствовать  невозможность  проводить  свою  лич- 
ную политику  на  посту  президента  республики.  Пусть  читатель 
припомнитъ  хотя  бы  манифестъ  Казимхра-Перье,  извещавшаго 
парламентъ,  что  онъ  подаетъ  въ  отставку,  потому  что  пе  желаетъ 
„обречь  себя  на  постоянное  сравненхе  тяжести  нравственной  от- 
ветственности, лежащей  на  немъ,  съ  безсилгемъ,  на  которое  онъ 
обреченъ"  *). 

Призрачность  власти  президента  республики  особенно  резко 
обнаруживается  въ  интересующемъ  насъ  вопросе,  когда  мы  оста- 
новимся на  действш,  являющемся  необходимымъ  дополненхемъ 
назначещя:  я  разумею  отрешенхе  отъ  должности.  Въ  самомъ  деле, 
глава  исполнительной  власти,  пользующ1йся  прерогативою  „на- 
значать на  все  гражданск1я    и  военный    должности",  предпола- 

*)  См.  текстъ  этого  послан1я  у  Ап11гё  1)ап1е1  (ЬеЬоП;,  Ь  'а  п  п  о  е  р  о  Н- 
Идие    1895,  Парнжъ,  1896   стр.  9. 
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гается  необходимо  облеченнымъ  полномочзями  и  для  отр'Ьшев1я 
отъ  „всЬхъ  граждански хъ  и  воснныхъ  доляшостеП".  Такъ  ли  это? 
Что  касается  собственно  до,  такъ  называемыхъ,  чиновннковъ  и 
должпостныхъ  лицъ,  каковы  бы  они  не  были,  то  это  право  не 
подлежитъ  сомн'Ьпш.  Только  опять  таки,  какъ  и  при  назначенш, 
д'Ьйствительнымъ  виновнпкомъ  отр-Ьшев^я  отъ  должности  является 
компетентный  министръ.  Но  можетъ  ли  презпдентъ  республики 
отр'Ьшать  отъ  должности  министров^!?  Отв1>тъ,  разумеется,  дол- 
женъ  быть  отрицательный,  какъ  легко  пойметъ  всяк1й,  знакомый 
съ  практикою  парламентарнаго  режима: 

При  парламонтярномъ  режнм1>,  гоноритъ  Эжень  Пьерръ,— пуаво  от- 
решать миннстровъ  носить  чисто  фиктивный  характеръ;  ему  никогда  н© 
приходится  проявляться.  Презпдентъ  республики  разстается  съ  своими 
министрами  лишь  тогда,  когда  они  потеряли  дов^рхе  представителей 
страны;  и  раз7>  воля  Палаты  ясно  выразилась,  министры  подчиняются  ей, 
принося  по  своей  же  инишатив*  свою  отставку  президенту.  Существуетъ 
лишь  одинъ  прим'Кръ  отставки,  которую  потребовалъ  самъ  президентъ 
и  которая  можетъ  походить  на  отр'Ьшен1в  отъ  должности;  онъ  относится 
къ  пер1оду,  въ  течен1е  котораго  личная  политика  исполнительной  власти 
находилась  въ  прямомъ  конфликт1>  съ  нашональнымъ  пред  ста  витель- 
ствомъ  *)• 

Авторъ  им'Ьетъ,  конечно,  въ  виду  попытку  Макъ-Магонов- 
скаго  соир  с1'Е1а1,  начинавшагося  съ  знаменитаго  письма  маршала 
къ  Жюлю  Симону,  тогдашнему  премьеру,  котораго  президентъ 
насильно,  такъ  сказать,  выталкпвалъ  нзъ  министерства,  и  кон- 
чившагося  торжествомъ  законодательной  власти  надъ  исполни- 
тельной. 

Я  только  для  памяти  упоминаю  о  прав*  президента  респу- 
блики миловать  осужденныхъ:  это,  такъ  называемое,  йгоН  бе  §г&се, 
которое  противополагается  амнистш,  такъ  какъ  последняя  им'Ьетъ 
въ  виду  не  отд'Ьльныхъ  лицъ,  а  ц'Ьлую  категорхю  ихъ,  задается 
ц'Ьлью  стереть  и  самое  существованхе  совершенныхъ  (полити- 
ческихъ)  преступлен1й  и  должна  быть  вотирована  законодатель- 
ною властью.  Надо  заметить,  что  если  практика  амнист1и  все 
бол-Ье  и  болЪе  защищается  искренними  республиканцами  и  демо- 
кратами, въ  виду  самой  сомнительности  преступнаго  характера 
актовъ,  вызываемыхъ  жаркою  борьбою  парт1й  п  свид-Ьтельству- 
ющихъ  зачастую  о  безкорыстномъ  и  самоотверженномъ  настроенш 
борющихся,  то  помилован1е  президентомъ  подвергается  все  бол*в 
и  бол'Ье  р'Ьзкой  критик*  гЬхъ  же  посл'Ьдовательныхъ  элементовъ. 
Искренн1е  республиканцы,  требующ1е  вообще  бол*е  гуманнаго 
отношен1я   къ  обвиняемымъ  и  къ  осужденнымъ,   разум'Ьется,  не 


*)  Еи^ёпе  Р1егге,   Т  г  а  1 1  ё,  стр.  94. 
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нм'Ьютъ  собственно  ничего  противъ  помплованхя.  Они  лишь  по- 
лагаютъ,  что  оно  должно  быть  д'Ьломъ  самнхъ  судебныхъ  учре- 
ждешй,  (или  даже  ааконодательной  власти),  а  не  привиллепей 
президента  республики,  напоминающей  такую  же  привиллепю  ко- 
роля. И  они  указываютъ,  что  люди  Великой  революц1и  были 
крайне  враждебно  настроены  противъ  этой  королевской  преро- 
гативы. 

Наконецъ,  посл'Ьдпимъ  изъ  полномочШ  президента  респу- 
блики въ  области  внутренняго  правлен1я  является  право  распо- 
ряжен1я  арм1ей  (законъ  собственно  говорить:  „президентъ  распо- 
ряжается! вооруженной  силой"  *).  Само  собою  понятно,  что  это 
полномоч1е  относится,  по  самому  характеру  своему,  и  къ  другой 
категор1и  президентскихъ  прерогативъ,  а  именно  къ  той,  кото- 
рая касается  внешней  политики.  Во  всякомъ  случае,  охрана 
государства  внутри  и  извн*  естественно  припадлежитъ  глав'Ь 
исполнительной  власти  (читатель,  конечно,  ни  па  минуту  не 
долженъ  забывать,  что  за  этой  фикщей  и  здЪсь  скрывается  от- 
ветственное предъ  палатами  министерство).  Сейчасъ  же  возни- 
каетъ  вопросъ,  который  не  мало  занималъ  копститущонныхъ 
писателей  Франции  „распоряжаясь  армхей",  т.  е.  отдавая  общ1е 
приказы  о  передвижен1и,  въ  случае  надобности,  войскъ  на  тер- 
ритор1И  Франщи  или  за  границами  ея,  им^еть  ли  президентъ 
право  лично  командовать  вооруженной  силой,  скажемъ— выраба- 
тывать планъ  компан1и  и  самъ  приводить  его  въ  исполнен1е  въ 
качеств*  главнокомандующаго?  Если  этотъ  вопросъ  и  возникъ» 
то  лишь  въ  силу  рЪзко  заявленнаго  30  л^тъ  тому  назадъ  мар- 
шаломъ  Макъ-Магономъ  намерения  „въ  двадцать  четыре  часа 
сложить  съ  себя  титулъ  президента",  если  составители  выраба- 
тывавшейся тогда  конститущи  формальнымъ  закономъ  отпимутъ 
у  него  возможность  „извлечь  шпагу  изъ  ноженъ  для  защиты 
отечества".  И  авторы  конституцш  были  вынуждены  не  вносить, — 
какъ  это  было  предложено  сначала,  —  въ  органичесше  законы 
статьи,  формально  запрещающей  глав'Ь  исполнительной  власти 
личное  командован1е  армхей.  Само  собою  разумеется,  что  самый 
характеръ  парламентарной  республики  и  ц-Ьлаго  ряда  ея  прези- 
дентовъ  въ  цивильномъ  сюртук*,  а  не  въ  военномъ  мундир*! 
исключаетъ  гипотезу  личнаго  командованхя.  И  надо  было,  напр., 
все  самомн-Ьихе  антуража  Феликса  Фора,  чтобы  поднять  въ  пе- 
чати по  поводу  этого  претенц1ознаго  выскочки- буржуа  курьез- 
ный вопросъ  о  томъ,  нельзя  ли  придумать  для  президента  особой. 


1)  Ои^иИ  е1  Мопп1ег  (1о1  (1и  26  Гёуг.  1875,  аг1.  3). 
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формы,  подходящей  къ  военной,  и  дать  ему  возможность  про- 
изводить смотръ  войскамъ  въ  этомъ  удивительномъ  костюмЪ 
верхомъ  на  лошади.  Вообще  же  можно  сказать,  что  еслибы» 
сверхъ  ожидан1я,  былъ  выбранъ  когда  либо  во  Франщи  прваи- 
дентъ  изъ  военныхъ, — вотировали  же  на  президентскихъ  выбо- 
рахъ  1887  г.  монархисты  за  генерала  Соссье  и  за  генерала  Ап- 
пера  (Аррегк), — и  еслибы  ему  пришло  въ  голову  сЬсть  на  коея* 
чтобы  вести  за  собой  армш  противъ  враговъ,  то  самая  сущ- 
ность парламентарнаго  правительства  стала  бы  на  дорогЪ  такого 
плана,  и  отв'Ьтственное  предъ  парламентомъ  министерство  ни- 
когда не  допустило  бы  его  осуществлетя.  Я  не  говорю,  конечно, 
о  появленш  какого-нибудь  счастливаго  Цезаря  изъ  военныхъ: 
тогда  д-Ьло  шло  бы  о  низвержеши  конститущи.  Но  судя  потому, 
какъ  идутъ  теперь  д'Ьла,  ей  мен'Ье  всего  грозить  опасность  со 
стороны  новаго  Буланже... 

Функщи  президента  республики  по  отношешю  къ  парла- 
менту сводятся,  съ  одной  стороны,  къ  участ1ю  въ  выработал  за- 
коновъ;  съ  другой,  къ  регулировашю  парламентарной  деятель- 
ности: открыт1Ю,  отсрочк'Ь,  закрыт1ю  обЪихъ  палатъ;  распущен1ю 
Палаты  депутатовъ  до  пстечен1я  срока;  обращенш  къ  палатамъ 
путемъ  манифестовъ.  Такъ  какъ  намъ  придется  говорить  о  д'Ья- 
тельности  парламента,  какъ  законодательной  власти,  въ  сзоемъ 
мЪсгЬ,  то  во  изб'Ьжан1е  повторенШ  мы  ограничимся  здЬсъ  не- 
многимъ,  что  касается  собственно  полномочШ  президента.  По- 
смотримъ  сначала  на  регулирован1е  парламентарной  деятель- 
ности. Президентъ  созываетъ  палаты  (сопуодие,  говорить  текстъ;- 
глава  исполнительной  власти  не  им^егь  права  открывать  ихъ 
лично)  для  открыт1я  ихъ  очередной  или,  если  хотите,  обычной 
сесс1и.  Онъ  объявляетъ  эту  сесс1ю  закрытой  (по  иствчен1и  ив* 
вестнаго  срока  засЬданШ,  минимумъ  котораго  опредЪленъ  за- 
кономъ).  Онъ  им'Ьетъ  право  созывать  ихъ  на  чрезвычайную  или 
экстраординарную  сесс1ю  и  закрывать  ее,  когда  ему  заблагорав- 
судится;  но  этотъ  созывъ  становится  его  обязанностью  въ  слу- 
чае требован1я  изв-Ьстнаго  числа  представителей  въ  Сенате  я 
ПалагЬ  депутатовъ.  Въ  течете  очередной  сесс1И  онъ  можетъ  от- 
срочивать или  пр10станавливать  зас^^дан1я  палатъ,  но  не  болЪб 
двухъ  разъ  и  каждый  разъ  на  срокъ,  не  превышающ1й  мЪсяца* 
Наконецъ,  онъ  можетъ  распускать  палату  депутатовъ,  но  не ' 
иначе,  какъ  заручившись  на  то  соглас1емъ  Сената,  и  съ  гЬмъ, 
чтобы  въ  изв-Ьстный  определенный  закономъ  срокъ  было  при* 
ступлено  къ  выборамъ  новой  палаты. 

По  поводу  всЬхъ  этихъ  полномоч1й  президента  можно  за- 


—  489  — 

м'Ьтить  лишь  одно:  они  напоминаютъ  болЪе  или  мен'Ье  близко 
функщп  конститугцоннаго  монарха.  И  легко  понять  точку  зр'Ьнхя 
посл'Ьдовательныхъ  республиканцевъ,  которые  при  выработк'Ь 
конститущи  1875  Г.  находпли  эти  полномоч1я  главы  исполни- 
тельной власти  противор-Ьчащими  самому  принципу  народнаго 
суверенитета.  Они  указывали,  что  во  всЬхъ  прежнихъ  респу- 
бликанскихъ  конститушяхъ  Франщи  законодательный  собран1я 
носили,  по  крайней  мЪр'Ь,  Де  ^и^е  постоянный  характеръ;  и  что 
нмъ  же  самимъ  и  принадлежало  право  временнаго  закрыт1я  сво- 
ихъ  засЬданхй  и  т.  п.  Особенно  сильныя  возражепхя  дЪлались 
противъ  прерогативы  президента  распускать  Палату. 

Демократы  находили  въ  этомъ  черезчуръ  рабское  подража- 
ше  практик*  монархическихъ  странъ  и  вм-ЬсгЬ  чрезмерное  вме- 
шательство исполнительной  власти  въ  законодательную:  они 
опять  таки  ссылались  на  прпм'Ьръ  прежнихъ  республикапскихъ 
конституьцй,  который  не  знаютъ  вовсе  распущен1я  законодатель- 
ныхъ  собранШ.  Именно  въ  виду  этихъ  возражеп1й,  авторы  кон- 
ститущи 1875  г.  внесли  изв-Ьстныя  ограппчен1я  президентской 
власти  сравнительно  съ  монархической.  Напр.,  въ  то  время  какъ 
въ  конститущонныхъ  монарх1Яхъ  (Англ1и,  Италпг,  Бельпи  и  т.  д.) 
право  распущен1я  Палаты  депутатовъ,  принадлежащее  королю, 
не  требуетъ  съ  его  стороны  никакой  формальности,  кроме  скрЪп- 
лешя  декрета  подписью  ответственнаго  министра,  глава  фран- 
цузской республики  нуждается,  кроме  того,  въ  предваритель- 
номъ  соглас1и  Сената. 

И  при  этомъ  не  мешаетъ  заметить,  что  со  времени  распу- 
щешя  палаты  Макъ-Магономъ  (25-го  1юня  1877  г.),  который  вскоре 
получилъ  страшный  урокъ  на  октябрскихъ  выборахъ  того  же 
года,  ни  одинъ  президентъ  третьей  республики  не  прибегалъ 
еще  къ  этому  средству,  съ  которымъ  могучая  ассоц1ац1я  идей 
связала  во  Франц1и  представлеше  о  соир  й'Е1а1,  направленпомъ 
противъ  республиканскихъ  учрежден1й.  Когда  некоторые  публи- 
цисты умереннаго  направлешя,  недовольные  политикой  послед- 
пихъ  палап>,  пробовали  защищать  практику  распущен1я,  указы- 
вая на  примеръ  такой  строго  конститущонной  страны,  какъ 
Англ1я,  где,  однако,  палаты  умираютъ  обыкновенно  насильствен- 
ною смертью  до  пстечен1я  срока  своего  легальнаго  семилет1я, 
то  достаточно  было  напомнить  опытъ  Макъ-Магона  и  его  совет- 
никовъ,  чтобы  дискредитировать  планъ  распущен1я.  По  крайней 
мере,  до  сихъ  поръ  не  нашлось  кабинета  министровъ,  чтобы 
предложить  президенту  республики  воспользоваться  этой  хотя  и 
вполне  конституцюнной  привиллепей. 


—  490- 

Мы  упомянули  раньше  объ  обращен1и  главы  исполнитель- 
ной власти  къ  палатамъ  путемъ  манифестовъ.  Действительно, 
согласно  законамъ  1875  г.  президентъ  республики  не  можеть 
лично  явиться  въ  ту  или  другую  палату  и  произносить  рЪчи, 
хотя  бы  он7>  и  былъ  раньше  сенаторомъ  или  депутатомъ.  Ста- 
новясь высшимъ  сановникомъ  республики,  онъ  перестаетъ  Т'Ьмъ 
самымъ  быть  члсномъ  палатъ,  и  ему  остается  единственный  кон- 
ституц1онпый  путь  высказать  свои  бол^Ье  или  мен^е  личные 
взгляды  предъ  парламентомъ:  „президентъ  республики,  —  гово- 
рить ст.  6  закона  Ю-го  шля  1875  г.,— сносится  (соштишдие) 
съ  палатами  при  помощи  манифестовъ,  которые  читаются  на 
трибув-Ь  однимъ  изъ  министровъ"  *). 

Не  безынтересно  отметить  и  зд^сь  тотъ  фактъ,  что  въ 
громадномъ  большинств-Ь  случаевъ  президентъ  республики  ста- 
рается какъ  можно  рЪже  приб'Ьгать  на  практик'Ь  къ  этой  форм'Ь 
сношепШ  съ  законодательной  властью.  Манифестомъ  сопрово- 
ждается обыкновенно  избрап1е  президента:  въ  немъ  новый  глава 
республики  выражаетъ  благодарность  избравшимъ  его  палатамъ» 
говорить  несколько  общихъ  м'Ьстъ  о  Франц1и  и  республик*  и 
об-Ьщаеть  в'Ьрно  хранить  конститущю.  Что  касается  до  обычнаго 
течен1я  политической  жизни,  то  президентъ  крайне  рЬдко  на- 
рушаетъ  его  манифестомъ.  Опять  таки  и  тутъ  ассоц1ац1Я  идей 
установила  прочную  связь  между  антиреспубликанскимъ  пре- 
зидентствомъ  Макъ-Магона  и  практикой  манифестовъ,  въ  кото- 
рыхъ  р'Ьзко  высказывалось  нам'Ьрен1е  маршала  вести  личную 
политику;  а  этого  то  упрека  всячески  старается  избежать  доро- 
жащ1й   своей  репутащей  глава  парламентарной  республики. 

Вторая  половина  функщй  президента  по  отношешю  къ  пар- 
ламенту есть,  какъ  мы  уже  сказали,  участ1в  въ  выработке  эако- 
новъ.  Но  здЪсь  мы  имЪемъ  передъ  собою  прежде  всего  консти- 
тущонную  фикцш.  Законъ,  д-Ьйствительно,  говорить:  „президенту 
республики  принадлежитъ  инищатива  законовъ  вм'Ьст'Ь  съ  чле- 
нами об-Ьихъ  палатъ"  *).  Но  эта  инищатива  есть,  въ  сущности,  ини- 
щатива парламентарнаго  правительства,  т.  е.  министерства,  ко- 
торое им'Ьетъ  право  вносить  въ  парламентъ  01ъ  имени  президента, 
такъ  называемые,  законопроекты,  представляющ1е  на  самомъ  д^Ьл'Ь 

1)  Ви^11;  е1  Мо1т1ег,  стр.  324  (Ы  (1и  16  ^и^П.  1875,  атЬ.  6).  Пвсьмеввые 
акты  президента  распадаются,  какъ  известно,  на  два  разряда:  1санв$еотн 
иди  послан1я  (шевба^ев)  къ  парламенту,  гд<Ь  р^чь  идетъ  объ  особо  вазквЕпсъ 
обстоятельствахъ,  и  декреты,  въ  которыхъ  выражается  ежедневная  д&1тежь- 
ность  главы  исполнительной  власти. 

*)  ВивиИ  еЬ  Мб11п1ег,  стр.  319  (1о1  ёи  25  !ёуг.  1875,  аг1.  3,— въ  самош 
жачал^). 


—  491  — 

результатъ  работы  всего  кабинета  или  одного  изъ  членовъ,  но  въ 
согласш  съ  остальными  (см.  ниже).  Если  къ  этой  формальной 
иниц1атив'Ь  президента  республики  мы  присоедипимъ  уже  упо- 
мянутое нами  его  право  обращаться  къ  палатамъ  съ  мотивиро- 
ваннымъ  манпфестомъ,  требующпмъ  снова  обсудить  уже  вотиро- 
ванный законъ  (это  требован1е  може1ъ  предполагать  разноглас1е 
президента  съ  кабннетомъ  и  вообще,  какъ  и  всяк1й  манпфестъ, 
Р'Ьдко  пускается  въ  ходъ  главою  исполнительной  власти),  то  мы 
исчерпаемъ  отношон1я  президента  къ  парламенту  въ  области  вы- 
работки законовъ. 

Намъ  остается  разсмотр^ть  функц1И  президента  въ  сферЬ 
вн'Ьшней  политики.  Какова  бы  ни  была  д'Ьйствительная  роль 
парламента  и  поддерживаемаго  имъ  министерства  въ  сношенхяхъ 
съ  другими  государствами,  прямо  имЪетъ  д'Ьло  съ  ними  лишь 
констптущонный  глава  республики.  „Послы  иностранныхъ  дер- 
жавъ  уполномочиваются  къ  нему"  (1е8  епуоуея  е1 1еуатЪа?.час1еиг8 
йез  ргиззапсез  ё1гат1§еге8  8оп1  ассгёсШёз  аиргё8  (1е  1ш  *), — говорить 
предпоследняя  строка  статьи  третьей  закона  25  февраля  1875  г. 
Президенту  вручаются  в-Ьрительныя  грамоты  посланниками,  относи- 
тельно назначен1я  которыхъ  съ  нимъ  же  должно  предварительно 
сноситься  то  или  другое  государство.  Но  кром*  этихъ  почетныхъ 
и  парадныхъ  функщй, — исполнен1е  которыхъ  ведетъ  къ  церемо- 
Н1алу,  пространно  описываемому  бульварными  газетами, — прези- 
дентъ  пользуется  по  конституц1н  и  бол^е  д-Ьйствительными  пол- 
Н0М0Ч1ЯМИ  въ  международной  области.  Вотъ  точный  переводъ 
двухъ  статей,  8-ой  и  9-ой,  закона  16-го  1юля  1875  г.,  касающихся 
этихъ  П0ЛН0М0Ч1Й:  ^президентъ  республики  ведетъ  переговоры 
и  ратифицируетъ  трактаты.  Онъсообщаетъ  о  нихъ  палатамъ,  какъ 
только  позволять  это  интересъ  и  безопасность  государства.  Мир- 
ные и  торговые  договоры,  равно  какъ  и  тЪ,  которые  предпола- 
гаютъ  финансовыя  обязательства  со  стороны  государства,  а  также 
гЬ,  которые  касаются  личнаго  состоян1я  и  нмущественныхъ  правъ 
французовъ,  живущихъ  за  границей,  становятся  обязательными 
лишь  поел*  того,  какъ  будугь  вотированы  обеими  палатами.  Ни- 
какая уступка,  никакой  обм^нъ,  никакое  расширеше  территорхи 
не  могутъ  им'Ьть  мЪсто  иначе,  какъ  въ  силу  законодательнаго 
акта.  Президентъ  республики  не  можетъ  объявить  войну  безъ 
предварительнаго  согласхя  обЪтъ  палатъ"  *). 

Какъ  бы  мы  ни  относились  къ  конституц1Энной  фикщи  главы 


М  Ьи^иП  в^  МопЫег,  стр.  320  (1Ы(1.). 

«)  1)118:и11;  е!  Мопп1ег,  стр.  324  (1о1  соп8«1.  йи  16  ]иП1.  1875,  аг1.  8,  9). 
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исполнительной  власти,  за  которой  стоить  кабинетъ  министровъ 
(вещь,  всегда  подразум-Ьвающаяся  согласно  духу  законовъ  1875  г.), 
ясно,  во  всякомъ  случа*,  одно:  и  предварительные  переговоры, 
и  окончательная  ратификац1я  трактатовъ  принадлежать  формально, 
какъ  правило,  президенту  республики  и  предполагаютъ  существо- 
ван1е  дппломатическихъ  агентовъ  и  рутинной  практики  дипло- 
матической же  тайны.  Презпдентъ,  укрываясь  за  формулой  „инте- 
реса и  безопасности  государства",  можетъ  неопред'Ьленно  долго 
держать  въ  секрет'Ь  отъ  парламента  не  только  ходъ  перегово- 
ровъ,  но  и  окончательные  результаты  ихъ.  Лишь  некоторые  виды 
договоровъ  подлежать  обсужден1ю  и  вотуму  представителей  народа. 
Да  и  при  :^томъ,  какъ  было  выяснено  спец1алистами  по  консти- 
тущонпому  праву,  палаты  могуть  лишь  принять  или  отвергнуть 
цЪликомъ  представленный  имь  правительствомь  трактатъ,  но 
отнюдь  не  вносить  вь  него  поправок  ь  и  не  видоизм'Ьиять  его.  Все 
это  даетъ  поводь  искреннпмъ  республикаацамь  жестоко  нападать 
на  упомянутый  прерогативы  президента  (и,  конечно,  главнымъ 
образомь  кабинета)  и  противополагать  архаической,  по  ихъ  уб'Ь- 
жден1ю,  практик^Ь  тайпы  предварительное  обсужден1е  договоровъ 
вь  парламенгЬ,  по  крайней  м'Ьр*,  вь  общихь  чертахь.  Такъ.  въ 
начал'Ь  русско-японской  войны,  крайнхе  демократпческ1е  элементы 
Франц1и,  напуганные  неизв-Ьстнымь  содержан1емь  договора 
третьей  республики  сь  Русской  импер1ей  и  опасавш1вся  возмо- 
жнаго  обязательства  для  Франц1и  д'Ьятельно  принять  сторону  союз- 
ника, подвергали  крайне  р'Ьзкой  критик*  прерогативы  исполни- 
тельной власти  въ  мея:дународной  области  и  требовали  немедлен- 
наго  же  опубликовангя  русско-французскаго  трактата...  Несо- 
мн'Ьнпо,  что  даже  ум-Ьренные  писатели-спещалпсты,  вь  родЪ 
Эсмэна,  чувствують  анахронизмь  „отжившихь  принциповь",  даю- 
щихь  такую  важную  роль  исполнительной  власти  въ  междуна- 
родной политик*  и  лишь  рядомъ  далеко  не  убЪдительныхь  аргу- 
ментовъ  V)  стараются  доказать,  что  они  ^отжили**  только  ,,пови« 
димому".  Въ  всякомъ  случа-Ь,  последовательные  демократы  Фран- 
Ц1П  все  бол+>е  и  бол^е  распрострапяють  среди  передовыхь  слоевъ 
республики  мысль  о  томь,  что  дипломатическая  тайна  отжила 
свой  в*къ,  по  крайней  м^рЪ,  для  истинно  свободпыхь  странъ;  и 
что  даже  сь  точки  зр^нхн  целесообразности,  дипломаты  старой 
школы  гораздо  мен^е  приносять  пользы  своему  государству,  ч11хъ 
современные  органы  гласности^ — вь  вид*  прессы,  телеграфовъ, 
штаба    опытныхь    политическихъ     корреспондентовь,— правдиво 


М  См.  Е8те1и,  Е  1  е  ш  е  п  (,  стр.  573  п  слЬд. 


—  493  — 

осв'Ьдомляющ1е  общественное  мн'Ьше  своихъ  и  чужихъ  стран7>  о 
ходЪ  шровыхъ  д'Ьлъ... 

Въ  заключенхе  н'Ьсколько  аювъ  объ  ответственности  прези- 
дента республики.  Раньше  мы  цитировали  текстъ  закона,  про- 
возглашающ1й,  какъ  правило,  неотв^тственность  президента  при 
отв'Ьтственности  министровъ.  Въ  сущности,  разъ  авторы  конститу- 
щи  1875  г.  хотели  создать  изъ  президента  республики  родъ 
парламентарнаго  монарха,  то  нмъ  вполне  естественно  пришло  на 
мысль  р'Ьшен1е  объявить  формальнаго  главу  исполнительной 
власти  неотв'Ьтственнымъ  и  перенести  ответственность  на  мини- 
стровъ. Ибо  две  эти  единовременный  ответственности  не  мысли- 
мы: или  президентъ  есть  только  декоративная  фигура  у  входа 
въ  кабинетъ  министровъ,  и  тогда  за  все  долженъ  отвечать  ка- 
бинетъ;  или  президентъ  республики  является  настоящимъ  гла- 
вою исполнительной  власти,  и  тогда  опъ  превращается  факти- 
чески въ  премьера  составленнаго  имъ  кабинета,  и  несетъ  пер- 
вый ответственность  за  направлен1е  политики.  Какъ  бы  то  ни 
было,  законы  1875  г.  знаютъ  только  одинъ  случай  ответственно- 
сти президента:  государственную  измену.  И  въ  этомъ  случае, — 
который  представляетъ  ту  особенность  на  почве  Фрапщи,  что 
хотя  прежн1я  конституц1и  упоминали  его,  однако,  уголовное  за- 
конодательство страны  не  определяетъ  преступлен1й,  входя щихъ 
въ  рубрику  11аи1е  каМбоп,  —  въ  этомъ  случае  законъ  делаетъ 
обвинителемъ  и  судьею  президента  парламентъ,  распределяя 
функщи  между  двумя  его  составными  частями  следующимъ 
образомъ:  „президентъ  республики  можетъ  быть  обвиняемъ  (или 
если  хотите,  привлеченъ  къ  ответственности:  Ш18  еп  асси8а11оп. 
Н.  К.)  лишь  Палатою  депутатовъ,  а  судимъ  лишь  Сенатомъ"  *). 


Таковы  роль,  функц1и,  ответственность  фиктивпаго  главы 
исполнительной  власти  во  Франщи.  Перейдемъ  теперь  къ  роли 
министровъ  и  парламентарнаго  кабинета,  —  этихъ  действитель- 
ныхъ  органовъ  исполнительной  власти.  Законы  1875  г.  содержать 
въ  себе,  однако,  очень  мало  указашй  относительно  роли  мини- 
стровъ. И  писатели  по  государственному  праву  приписываютъ 
это  почти  полное  молчан1в  уверенности  законодателей  въ  могу- 
щественности ВЛ1ЯН1Я,  которое  сама  практика  парламентарнаго 
строя    оказываетъ    на    выработку    поляомочШ    наиболее    суще- 


»)  Ба^ш^  е1  Мопп1ег,  стр.  325  (1о1  солвШ,  йи  16  ^иП1.  1875,  аг1.  12). 
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сгвенныхъ  оргаповъ  исполнительной  власти.  Или,  какъ  говорить 
Симонэ, 

авторы  констнтушн  были  того  мн'Ь1Пя,  что  достаточно  было  зало- 
жить основан1в  парламентарнаго  режима,  чтобы  сейчасъ  же  выработался, 
какъ  въ  Англ1и,  родъ  обычнаго  права  относительно  роли  и  образован1я 
министерства.  Результатъ,  котораго  ожидали,  действительно  осуществил- 
ся; наша  система  функщонировала  до  сихъ  поръ  безъ  всякаго  затрудне- 
шя  и  не  ощ^'щалось  надобности  въ  пополней! и  пробЬловъ  нашихъ  кон- 
ституц1ониых7>  законовъ  въ  этомъ  пунктЬ  ^). 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  кром*  цитированнаго  уже  нами  выше 
конституц1оннаго  правила  объ  ответственности  министровъ  при 
неотв-Ьтственности  президента  республики,  мы  находимъ  въ  за- 
конахъ  1875  г.,  въ  сущности,  лишь  сл'Ьдующ1я  статьи,  касающ1яся 
функц1онироваи1я  министерской  власти:  ^министры  инЪють  до- 
ступъ  въ  обЪ  палаты,  и  ихъ  должно  выслушивать  всяк1й  разъ, 
какъ  они  того  требуютъ.  Они  могутъ  при  этомъ  обращаться  къ 
помощи  (зе  Шге  а88181ег)  комиссаровъ,  назначаемыхъ  декретомъ 
президента  республики  для  обсужден1я  опред^леннаго  законо- 
проекта.... Министры  могутъ  быть  привлечены  Палатой  депута- 
товъ  къ  ответственности  за  преступлен1я,  совершенный  ими  при 
исполнеши  своихъ  функщй.  Въ  этомъ  случаЪ,  они  судятся  Сена- 
томъ"  *).  ВсЬ  остальныя  услов1я  министерской  власти  и  ответ- 
ственности выводятся  изъ  духа  парламентарной  системы;  при- 
чемъ,  конечно,  всегда  надо  иметь  въ  виду  то  обстоятельство, 
что  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  конститущонныя  пре- 
рогативы президента  республики  на  самомь  то  деле  являются 
лишь  оболочкой  министерскихъ  прерогативовъ. 

И,  прежде  всего,  способъ  назначен1я  министровъ.  Мы  уже 
раньше  говорили,  что  ихъ  назначаетъ  президентъ  республики,  со- 
гласно распространительному  толковашю  формулы,  говорящей  о 
праве  главы  исполнительной  власти  назначать  на  все  граждан- 
СК1Я  и  военный  должности.  Съ  другой  стороны,  мы  обратили  вни- 
мая1е  читателей  на  тотъ  фактъ,  что  это  президентское  назначеше 
является,  въ  сущности,  министерскимъ  самоназначешемъ,  такъ 
какъ  президентъ,  не  желаюицй  резко  выступать  изъ  своихъ  кон- 
ституц1онныхъ  рамокъ,  не  будсть  сопротивляться  образовашю 
того  кабинета,  который  будетъ  составленъ  вожаками  парламен- 
тарнаго большинства.  Такова,  по  крайней  мере,  практика  поли- 
тической жизни  третьей  республики,  какъ  бы  некоторый  теорш 
не  старались  преувеличить  право  и  возможность  для  президента 
проводить  более  личную  политику. 

*)  81топе1,  Т  г  а11  о  6  1  е  ш  е  п  I  а  I  г  е  е1с.,  стр.  106. 

")  Ои^иИ  61  Мопп1ег,  отр.  324  и  325  (1о1  соп^ии  аи  16  ^и^11.  1875.  аг!;.  в 
ек  аг1.  12). 
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Конкретный  примЪръ  лучше  объяснить  процессъ  образова- 
Н1Я  министерства.  Громадная  манифестащя  республпкаяцевъ, — 
начиная  отъ  ум'Ьренныхъ  и  кончая  крайними  соц1алистами, — 
устроенная  11-го  1ЮЯЯ  1899  г.  на  Лоншанскихъ  скачкахъ  въ  честь 
президента  Лубэ  и  въ  защиту  свободнаго  режима,  сд-Ьлала  не- 
возможнымъ  существоваше  двусмыслеянаго  кабинета  Шарля 
Дюпюи,  который  палъ,  д-Ьйствительно,  на  сл'ЬдующШ  же  день 
предъ  вотумомъ  недовЪргя  Палаты,  высказаннымъ  366  голосами 
противъ  177.  Шарль  Дюпюи  принесъ  свою  отставку  въ  Елисей- 
СК1Й  дворецъ.  То  было  начало  министерскаго  кризиса.  Прези- 
дентъ  Лубэ  приступаетъ  къ  исполнен1ю  своихъ  функцхй:  онъ 
долженъ  „назначить"  министровъ.  Строго  говоря,  ничто  въ  кон- 
ститущи  не  противоречить  тому,  чтобы  онъ  назначилъ  въ  ми- 
нистры, кого  ему  угодно  и  притомъ  обращаясь  къ  каждому  из- 
браннику отдельно.  На  самомъ  д-Ьл*  поведеше  Лубэ  было  иное: 
онъ  начинаетъ  съ  того,  что  призываетъ  къ  себ*  одного  за  дру- 
гимъ  президента  Сената,  Фалльера,  и  президента  Палаты,  Поля 
Дешанэля,  и  спрашиваетъ  ихъ  мн'Ьн1Я  о  желательномъ  составе 
и  характере  министерства,  которое  могло  бы  удовлетворять  на^ 
строешю  парламента  и  управлять  страной  въ  этотъ  критически 
моментъ  истор1и.  Почему  Лубэ  поступаетъ  такъ?  Потому  что  при 
парламентарномъ  стро*  министерство  должно  прежде  всего  поль- 
зоваться дов'Ьр1емъ  парламента  же. 

Заручившись  св'Ьд'Ьн1ями,  доставленными  ему  президен- 
тами об'Ьихъ  палатъ  на  этой,  —  выражаясь  на  политическомъ 
жаргонЪ, — „консультац1и",  Лубэ  считаетъ,  прежде  всего,  ну- 
жнымъ  обратиться  съ  просьбою  составить  министерство  къПуан- 
карэ.  Что  это  значить?  Пуанкарэ— одинъ  изъ  вожаковъ  ум'Ьрен- 
ныхъ республиканцевъ,  былъ  несколько  разъ  министромъ,  загЬмъ 
въ  течете  четырехъ  л^тъ  занималъ  кресло  вице-президента  въ 
ПалагЬ.  Кром*  того,  онъ  не  учасгвовалъ  въ  мпнистерств'Ь  Мелина, 
такъ  сильно  скомпрометировавшемъ  себя  въ  д'Ьл'Ь  Дрейфуса,  и 
даже  высказалъ  въ  ПалагЬ  сомн'Ьтя  („облегчилъ  свою  душу")  по 
поводу  законности  осужден1я  злополучнаго  капитана.  Эти  со- 
ображешя  заставляютъ  Лубэ,  какъ  мы  уже  сказали,  предложить 
Пуанкарэ  составленхе  новаго  кабинета.  Что  произойдетъ  дал-Ье? 
Пуанкарэ,  въ  качеств'Ь  одного  изъ  предводителей  самой  большой 
республиканской  группы  въ  ПалагЬ,  выбранной  въ  1898  г.,  бу- 
детъ  сов-Ьтоваться  съ  наиболее  влхятельными  членами  своей 
парт1и,  прося  ихъ  участвовать  въ  его  министерской  „комби- 
нащи**  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  поддерживать  его  кабинетъ,  а 
вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  онъ  постарается  расположить  въ  свою  пользу  и 
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вожаковъ  другихъ  бол'Ье  пли  мен'Ье  близкихъ  парт1й  или  ней- 
трализовать вражду  предводителей  крайнихъ  группъ.  Такимъ 
образомъ,  не  Лубэ  назначаетъ  мпнистровъ,  но  Пуакарэ  подби- 
раетъ  себ^  сотрудниковъ  приблизительно  одного  направлешя, 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  такихъ,  которые  соглашаются  дМствовать 
вм'ЬсгЬ  и  „солидарно"   по  изв'Ьстнымъ  вопросамъ. 

Но  „комбпнащя"  Пуанкарэ,  какъ  пзв'Ьстно,  не  удается. 
Чтобы  ликвидировать  дЪло  Дрейфуса,  надо  обладать  энерпею  и 
мужествомъ:  этихъ  качествъ  какъ  разъ  н'Ьтъ  у  большинства 
ум'Ьрепяыхъ,  которое,  кромЪ  того,  кокетничаетъ  въ  данный  мо- 
ментъ  съ  антисемитами  и  нацюналистами.  Съ  другой  стороны, 
Пуанкарэ,  по  самому  м1ровоззр*п1ю  своему,  боится  черезчуръ 
перенести  центръ  тяжести  своей  комбпнацп!  въ  сторону  край- 
нихъ  элементовъ, — напр.,  сощалистовъ,— гд*  онъ  могъ  бы  найти 
себ-Ь  союзниковъ  для  ликвидащи  д'Ьла  Дрейфуса.  Поел*  упор- 
наго  отказа  однихъ,  сомнительнаго  соглас1я  другихъ,  устранешя 
изъ  своей  комбинацхи  третьихъ,  нашъ  государственный  мужъ 
убеждается  въ  томъ,  что  ему  не  подобрать  себ^  обладающаго 
парламептарною  жизнеспособностью  кабинета.  Пуанкарэ  является 
къ  президенту  Лубэ  и  изв'Ьщаетъ,  что,  къ  сожал'Ён1ю,  онъ  счи- 
таетъ  при  данныхъ  условзяхъ  левозможнымъ  выполнить  высокую 
МИСС1Ю,  возложенную  на  него  главою  республики. 

Лубэ,  после  новаго  обдумыван1я  положен1я  дЪлъ,  после 
совета  съ  некоторыми  выдающимися  парламентар1ями.  решаетъ 
обратиться  если  не  къ  одному  изъ  вожаковъ  большинства  въ 
Палате,  то  къ  очень  крупному  представителю  умеренпыхъ  рес- 
публиканскнхъ  взглядовъ  въ  Сенате,  представителю,  который 
кажется  темъ  более  подходящимъ  въ  данпомъ  случае,  что  онъ 
репттельно  ст^глъ  па  сторону  попранной  въ  деле  Дрейфуса 
справедливости.  Этотъ  человекъ— Вальдэкъ  Руссо.  И,  делая 
такъ,  президенп>  республики  не  отклоняется  огь  обычной  прак- 
тики составлен1Я  кабинета,  ибо  если  (какъ  увидимъ  ниже)  проч- 
ность министерства  зависитъ,  главнымъ  образомъ  отъ  Палаты» 
все  л:е  надо  заручиться  и  расположен1емъ  Сената.  Увы!  комби- 
нащя  Вальдека  Руссо  отцветаетъ,  не  успевши  расцвесть,  всл*д- 
СТВ1И  отказа  умеренныхъ  элементовъ  участвовать  въ  кабинете, 
куда  консервативный,  но  не  боящ1йся  смелыхъ  тактическихъ 
ирхемовъ  республиканецъ  считаетъ  нужнымъ  пригласить,  въ 
виду  экстренныхъ  политическихъ  условШ,  даже  и  крайн1в  эле- 
менты. 

Лубэ  снова  задумывается  и  на  сей  разъ  решается  обратить 
свое  предложен1е  левее  парламентарнаго  большинства  Палаты, 
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а  именно  къ  мен-Ье  значительной,  но  все  же  достаточно  сильной 
групп*  радикаловъ.  И  его  выборъ  естественно  падаетъ  на  Леона 
Буржуа,  который  пользуется  репутацией  тонкаго  политика  и 
очень  вл1ятельнаго  государственнаго  челов'Ька:  онъ  сум-Ьлъ  въ 
течепхе  почти  шести  м'Ьсяцевъ  стоять  во  глав'Ь  радикальнаго 
кабинета,  опиравшагося  па  ум'Ьренную  палату  и  ушедшаго  лишь 
по  своей  иниц1атив'Ь  передъ  враждебнымъ  вотумомъ  Сената. 
Кром-Ь  того,  Буржуа  былъ  ловкимъ  администраторомъ,  много 
разъ  занималъ  министерсше  посты,  пользовался  симпат1ями 
парламентарнаго  персонала.  Но,  увы!  ко  всЬмъ  этимъ  свой- 
ствамъ  и  качествамъ  желанный  челов'Ькъ  комбинац1и  но  при- 
соедипялъ  р-Ьшимости  и  гражданскаго  мужества.  Перепуганный 
шовинистской  и  клерикальной  агитащей,  заговорами  претенден- 
товъ  и  Дерулэда,  враждебнымъ  настроенхемъ  палаты  къ  дрей- 
фуснстамъ,  Леонъ  Буржуа  отказывается  отъ  чести  стать  во 
ГлавЪ  министерства  ликвидащи,  а  соглашается  лишь  не  офи- 
щальпо  помогать  комбинацги  Вальдэка  Руссо,  въ  случа'Ь  если 
посл'Ьднхй  снова  пр1йметъ  на  себя  трудную  мпсс1Ю  составить 
кабинетъ. 

Вальдэкъ  Руссо,  действительно,  приглашается  снова  прези- 
дентомъ,  и  на  сей  разъ  попытка  знаменитаго  вождя  ум^рен- 
ныхъ  увеличивается  усп'Ьхомъ.  Какъ  и  полагается  въ  такихъ 
случаяхъ,  Вальдэкъ  набираетъ  себ*  сотрудниковъ  въ  парла- 
мент-Ь,  но  такъ,  чтобы  перев^съ  оказывался  на  стороп-Ь  палаты: 
изъ  12  мипистровъ — лишь  три  принадлежатъ  къ  Сенату, — самъ 
Вальдэкъ  Руссо,  взявш1й  себ*  министерство  виутреннихъ  дЪлъ, 
министръ  юстпц1и,  Монисъ,  и  министръ  землед-Ьлхя,  Жакъ 
Дюпюи;  остальные — депутаты,  кромЪ  генерала  Галлиффэ,  свир*- 
паго  усмирителя  коммуны,  которому  дается  портфель  военнаго 
министра.  Галлиффэ  вовсе  не  принадлежитъ  къ  парламенту,  но 
это  не  требуется:  министры  обыкновенно,  но  не  непрем-Ьпно  бе- 
рутся изъ  парламентарной  среды.  Что  касается  до  состава  ка- 
бинета съ  точки  зр-Ьнхя  политическихъ  уб'Ьжден1й,  то  министер- 
ство Вальдэка  Руссо  принадлежитъ  къ  разряду  министерствъ 
„концентращи",  который  заключаютъ  въ  себ-Ь  въ  различной 
доз*  представителей  различныхъ  республиканскихъ  фракц1й. 
Мы  им'Ьемъ  передъ  собою  въ  данпомъ  случае  типъ  „концен- 
трацш  налево",  т.  е.  съ  довольно  значительнымъ  прпсутств1емъ 
радпкальныхъ  элементовъ:  это  объясняется  гЬмъ,  что  хотя  боль- 
шинство въ  Палате^  и  СенагЬ  умеренное,  однако  теперь,  въ  пол- 
ный разгаръ  дрейфусовскаго  дЪла,  кабинетъ  ии;етъ  для  опоры 
бол^е  рЪшительныхъ  элементовъ,  не  отказываясь,  впрочемъ,  въ 
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то  же  время  и  отъ  очень  ум-Ьренныхъ,  лишь  бы  они  стояли  за 
пересмотръ  процесса  Дрейфуса.  Такъ  самъ  Вальдэкъ  Руссо — 
консервативный  республиканецъ,  но  во  вкусЬ  великихъ  консер- 
вативныхъ  министровъ  Англ1и,  не  боящихся  реформъ  и  ориги- 
нальныхъ  политпческихъ  комбинащй.  Онъ  представляетъ  ВЛ1Я- 
тельную  группу  заиштниковъ  попраннаго  права  въ  СенагЬ,  какъ 
и  другой  очень  умеренный  республиканецъ  Монисъ  и,  отчасти, 
радикальный  сенаторъ  Жанъ  Дюпюи.  Ум'Ьренные  элементы  Па- 
латы представлены  министромъ  финансовъ — Кайльо  и  мпни- 
стромъ  К0Л0Н1Й — Декрэ.  Министръ  иностранныхъ  д-Ьлъ — ^Дель- 
кассэ;  министръ  народнаго  просв-Ьщетя — Жоржъ  Лэгъ;  упра- 
ВЛЯЮЩ1Й  министерствомъ  почтъ — Мужо;  морской  министръ — ^де- 
Ланэссанъ, — всЬ  они  выражаютъ  различные  отгёнки  радикаля- 
зирующаго  оппортунизма.  Министръ  публнчныхъ  работъ,  Пьеръ 
Бод<»нъ,  принадлежитъ  къ  крайней  радикально -соц1алистической 
л'Ьвой.  Отдельно  стоить  чистый  (въ  то  время)  сощалисть 
Милльранъ,  получившШ  портфель  министерства  торговли.  И 
отдельно  же  и  какъ  бы  въ  противов'Ьсъ  ему  рисуется  силуэтъ 
уже  упомянутаго  нами  генерала  Галлиффэ,  челов'Ька  безъ  вся- 
кихъ  политпческихъ  убЪжденхй,  реакщонера  по  наклонностямъ 
н  вкусамъ,  защищавшаго  безжалостной  саблей  „республику 
безъ  республиканцевъ"  Тьера  и  „присоединившагося"  къ  оппор- 
тунистской  республик'Ь  Гамбетты. 

Съ  этими  т'о  сотрудниками  Вальдэкъ  Руссо,  становящ!йся 
въ  силу  самой  роли  своей  премьеромъ,  является  къ  президенту 
республики.  Лубэ,  конечно,  можетъ,  говоря  теоретически,  возра- 
жать противъ  того  или  другого  члена  кабинета;  можетъ  не  со- 
глашаться даже  съ  общимъ  составомъ  министерства,  и  тогда 
„комбинащя"  лопнула  бы.  Но  онъ  хочетъ  остаться  въ  роли,  по 
возможности,  корректнаго  президента  третьей  республики.  КровгЬ 
того  онъ  видитъ,  что  момептъ  наступилъ  критическШ.  что  сво- 
бодный режимъ  нуждается  въ  немедленной  защите.  И  онъ  съ 
большой  готовностью  подписываетъ  декретъ  (скрепленный,  какъ 
всегда,  подписью  министра,  —  въ  данномъ  случа-Ь  подавшаго  въ 
отставку,  но  еще  пока  исправляющаго  свою  должность  Шарля 
Дюпюи),  декретъ,  назначающШВальдэка  Руссо  сначала  министромъ 
внутреннихъ  д^лъ,  загЬмъ  президентомъ  совета  министровъ.  То- 
перь  въ  свою  очередь  Вальдэкъ  Руссо,  избравш1й  себ*  въ  дан- 
номъ случае  министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ  (онъ  могъ  бы  из- 
брать и  любое  другое  министерство,  оставаясь  все  же  премьероиъ), 
представляетъ  для  подписи  президенту  республики  декретъ  о 
назначенш  своихъ  сотрудниковъ    и  скр'Ьпляетъ  его   своею   под- 
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писью.  Декреты  появились  въ  „^оигпа1  оШсхе!"  (правите льствен- 
номъ  в'Ьстник'Ь  республики)  22-го  1юня  1899  г.  Н'Ьсколько  дней 
спустя  кабпнетъ  читалъ  свое  програмное  заявлен1е  или  „декла- 
ращю"  об'Ьнмъ  палатамъ...  Но  зд'Ьсь  мы  вступаемъ  уже  въ  сферу 
сношен1й  кабинета  съ  парламентомъ,  о  чемъ  будетъ  р'Ьчь  ниже. 

Итакъ,  если  читатель  хорошенько  вдумается  въ  предста- 
вленный нами  прим'Ьръ,  онъ  согласится,  что  назначеше  министровъ 
президентомъ  республики  есть  въ  сущности  самоназначеше  вл1я- 
тельныхъ  вожаковъ,  опирающихся  на  д'Ьйствительное  или  пред- 
полагаемое большинство  въ  СенагЬ  и  особенно  въ  ПалагЬ  депу- 
татовъ.  Роль  президента  республики  лишь  постольку  заключаетъ 
въ  себ'Ь  личный  элементъ  выбора,  поскольку  въ  самомъ  парла- 
мент* не  проявляется  въ  данный  моментъ  никакихъ  опред'Ьлен- 
ныхъ  течешй  въ  пользу  той  или  другой  комбинащи,  —  вещь  въ 
большинстве  случаевъ  невозможная.  Даже  въ  томъ  конкректяомъ 
случае,  который  только  что  взяли  мы,  и  который  какъ  разъ 
характеризуетъ  собою  смутныя  времена  запутанной  борьбы  пар- 
т1й,  личная  иниц1атива  вполн*  конституцюннаго  президента 
сильно  суживается,  суживается  если  не  положительно,  то  от- 
рицательно и  притомъ  благодаря  характеру  сампхъ  кандидатовъ 
въ  министры.  Мы  вид'Ьли,  съ  какой  осторожностью,  достойною 
лучшей  участи,  професс10нальные  политики  отступаютъ  передъ 
задачею  составить  при  такихъ  услов1яхъ  кабинетъ.  И  если  пре- 
зидентъ  можетъ  еще  колебаться  въ  выбор*  между  несколькими 
одинаково  вл1ятельными  кандидатами,  имеющими  достаточно 
храбрости,  чтобы  предлагать  свои  услуги,  то  ему  скоро  прихо 
дится  исключить,  по  крайней  м^Ьр*,  гЬ  элементы,  на  которые  онъ 
не  можетъ  расчитывать  въ  силу  ихъ  политическаго  малодуш1я. 
Его  предпочтон1е  почти  фатально  обращается  въ  такомъ  случа* 
на  лицъ  действительной  инищативы,  пользующихся  дов^рхемъ 
парламента  или  наиболее  жизненныхъ  группъ  его.  А  число  та- 
кихъ деятелей  всегда  очень  ограниченно... 

Сколько  должно  быть  министерствъ?  Конститущя  не  опре- 
деляетъ  этого.  Опять  таки  анализъ  общей  формулы  законовъ 
1875  г.  и  духа  парламентарнаго  правительства  позволяетъ  за- 
ключать, что  число  и  разграничен1в  различныхъ  ведомствъ  опре- 
деляются путемъ  декрете  въ  и,  значитъ,  зависятъ  отъ  исполни- 
тельной власти,  т.  е.  фиктивно  отъ  президента  республики,  фак- 
тически отъ  кабинета.  А  последн1й,  разумеется,  связанъ  въ 
этомъ  отношен1и  прежде  всего  установившимися  традиц1ями, 
затемъ  новыми  потребностями  страны,  наконецъ,  какъ  и  всегда, 
контролемъ    парламента,   который  вотируетъ   бюджетный   сметы 
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реформпруемыхъ  пли  вновь  учреждаемыхъ  минпстерствъ   и   мо- 
жетъ  отм'Ьнить   этимъ   путемъ  декретъ  исполнительной  власти. 
Н'Ькоторыя  министерства  учрея^дались  и  снова  упразднялись;  отъ 
иныхъ    отд'Ьлялись   ц'Ёлыя    в'Ьдомства  и  передавались  другимъ, 
которыя  въ  свою  очеред1>  уступали  ихъ  третьимъ.  Такъ,  въ  тече- 
те очень  короткаго  промежутка  (въ  1881  г.)  изящныя  искусства 
составляли  особое    министерство,   но   обыкновенно  находятся  въ 
в-Ьдомств-Ь  министра  народнаго  просв'Ьщен1я.  Такъ,  „культы"  пе- 
реходили то  въ  министерство  народнаго  просв'Ьщенхя,  то  въ  ми- 
нистерство  юстищи,   то  (въ  последнее  время)    въ   министерство 
внутреннихъ  д-Ьлъ.  Въ  1894  г.  было  образовано  новое  министер- 
ство К0Л0Н1Й  и  т.  п.  Въ  настоящее  время  (ноябрь  1904  г.)  третья 
республика  насчптываетъ  десять  министерствъ:  внутреннихъ  д'Ьлъ 
и   культовъ  (министръ— сенаторъ    Комбъ,   онъ  же  и  презндентъ 
сов'Ьта   министровъ);    юстиц1и;    пнострапныхъ  д'Ьлъ;  финансовъ; 
военное  министерство;  морское;  народнаго  нросв'Ьщешя:  торговли; 
К0Л0Н1П:  землед'Ьл1я;  обществонныхъ   работъ;   почтъ   и  телегра- 
фовъ.  Нзъ  десяти  членовъ  кабинета   девять  носятъ  титулъ   ми- 
нистровъ;   одинъ,    зав-Ьдующхй    министерство     почтъ    и    теле- 
графовъ  титулуется  „младшимъ  статсъ-секретаремъ**  (зоиз  зесгё- 
1а1ге  (1'Ь]1а1).  Это  странное  назван1е,  предполагающее   существова- 
Н1е  термина  „статсъ-секретаря",  который  однако  отсутствуетъ  въ 
современномъ  политическомъ  жаргоне  Франшн,  идетъ  отъ  вре- 
менъ  реставрац1и,  когда  указъ  9-го  мая  1816  г.  говоритъ  впервые 
о  назначен1и  младшихъ  статсъ-секретарей,  являющихся  делега- 
тами дМииистровъ    статсъ-секретарей",  —  какъ   назывались    ми- 
нистры при  старомъ  режим-Ь. 

Какъ  бы  то  ни  было,  практика  этпхъ,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, товарищей  министра  очень  сильно  распространилась 
во  времена  оппортунистскихъ  министерствъ,  которымъ  желалось 
дать,  по  возможности,  много  мЪстъ  креатурамъ  своихъ  вожаковъ. 
Министерства  военное  и  морское,  торговли,  финансовъ  особенно 
изобиловали  „младшими  статспь-секретарями".  Но  параллельно 
съ  т-Ьмъ  стала  раздаваться  и  р'Ьзкая  критика  этого  учрежденхя, 
въ  которомъ.  д'Ьйствительно,  заключается  внутреннее  противо- 
р'Ьчге.  Съ  одной  стороны,  „младш1е  статсъ-секретари"  назнача- 
ются совершенно  такъ  же,  какъ  и  министры,  декретомъ  главы 
исполнительной  власти,  т.  е.  опять  таки  повторяемъ,  кабинетомъ, 
стоящимъ  у  власти:  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  они  какъ  бы  равно- 
правны съ  прочими  членами  кабинета.  Съ  другой  стороны,  они 
не  могутъ,  въ  сущности,  нести  предъ  парламептомъ  ответствен- 
ности за  свои  д'Ьйств1я,  такъ  какъ  есть  ответственный  министръ. 
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въ  в'Ьдомств'Ь  котораго  они  состоять:  съ  этой  точки  зр-Ьпхя,  ка- 
кую бы  инпщатпву  они  ни  проявляли,  они  представляютъ  собою 
лишь  родъ  делегатовъ  министра.  Въ  последнее  время  обнару- 
живается тенденщя  свести  до  минимума  число  ,,младшихъ  го- 
сударственныхъ  секретарей";  и  въ  радикальномъ,  говоря  вообще, 
министерств'Ь  Комба  мы  находимъ  лишь  одного  члена  кабинета, 
принадлежащаго  къ  этой  категор1и. 

Какъ  функщонируетъ  кабинетъ  при  третьей  республик'Ь? 
Уже  въ  силу  того,  что  онъ  есть,  въ  сущности,  комитетъ  изъ  вы- 
дающихся вожаковъ  большинства  или  группировки  наиболее 
вл1ятельныхъ  парламентскихъ  фракщй  его,  онъ  долженъ  им'Ьть 
общую  политику,  на  главныхъ  вопросахъ  которой  ого  члены 
должны  предварительно  „сп^^ться".  Съ  другой  стороны,  акты  от- 
д'Ьльныхъ  министровъ  не  должны  противор'Ьчить  этому  общему 
направлен1ю  политики.  На  то  онъ  и  кабинетъ,  отв'Ьчающ1й  предъ 
парламентомъ  солидарно  за  всЬ  общ1я  М'Ьры,  что  не  исключаетъ 
особой  ответственности  каждаго  министра  за  распоряжешя,  дЪ- 
лаемыя  имъ  въ  своемъ  в'Ьдомств'Ь.  Естественно,  что  этотъ  „соли- 
дарный" кабинетъ  долженъ  прибегать  къ  прхемамъ,  которые 
облегчаютъ  проведен1е  общей  политики.  Эти  пр1емы,  отчасти 
указываемые  закономъ,  отчасти  вытекаюпце  изъ  духа  парла- 
ментарнаго  правительства,  сводятся  именно  къ  распред'Ьленш 
функц1й  управлен1я  между  отд'Ьльными  членами  кабинета  и  всЬмъ 
министерствомъ.  Есть  декреты,  которые  касаются  исключительно 
или  главнымъ  образомъ  компетвнц1и  одного  министра.  Но  изд-Ьсь, 
напр.,  въ  случа*  назначен1я  и  см'Ьщен1я  бол'Ье  или  мен'Ье  важ- 
ныхъ  должностпыхъ  лицъ,  обычай  предписываетъ  министру  со- 
в'Ьтоваться  съ  своими  товарищами.  Есть,  съ  другой  стороны,  акты, 
которые  должны  быть  обсуждены  предварительно  всЬмъ  кабине- 
томъ  и  даже  р-Ьшены  имъ  по  большинству  голосовъ.  И  законъ 
прямо  говорить,  напр.,  приб'Ьгая  къ  обычной  конститущонной 
фикц1и,  —  что  назначеше  и  см'Ьщен1е  государственныхъ  совЬт- 
никовъ  (сопбеШегз  с['Е1а1;),  образоваше  изъ  Сената  верховнаго 
суда,  распущен1е  муниципальнаго  совета  и  т.  п.  должны  опи- 
раться на  декретъ  президента,  данный  въ  заслушавшемъ  его  со- 
В'ЬгЬ  министровъ. 

Сов^тъ  министровъ  и  есть  то  правильное  учрежденхе,  ко- 
торое даетъ  возможность  комитету  быть  дМствительно  солидар- 
нымъ:  на  сов^гЬ  министровъ  отдельный  членъ  кабинета  д'Ьлится 
со  своими  коллегами  соображенхями  по  поводу  той  или  другой 
М'Ьры;  на  сов'ЬтЬ  министровъ  вырабатываются  М'Ьры  общей  по- 
литики. Эти  общ1я  сов'Ьщан1я  носятъ  два  слегка  различный  на- 
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зван1я,  смотря  потому,  кто  на  нихъ  предсЬдательствуетъ.  Если 
предсЬдательствуетъ  президентъ  республики,  то  мы  им'Ьемъ  д'кпо 
собственно  съ  совЪтомъ  министровъ  (СопбеИ  йез  т1П181ге8);  если 
же  предсЬдателемъ  является  главный  мпнпстръ,  или  президентъ 
совета  министровъ,  или  премьеръ  (все  это  синонимы),  то  предъ 
нами  функцюнируетъ  сов'Ьтъ  кабинета  (СопзеИ  Де  саЫпе!).  Кон- 
ститущонная  фикщя  ярко  обнаруживаетъ  свой  казовый,  парад- 
ный характеръ  въ  сл'Ьдующемъ  правил*,  касающемся  сов'Ьта 
министровъ:  „даже  и  въ  т'Ьхъ  обсужден1яхъ,  на  которыхъ  пред- 
сЬдательствуетъ президентъ  республики,  полномоч1я  президента 
сов'Ьта  остаются  въ  полной  спл'Ь  (1пкас1е8);  президентъ  совЪта 
даетъ  слово  и  президентъ  же  сов'Ьта  ставить  на  обсуждеше 
вопросы  и  приглашаетъ  вотировать**  *).  Во  всякомъ  случае,  ка- 
бинетъ  им'Ьетъ  право  собираться  и  въ  отсутств1и  президента 
республики,  подъ  предсЬдательствомъ  своего  премьера.  Устано- 
вилась даже  известная  бол-Ье  или  мен'Ье  правильная  перюдич- 
ность  засЪданхй  кабинета:  въ  обыкновенное  время  министры  со- 
бираются три  раза  въ  нед'Ьлю,  —  два  раза  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ премьера  на,  такъ  называемый,  какъ  мы  уже  вид'Ьли, 
сов'Ьтъ  кабинета,  а  одинъ  разъ  подъ  предсЬдательствомъ  прези- 
дента республики  на  сов'Ьтъ  министровъ. 

Мы  теперь  подходимъ  къ  самой  д'Ьятельности  министровъ. 
Какъ  ни  важна  эта  д'Ьятельность,  намъ  нечего  особенно  долго 
останавливаться  на  деталяхъ  ея.  Говоря  о  полномоч1яхъ  прези- 
дента республики,  мы  не  разъ  отм-Ьчали,  что  тутъ  д'Ьло  идетъ, 
въ  сущности,  о  полномоч1яхъ  министровъ;  и  возвращаться  къ 
частностямъ  этихъ  полномоч1й  значило  бы  повторять  то,  что 
было  сказано  нами  въ  этомъ  случа-Ь.  Теперь  Д'Ьло  идеть  лишь  о 
томъ,  чтобы  рельефно  отгЬнить  характеръ  министерской  дея- 
тельности. Въ  общей  части  нашего  этюда  мы  указали'чнтателю, — 
подкр'Ьпивъ  это  зам'Ьчательно  яркой  цитатой  изъ  Брайса,  —  что 
современный  кабинетъ  въ  парламентарной  стран'Ь  соединяетъ  въ 
себ'Ь  вм'Ьст'Ь  дв*  функщи,  который  строго  обособлялись  твор1вй 
разд'Ьлен1я  властей.  Парламентарные  министры  являются,  по  сло- 
вамъ  этого  зам-Ьчательнаго  политическаго  писателя,  „не  только 
исполнительными  агентами,  но  и  законодательными  вожаками" 
большинства.  Это  мы  и  видимъ  въ  третьей  республик'Ь. 

О  роли  ихъ,  какъ  представителей  исполнительной  власти, 
много  говорить  не  приходится  именно  потому,  что,  какъ  мы  уже 
сказали,  громадная  пропорщя  актовъ,  исходящихъ  отъ  президента 


1)  Ёи8;епб  Р1вггв,  стр.  106. 


—  503  — 

республики,  пред  став  л  я  етъ  собою,  въ  сущности,  результатъ  мини- 
стерской деятельности,  лишь  прикрываемой  копституц1онной 
фикщей.  Пусть  только  читатель  припомнить,  что  министры  обя- 
зательно участвуютъ  во  всЬхъ  исиолпительныхъ,  правительсгвен- 
ныхъ,  адмипистративныхъ  функщяхъ  президента.  И  притомъ 
такъ,  что  глава  республики, — выражаясь  даже  строго  кояститу- 
цюнпо, — принимаетъ  известное  р^шенхе  и  подписываетъ  его;  но 
предлагается  это  р'Ьшен1е  именно  министрами,  безъ  скрепы  ко- 
торыхъ  ни  одинъ  актъ  президента  не  можетъ  им1^ть  никакого 
законнаго  значешя.  Наконецъ,  во  всЬхъ  случаяхъ  безъ  исклю- 
чен1я  они  берутъ  на  себя  ответственность.  Пусть  читатель  сооб- 
разить, какую  массу  мЬрь  по  исполнешю  законовъ,  по  назначе- 
Н1Ю  чиновниковъ,  по  защит*  страны  извн-Ь  и  внутри,  по  адми- 
нист1)ативному  контролю  представляеть  эта  деятельность  мини- 
стерства,— и  онь  пойметъ,  какь  обширны  функщи  фрапцузскихъ 
министровь  въ  сфере  исполнительной  власти,  особенно  на  почве 
столь  сильно  централизованной  страны,  какой  является  Франщя. 
Но  этого  мало:  отъ  министровь,  —  какь  выражается  авторъ 
„Руководства  по  государственному  и  административному  праву", — 
отъ  министровь  „ждуть  пзучен1я  и  указан1я  на  самыя  суще- 
ственныя  реформы;  ждуть  выработки  главнейшихьзаконопроек- 
товь"  *).  И  здесь  мы  уже  переходимь  вь  сферу  законодательной 
власти,  вь  ту  сферу,  относительно  которой  конституц10нная  фик- 
Ц1Я  говорить,  что  „инищатпва  законовъ  принадлежить  прези- 
денту республики  вместе  сь  членами  обеихъ  палатъ",  а  парла- 
ментарна>1  действительность  показываеть,  что  эта  роль  выпа- 
даеть,  главнымъ  образомь,  на  долю  министровь,  какь  вожаковъ 
большинства,  которое  часто  даже  прямо  требуеть  законодатель- 
ной пнищативы  отъ  поддерживаемаго  имь  министерства.  Особенно 
эта  точка  зрешя  защищалась  и  защищается  оппортунистской 
парией,  которая  вообще  любить  авторитарный  характерь  своихь 
излюбленныхь  кабинетовь  и  упрекаетъ  вь  недостатке  пництативы 
министерства,  желающ1я,  наоборотъ,  более  энергичной  пнищативы 
со  стороны  большинства.  Известно,  напр.,  что  въ  вопросе  о  разде- 
леши  церкви  и  государства  умеренно-радикальный  кабинеть  Комба 
резко  поддался  влево  подъ  давлешемь  радикальнаго  большинства 
въ  Палате.  И  вотъ,  въ  недавней  речи  Поля  Дешанэля,  признав- 
шаго  въ  принципе  необходимость  этого  разделешя,  но  не  желаю- 
щаго,  чтобы  оно  было  проведено  настоящнмь  кабинетомъ,  мы 
находимь     следующгя    жа*тобы    на    недостаточную    инищативу 
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кабинета  Комба  въ  сфер-Ь  законодательства  п  на  капптулящю 
его  передъ  законодательной  инитцативой  антиклерикальной  Па- 
латы: 

...Намъ  нужно  очень  энергическое,  очень  единое  правительство,  про- 
никнутое чувством1>  своей  отв1>тственности,  ст(»ящее  выше  окружающихъ 
его  страстоЛ,  неспособное  сдьлать  уступку  въ  ра:^ъ  принятомъ  р'Ьшен1и. 
Но  разв!^  то,  что  мы  вид'Ьли  вт>  течен1в  послъднихъ  двухъ  ;]Т>тъ,  можетъ 
разс'Ьнть  наши  опасен1Я  въ  этомъ  пункт1>7  Вы  помните,  что  сдЬлалось  съ 
пврвонача.тьнымъ  проектом!»  министерства  относительно  процедуры  раз- 
Р'Ьшен1я  конгрегац1й,  и  какимъ  образомъ  кабинетъ  дошелъ  до  того,  что 
сталъ  вид'Ьть  враждебный  актъ  въ  поведен1и  тЪхъ,  которые  остались 
в'Ьрными  имь  же  представленному  намъ  проекту...  О,  я  знаю,  что  гово- 
рятъ  по  этому  поводу:  парламентарное  правительство  должно,  видите  ли. 
д-Ьйствовать  въ  соглас1и  съ  комисс1ями  и  ст>  парламентскими  группами. 
Да,  конечно!..  Но  нужно  всетаки,  чтобы  по  главн'Ёйшимъ  вопросамъ  оно 
управляло  движвн1вмъ,  а  не  шло  на  буксирЬ.  Нужно,  чтобы  оно  не  поки- 
дало своихъ  проектовъ  и  не  подчинялось  другимъ,  проникнутымъ  совер- 
шенно инымъ  духомъ;  внЪ  этого  услов1я  нЪтъ  правительства,  а  ость 
только  исполнительный  комитетъ,  находящ1йся  всоц'ёло  въ  рукахъ 
группъ  *). 

Такова  важная  роль,  которую,  по  мн'Ьн1ю  ум'Ьренныхъ  рес- 
публикапцевъ,  должно  бы  всегда  играть  министерство  въ  области 
законодательной.  П  придется  признаться,  что  отчасти  теор1я,  а, 
главное,  практика  французскаго  парламентаризма  не  пр1учила 
зд'Ьганихъ  политическихъ  деятелей  къ  зр'Ьлипду,  представляемому 
отношен1ями  современнаго  кабинета  къ  большинству,  съ  разными 
фракшями  котораго  Комбъ  считаетъ  нужнымъ  прежде  условли- 
ваться, ч'Ьмъ  ставить  вопросъ  о  дов'Ьр1и.  Въ  сущности,  въ  этой 
тактик'Ь  н'Ьтъ  не  только  ничего  позорнаго,  но  въ  ней  обнаружи- 
вается стремленхе  дать  болыпхй  просторъ  д'Ьятельности  предста- 
вителей народа  и  такимъ  образомъ  ускорить  ту  эволющю,  которая 
во  всбхъ  свободныхъ  странахъ  идетъ  теперь  въ  направлеши  уси- 
лешя  законодательной  власти  на  счетъ  исполнительной.  Но,  ко- 
нечно, эта  точка  зр'Ьн1я  находптъ  еще  много  противниковъ  въ 
парламентарныхъ  кругахъ  Франц1и.  И  законодательная  инища- 
тива  кабинета  окружена  еще  такимъ  ореоломъ  сравнительно  съ 
инихцативою  представителей  народа,  что  зд'Ьшняя  политическая 
терминолопя  даетъ  назван1е  „законопроектовъ"  лишь  актамъ, 
предложеннымъ  исполнительною  властью,  а  для  реформъ,  исхо- 
дящихъ  отъ  парламента,  употребляетъ  терминъ  „предложен1Я 
закона"  (см.  ниже,  въ  глав-Ь  о  законодательной  власти). 

Какъ  бы  то  ни  было,  и  исполнительная,  и  законодательная 

»)  а  о  и  г  п  а  1  о  П 1  с  1  е  1;  п»  289  отъ  23  окт.  1904,  стр.  2136—2137.  (СНатЪге 
Лев  (1сри1е9,  веапсв  (1и  22  осЬоЪте  1904). 
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функщи  правительства  предполагаютъ  отв-Ьтственяость  мини- 
стровъ,  которые,  какъ  мы  вид-Ьли,  не  только  им-Ьютъ  доступъ  въ 
парламентъ,  но  даже  и  вербуются,  главиымъ  образомъ,  въ  этой 
сред*.  Солидарный  кабпнетъ  защпщаетъ  свою  политику  предъ 
парламентомъ  и  въ  случа-Ь  потери  дов-Ьргя  (о  подробностяхъ 
этого  механизма  см.  ниже)  уходитъ.  Это  и  является,  прежде  всего, 
тою  отв'Ьтственностью,  которая  лежитъ  па  министрахъ,  согласно 
констнтущи  1875  г.  Нетрудно  вид-Ьть,  что  д'Ьло  зд-Ьсь  идетъ  о 
политической  ответственности,  „санкщею**  которой,  какъ  выра- 
жаются конституцюнные  писатели  Фрапц1и,  и  является  оставле- 
н1в  кабинетомъ  своего  поста.  „Преступлеше"  состонтъ  зд-Ьсь  въ 
актахъ  исполнительнаго  или  законодательпаго  характера,  которые 
были  не  одобрены  парламентомъ.  „Наказан1е"  состоитъ  въ  необ- 
ходимости уступить  м^сто  новому  кабинету. 

Но  грозить  ли  министрамъ  и  не  иносказательная  только,  а 
д-Ьйствительная  ответственность, — напр.,  уголовная,  гражданская 
и  т.  п.?  Мы  раньше  видели,  что  законъ  предусматриваетъ  слу- 
чай,— хотя  и  не  опред-Ьляетъ  его,— когда  министры  „могутъ  быть 
привлечены  Палатой  депутатовъ  къ  ответственности  за  престу- 
плен1я,  совершенный  ими  при  исполнен1и  своихъ  функцгй",  а  су- 
димы Сенатомъ.  Каковъ  характеръ  этихъ  преступлешй?  Уже  тотъ 
фактъ,  что  въ  даяномъ  случае  и  органомъ  обвинен1Я,  и  судеб- 
нымъ  трибуналомъ  является  парламентъ  (Палата  депутатовъ  и 
Сенатъ),  достаточно  показываетъ,  что  здесь  дело  идетъ  о  пре- 
ступлен1яхъ  политическаго  характера.  Но  такъ  какъ  въ  совре- 
менной Франц1и  нетъ,  собственно  говоря,  по  закону  преступлешй 
этого  рода, — если  не  считать  некоторыхъ  актовъ,  направленныхъ 
противъ  безопасности  государства  и  основныхъ  учреждешй 
страны;  и  такъ  какъ,  далее,  даже  преступлеше  „государственной 
измены"  не  определено  въ  уголовномъ  кодексе  (см.  выше,  о  пре- 
зиденте республики),  то  подъ  „преступленшми,  совершенными 
при  исполнеши  функщй**,  следуетъ  разуметь  „злоупотреблен1е 
властью,  предоставленною  закономъ".  Такую  именно  формулу 
ответственности  министровъ  давалъ  еще  въ  начале  прошлаго 
века  Бенжамэнъ  Констанъ.  И  во  имя  аналогичной  же  формулы 
Бриссонъ  (президентъ  настоящей  Палаты)  предлагалъ  Палате  въ 
1879  г.  привлечь  къ  ответственности  макъ-магоновскихъ  мини- 
стровъ, пытавшихся  два  года  передъ  этимъ  свалить  республи- 
канск1я  учрежден1я,  давая  неконституц1онное  употребленхе  нахо- 
дившейся въ  ихъ  рукахъ  конститущонной  власти. 

Что  касается  до  актовъ,  совершенныхъ  министромъ  тоже 
при  исполнен1и  обязанностей,  но  прпнадлежащихъ  къ    категорхи 
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преступлен1й,  преду смотр'Ьнныхъ  закономъ,  то  единственный 
конституц10нный  вопросъ,  связанный  съ  такимъ  случаемъ,  есть 
лишь  вопросъ  о  томъ,  долженъ  лп  и  въ  этой  гипотез*  министръ 
обвиняться  и  судиться  парламентомъ,  или  же  обыкновенный 
трибуналъ  (судъ  присяжвыхъ,  судъ  исправительной  полищи) 
обладаетъ  достаточной  компетенц1ей.  Панамское  д'Ьло,  а  въ  ча- 
стности, арестъ  (9  января  1893  г.)  подкупленнаго  Лессепсомъ  ех- 
министра  Баиго  (Ва'ГЬаи!)  и  последующая  процедура  предан1я 
суду  установили  юридичесюй  прецедентъ  компетентности  обы- 
кновенныхъ  трибуналовъ. 

Наконецъ,  гражданская  ответственность  министра  предъ 
частнымъ  лицомъ,  которому  онъ  причипилъ  ущербъ  при 
исполнен1и  своихъ  функщй,  должна  предполагать  незаконность 
министерскаго  акта,  въ  результат*  котораго  посл'Ьдовалъ  вредъ. 
Можетъ  ли,  однако,  частное  лицо  всегда  предъявить  въ  такомъ 
случае  къ  агенту  исполнительной  власти  искъ  о  вознагражденш. 
Въ  общей  части  нашего  этюда  мы  указали  на  совершенно  про- 
тивоположный путь,  который  приняли  при  решеши  вопроса  объ 
ответственности  администращи  французское  право  и  англ1йское 
право.  Соответственно  съ  этимъ  въ  Англ1и  любой  гражданинъ 
можетъ  вчинять  непосредственно  искъ  хотя  бы  противъ  премьера 
и  перваго  лорда  казначейства  (Рпше  М1П181ег  апй  Р1Г81  Ьогй  о{ 
1Ье  Тгеазигу).  Во  Франщи  же  самомалейш1й  агентъ  администра- 
щи не  подлежптъ  юрисдикшн  обыкновенныхъ  судовъ,  а  особой 
административной  же  юрисдикцш.  Поэтому,  для  получен1я  воз- 
можности предъявить  искъ  овозмещен1и  убытковъ  къ  министру 
частное  лицо  должно  дождаться,  чтобы  министръ  былъ  привле- 
ченъ  къ  ответственности  Палатой  (см.  выше)  или  подвергся  уже 
законному  преследован1ю  предъ  обыкновеннымъ  трибуналомъ. 
Наоборотъ,  если  бы  административная  юрисдикщя  даже  признала 
самый  актъ  министра,  причинивш]й  ущербъ,  противозаконнымъ, 
то,  согласно  самымъ  крупнымъ  авторитетамъ  по  административ- 
ному праву  (напр.,  Лаферрьеру),  последств1я  этого  акта  не  даютъ 
права  частному  лицу  на  привлеченхе  министра  къ  гражданской 
и  денежной  ответственности.  Интересно,  кстати  сказать,  что 
даже  государство  въ  такомъ  случае  не  можетъ  предъявить  иска 
къ  введшему  его,  напр.,  въ  ненужные  расходы  министру.  И  до  сихъ 
поръ  парламенту  приходится  разсматривать  отъ  времени  до  вре- 
мени предложен1я  закон  овъ,  которыми  ихъ  авторы  пытаются  по- 
полнить этотъ  страшный  пробелъ,  существующ1й  на  почве  поре- 
волюцюнной  Франщи  во  имя  утрированнаго  принципа  разделе- 
ны исполнительной  и  судебной  властей. 
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Вообще,  изучая  полномоч1я  и  отв'Ьтственность  французскихъ 
мпнистровъ,  можно  понять,  почему  напр.,  англичанамъ,  привык- 
шпмъ  къ  лучшей  судебной  защитЬ  личности  и  широкимъ  мЪст- 
нымъ  правамъ,  власть  члена  французскаго  кабинета  кажется  въ 
одно  и  то  же  время  и  неустойчивой,  и  громадной.  Недаромъ 
одинъ  изъ  консервативныхъ,  но  мыслящихъ  писателей  о  поли- 
тическомъ  стро-Ь  Франщи,  н^кто  Джонъ  Бодлэ,  считаетъ  ату 
министерскую  власть  настоящей  „диктатурой  по  дов'Ьренности" 
((11с1а1ог8Мр  1п  сотт18810п)  *).  Но  для  надлея^ащаго  пониман1я  фак- 
тическихъ  разм'Ьровъ  полномоч1й,  какими  располагаютъ  фран- 
цузск1е  министры,  надо  принять  во  вниман1е  сильный  духъ  ра- 
венства, разлитый  въ  населен1и  Франщи,  живость  политиче- 
ской борьбы  парт1й,  интенсивность  и  чуткость  общественнаго 
мн-Ьшя,  могучее  д'Ьйств1е  свободной  прессы.  Тогда  окажется,  что 
„диктатура  по  доверенности**  далеко  не  носитъ  того  чрезм^рна- 
го  характера,  какой  ей  можно  приписать,  основываясь  только  на 
формулахъ  государственнаго  и  административпаго  права  и  не 
принимая  во  вниман1е  общихъ  политическихъ  и  культурныхъ 
условШ  страны. 

Министры  получаютъ  60000  франковъ  жалованья  въ  годъ 
(или,  лучше  сказать,  5000  фр.  въ  м'Ьсяцъ)  и  пользуются  мини- 
стерской квартирой.  Неустойчивость  ихъ  положешя,  характери- 
зовавшая до  посл'Ьднихъ  лЪтъ  политическую  жизнь  Франщи, 
значительно  уменьшала  прелесть  этихъ  матерхальныхъ  привиле- 
пй.  Действительно,  еще  н-Ьсколько  л^тъ  тому  назадъ,  средняя 
жизнь  французскаго  министерства  равнялась  9  месяцамъ.  И 
лишь  четыре  кабинета  выделяются  своею  долговечностью:  второе 
министерство  Ферри,  последнее  министерство  Мелина,  министер- 
ство Вальдэка  Руссо  (до  сихъ  поръ  самое  продолжительное: 
почти  3  года)  и  последнее  министерство  Комба. 


*;  ^о11п  Ес1\уаг(1  СоиПепау  Вод1еу,  Ргапсе;  Лондонъ,  1898,  т.  II,  стр. 
233  и  мою  статью,  написанную  отчасти  по  поводу  этой  книги:  „Поэ81я  и 
проза  третьей  республики"  вь  нартовокой  книж1г}>  „Русскаго  Богатства'' 
за  1899. — Книга  Бодлэ  им-кла  несомн-киный  успЬхь:  оыа  переведа  по  фран- 
цузски, а  въ  1902  вышло  въ  Англ1и  второе  издаше  оригинала. 


ГЛАВА    III. 

Власть  законодательная:  палата  депутатовъ  и  оенатъ; 
7СЛОВ1Я  выбора,  функцгонированге  и  полномоч1я 

об'Ьихъ  палатъ. 

Органомъ  законодательной  власти  третьей  республики  являет- 
ся парламентъ,  состояш.1й  изъ  двухъ  палатъ  или,  какъ  выражает- 
ся статья  первая  закона  25-го  февраля  1875  г.:  „власть  законо- 
дательная сосредоточивается  (собственно  „проявляетъ  д'Ьйствхе*'; 
текстъ  говорить  8'ехегсе.  Н.  К.)  въ  двухъ  собран1яхъ:  ПалатЬ  де- 
путатовъ и  Сенате"  ").  Характеръ  компромисса  между  либераль- 
ными монархистами  и  ум'Ьренными  республиканцами,  которымъ 
повсюду  отличается  конституц1я  1875  г.,  ярко  выражается  уясв 
въ  одной  этой  наиболее  важной  государственной  формул*  третьей 
республики.  Существован1е  двухъ  палатъ  является,  д-Ьйствительно, 
обычной  чертой  монархическихъ  и  вообще  умЪренныхъ  консти- 
туц1й,  какъ  сосредоточешс  законодательной  власти  въ  одной  палатЬ 
характеризуетъ  бол-Ье  радикальныя  конститущи  и  вообще  указы- 
ваетъ  на  революционный  или»  по  крайней  м'Ьр'Ь,  неспокойный  духъ 
эпохи,  довольствующ1йся  однимъ  законодательнымъ  собрашемъ* 
Такъ,  пока  Великая  революц1я  шла  еще  по  восходящей  в'Ьтви 
параболы,  она  располагала,  —  подъ  разными  назвашями,  —  един- 
ственной палатой,  типомъ  которой  можетъ  служить  грозной  и 
славной  памяти  Конвентъ.  Съ  другой  стороны,  февральская 
революц1я  и  непосредственно  сл'ЬдовавшШ  за  ней  первый 
пер1одъ  энтуз1азма  и  брожен1я  умовъ  отразились  также  въ 
образован1и  одной  палаты  (Учредительнаго  собран1я;  не  говорю 
о  посл'Ьдовавшемъ  реакцюнномъ,  Нацюнальномъ  собранхи).  Смут- 
ныя  времена  разгрома  второй  имперхи  выдвинули  также  одну 
(хотя  и  деревенщицкую,  какъ  мы  вид'Ьли)  палату.  Но  какъ 
только  Бордосское  собрате   стало  фактически  учредительнымъ, 

»)  Ои^ии  еЬ  Мопп1ег,  стр.  319  (1о1  йи  25  1вуг.  1875,  лН.  1). 
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и  какъ  только  пришлось  вырабатывать  новую  констнтуц1ю,  ли- 
беральные монархисты  и  умеренные  республиканцы  сошлись 
на  той  мысли,  что  сл'Ьдуетъ  избрать  двухъ-палатную  систему, 
при  которой  одно  собранхе  придерживало  бы  другое.  Или, 
какъ  выражается  авторъ  „Руководства  къ  государственному  и  ад- 
министративному праву": 

Согласно  традпщямъ  всЬхъ  страиъ,  прннявшнхъ  парламентарную 
систему,  каждая  наъ  палатъ  должна  представлять  различную  тенденщю. 
Одной  прннадлежитъ  задача  оказывать  дЬятельное  вл1ян1е  на  движен1е 
законодательства  и  на  поведенхе  правительства;  другой  предназначено 
служить  ум'Ьряющимъ  принципомъ  (то(1ёга1еиг)  слишкомъ  быстраго  хода 
и  охранять  учрежден1Я.  Палата  депутатовъ  играетъ  первую  роль,  Сенатъ— 
вторую  *). 

Само  собою,  это  традищонное  различ1е  двухъ  палатъ  въ 
систем*  умЪренныхъ,  „консервирующихъ",  если  можно  такъ  вы- 
разиться, конституц1й,  должно  основываться  на  различ1яхъ  и  въ 
способ*  выбора  обоихъ  собранШ,  и  въ  возраст*  и  числ*  ихъ 
членовъ,  и  въ  прхемахъ  возобновлешя  состава  того  и  другого. 
И  действительно,  сейчасъ  же  за  цитированнымъ  уже  нами  м*- 
стомъ  первая  статья  закона  25-го  февраля  продолжаетъ:  „Пала- 
та депутатовъ  избирается  всеобщей  подачей  голосовъ,  въ  усло- 
В1яхъ,  опред'Ьленныхъ  избирательнымъ  закономъ.  Составъ  же, 
способъ  назначен1я  и  полномоч1я  сената  будутъ  установлены 
особымъ  закономъ"  -).  Мы  скоро  познакомимся  съ  тЪмъ  и  съ 
другимъ  закономъ.  Но  пока  отм'Ьтимъ  различ1е  между  двумя  па- 
латами въ  только  'гго  упомянутомъ  отношенхи  выбора  и  состава. 
Съ  другой  стороны,  ())ункщонирован1е  и  права  обоихъ  собрапШ 
не  могутъ  быть  очень  различны,  а  напротивъ,  представ ляютъ  мно- 
го обп1аго.  Сообразно  съ  этимъ  мы  остановимся  сначала  отдель- 
но на  способ*  выборовъ  въ  Палату  депутатовъ  и  на  спосоГ»*  вы- 
боровъ  въ  Сенатъ,  а  зат^мъ  разсмотрпмъ,  по  возможности  вм*- 
сгЬ,  что  есть  общаго  въ  функтцонированп!  и  въ  полномочхяхъ 
обоихъ  собраяШ. 

Итакъ,  прежде  всего  вопросъ  о  выбор*  въ  Палату  депута- 
товъ. Мы  вид*ли,  что  эти  выборы  происходятъ  на  основан1и 
всеобщей  подачи  голосовъ,  —  причемъ  практика  прибавляетъ: 
„всеобщей  прямой^",  хотя  конститущонный  законъ  ясно  не  гово- 
рнтъ  этого,  что  дало  поводъ  н*которымъ  писателямъ  утверждать, 
будто,  не  противор*ча  конституцги,  можно  было  бы  приб*гпуть 
для  выбора  въ  Палату  къ  всеобщей,  но  косвенной  (напр.,  въ  н*- 

V)  81топе1,   ТгаИё   е1ётеп1а1ге   (1е   с1го11   ек.,  стр.  Г)У 
*)  Ои^иИ  «1  Мопп1ег,  1Ы(1. 
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сколько  степеней)  подач'Ь  голосовъ.  Во  всякоиъ  сауча.%  всеобщая 
прямая  под.1ча  голосовъ  настолько  вошла  въ  нравы  французска- 
го  населев1я,  что  сами  реакц1онеры  боятся  высказаться  р11шп- 
тельнопротивъэтоппопулярноп  системы  вотума.  Но  спрашввается, 
что  оОозначаетъ  всеобщая  подача  голосовъ.  кто  им-Ьегь  право 
вотума?  Комбинируя  „пргаппческИ!  закопъ  30-го  ноября  1875  г.  о 
выбор"!»  депутатовъ"  со  статье!!  14  муииципальнаго  закона  5-го 
апр-Ьля  1884  г.,  мы  приходимъ  къ  заключевш,  что  депутаты  вы- 
бираются всеобщпмъ  прямымъ  вутумомъ  избирателей,  внесенныхъ 
въ  каждой  коммун11  въ  избирательный  списокъ.  А  чтобы  быть 
внесеинымъ  въ  этотъ  списокъ  (операц!я,  о  которой  долженъ 
тщательно  заботптг.ся  каждый  избиратель,  желающ1й  участвовать 
въ  политической  жизни  страны),  требуется  удовлетворять  треиъ 
усл()В1ямъ:  км-Ьть  не  мен-Ье  21  г.  оть  роду,  им-Ьть  въ  коммун-Ь  ле- 
гальное (опред'Ьляемое  ст.  1о2  п  атЬд.  грая;данскаго  свода  зако- 
яовъ)  м-Ьстожительство,  а  въ  протнвпомъ  случа*  находиться  въ 
коммун-Ь  не  мен-Ье  шести  м'Ьсяцевь;  не  подпадать  подъ  категорию 
лицъ,  лишепныхъ  правъ  по  закону  вотировать  '}.  И  вотъ,  въ 
этомъ  отношен1и  слЬдуетъ  зам11тпть,  что  кром*  лпцъ,  потеря- 
вшихъ  гражданская  права  по  суду,  банкротовъ  и  т.  п.,  упомяну- 
тый законъ  30-го  ноября  запрещаетъ  доступъ  къ  избирательной 
урн*  всВмъ  восннымъ,  —  какъ  оухопутнымъ,  такъ  и  иорскиыъ 
чинамъ,  находящимся  на  служб*  и  при  исполнеши  своихъ  обя- 
занностей. Могутъ  вотировать  изъ  солдатъ  лишь  гЬ.  кто  ее  на-- 
ходится  па  д-ЬПстнительЕЮй  служб-Ь,  кто  въ  отпуску  и  т.  п.;  пзъ 
офипсровъ.  кром*  того,  тЬ.  кто  остается  на  штатомъ  или  въ  ре- 
зервнглх7>  калрахъ.  .'^о  огравичен1е  не  всегда  существовало.  Ещв 
во  время  второй  импер1и  солдаты  принимали  участ1е  въ  плебис- 
цитахъ,  правда  вотируя,  можно  сказать  буквально,  по  команд* 
офнцеровъ  за  „отечество  и  императора".  Во  всякомь  случа*.  со- 
ставители конститущи  1875  г.  не  р-Ьшилпсь  ввести  политическую 
агиташю  въ  ряды  арми1.  бояс^  „разсуждающихъ  П1ТЫК0Въ"  и 
оправдывая  гЬиъ  ироническ1я  зам-Ьчап^я  ре;1К1йонеровъ,  ув-Ьря- 
ющихъ,  что  демократ1я  не  совмЬстпма  съ  постоянной  ари1еП  и 
чти  „солдатъ—гражданянъ"— существо  мииическое  "). 

')  Мы  опускает,  'ю I вв1ггое,  110дразул'1»паю111,еес11,  ипроченъ.  за  |)]>д- 
кныи  лаи.'1ючев1яы11,  но  ос;1^х1.  почти  кинс|'>|ту1аях1>  И1]1а:  бить  мужчиной, 
хотя  Фран11,1Е  приаадложио.  оат]>пу11иый  иипросъ:  .сочен;  яы'Ьвтъ  право 
вотиролвть  глуаыВ  сиаоивикъ  Жоржь  Запдъ.  в  не  ааив  ген1;1ЛЫ1а)Г  Л\орхь 
Заядъ'. 

*)  Какъ  уже  при  начал"])  первой  ]>ввол11>1ин  высшхе  чвны  боялись 
^[«зсуждающих ъ    штыконъ",    т1.1Но    язь    г1'>х-ь  строгихъ    :111С1(Н[1.тлаа|ш[^хъ 
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Таковы  УСЛ0В1Я  для  избирателей  въ  Палату  депутатовъ. 
Каковы  же  условхя  для  избираемыхъ,  для  самихъ  каядидатовъ 
въ  депутаты?  Въ  принцип'Ь  лишь  одно:  им'Ьть  25  л'Ьтъ  отъ  роду, 
такъ  что  всЬ  избиратели,  достигшхе  этого  возраста,  могутъ  быть 
и  избираемы,  помимо  какого  бы  то  ни  было  ценза  и  даже  поми- 
мо обязательства  проживать  въ  избпрательномъ  округ*.  Но  этотъ 
принципъ  ограничивается  н-Ьсколькими  исключенхями.  Не  могутъ 
избираться  н-Ькоторые  чиновники  судебнаго,  административнаго, 
духовнаго  и  т.  п.  в'Ьдомствъ  въ  районахъ  ихъ  службы  и  какъ 
во  время  ея,  такъ  еще  въ  теченхе  6  м'Ьсяцевъ  посл'Ь  ея  прекра- 
щен1я  по  той  или  другой  причин*  *).  Не  могутъ  равнымъ  обра- 
зомъ  избираться  военные,  не  только  'находящ1еся  на  действи- 
тельной служб*,  но  и  заштатные  и  временно  не  служащхе  (за 
исключен1емъ  н'Ькоторыхъ  офицеровъ  генеральнаго  штаба).  Не 
могутъ  избираться  въ  депутаты  члены  когда-либо  царствовавшихъ 
во  Франщи  династ1й  (по  закону  16-го  1юня  1885  г.,  а  законъ 
22-го  1ЮНЯ  1886  г.  лишилъ  ихъ  права  выбора  на  какую  бы  то  ни 
было  должность;  мы  видели  выше,  что  законъ  еще  раньше  лишилъ 
ихъ  правау  избрашя  въ  президенты  республики).  Наконецъ,  не 
могутъ  избираться  въ  депутаты  лица,  сразу  поставивш1я  свою 
кандидатуру  въ  н'Ьсколькихъ  округахъ  и  не  захогЬш1я  во  время 
остановиться  на  одномъ  какомъ-нибудь  изъ  нихъ.  Такъ  говорить 
законъ  17-го  1ЮЛЯ  1889  г.,  изданный  въ  перюдъ  ожесточенной 
борьбы  республиканцевъ  противъ  Буланже,  съ  ц^лью  помешать 
ему  окружить  себя  ореоломъ  извЬстнаго  рода  плебисцита. 

Рядомъ  съ  этой,  какъ  выражаются  французы,  „неизбирае- 
мостью**,  т.  е.  абсолютною  невозможностью  для  лицъ  этихъ  ка- 
тегор1й  быть  выбранными  въ  депутаты,  существуетъ  еще,  такъ 
называемая,  „ весов мЪстимость",  или  относительная  невозмож- 
ность,   для    лицъ  Н'Ькоторыхъ  иныхъ  категорхй,    невозможность, 

взыокан1й,  которыми  привилегированное  о<][)ицерство  старалось  запугать 
революцшнно  ыастроенныхъ  солдатъ.  См.  въ  „Парламентарной  истор1и 
французсЕихъ  революц1Й''  Бюшэ  разсказъ  объ  „ассощащяхъ,  составившихся 
изъ  сэлдатъ  и  унтеръ-офицеровъ,  для  обсуждеяхя  различяыхъ  вопросовъ 
в ь  полкахъ**,  (Р.  Л.  В.  ВисЬег,  Н181;о1ге  (1в  ГаззетЫёе  соп811- 
1  и  а  п  I  е;  Парижъ,  1846,  2-е  изд.,  т.  1У,  стр.  2). 

*)  Было  бы  долго  перечислять  воЪ  эти  Еатегор1и  служащихъ,  уио- 
мянутыя  въ  от.  12  закона  30-го  ноября  (см.  Ои^ш!  ^5^  Моппгег,  стр.  333—334), 
Смыслъ  этого  запрещен1я— предохранить  избирателей  оть  административ- 
наго давлен1я.  Но  интересно,  что  сами  миниотры,  которые  могутъ  оказы- 
вать нансильн^йшее  давлеше,  пользуются  правомъ  выбора  повсюду.  Та- 
ковъ  уже,  впрочемъ,  принципъ  парламенуарнаго  прапнте.1ьства,  чтобы  эти 
вожаки  большинства  не  были  исключены  изъ  категор1и  лицъ,  посылаемыхъ 
избирателями  въ  парламентъ. 
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которая  прекращается  сейчасъ  же,  какъ  та1ько  данное  лицо  от- 
казывается огь  Функций.  несовм1>стпмыхъ  съ  ролью  леплтата.  Не 
входя    въ  подробности    -^^того  пункта,    укажемъ  лишь    его  духъ, 
им'Ьющ1й    въ  виду  о<1езпечпть  независимость  депутата    отъ  пра- 
вительства: „исполнение  общественной  должности,    оплачиваемой 
изъ  государственнаго   бюджета,    несовм-Ьстимо    съ  депутатскими 
поляомоч1ями**,  говорить  въ  начал*  статья  восьмая  закона  30-го 
ноября  *).  Но  тутъ  же  приводится  ц1>лый  рядъ  исключетй:    ми- 
нистровъ,  посланниковъ,  префекта  полшаи    Сенскаго    префекта, 
н'Ькоторпхъ  крупныхъ  чииовъ  судебнаго  в'Ьдомства,  епископовъ 
и  т.  п.  Интересно,    что  посл1>дующое  законодательство  старается 
не  столько  удлинить  списокъ,  сколько  поставить  точку  надъ  1  и 
объявить  несовм1зстимость  по  отношен!»  къ  гЬмъ  должностямъ, 
которыя  раньше,    во    мн-Ьнхи   парламентарныхъ    с«|>еръ,    не  счи- 
тались   строго    несовм'Ёстимыми.   Это   д'Ьлаетъ  законъ  20-го  но- 
ября 1883  г.  отпоситольно  администраторовъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ 
(заключившихъ    въ  то  время,    какъ  известно,   такъ   называемый 
последовательными    республиканцами,    „преступный   конвенщп" 
съ    государствомъ).    Это    д1>лаетъ    законъ    17-го  ноября    1897  г. 
въ  примЪнен1и    къ    управляющему    и    товарипху    управляющаго 
французскимъ  банкомъ  ^)  (который,  не  представляя  со«5ою  госу- 
дарственнаго учреждеп1я,  обладаетъ,  однако,  монопол1ей  выпуска 
билетовъ). 

Упомянутые  законы  выражаютъ,  несомн-Ёпно,  тенденцш 
дембкратпческих'ь  элемептовъ  хоть  п-Ьсколько  обуздать  плуто- 
кратическ1й  характоръ  классоваго  буржуазнаго  парламента  Фран- 
Ц1И,  въ  то  время  какт>  гордяп11еся  своею  личною  честностью 
крупные  представители  капитала  въ  Палате  депутатовъ  (и  Се- 
нагЬ)  воп1Ютъ  противъ  „демагогическихъ"  стремлен1й  крайней 
л^вой  исключить  изъ  парламента  ,,талантъ  и  инии!ативу  бога- 
тыхъ  предпринимателей**.  До  какой  степени,  однако,  плутократ1Я 
еп;е  сильна  на  самомъ  то  л'Ьл'Ь,  можно  видЬть,  что  до  сихъ 
поръ,  т.  е.  въ  течен1е  почти  десяти  лЪтъ,  черезъ  французскШ 
парламептт>  не  могъ  пройти  ни  законопроектъ  перваго  радикаль- 
наго  кабинета  (13уржуа)  отъ  14-го  декабря  189Г>  г.,  ни  всЬ  анало- 
гичныя  предложен1я,  пм1ьвш1я  ц-Ьлью  объявить  несовместимыми 
съ  депутатскими  полномоч1ями  должность  дпректоровъ  субсидн- 
руемыхъ  правительствомъ  финансовыхъ  пли  промышленныхъ 
учрождеп1й,  поставщиковъ  для  казны  и  т.  п.  „Талантъ  и  ини- 
ц1атива**  кошелька    защищаются    пока  съ  успЪхомъ... 

1)  ^и|^ги^^  е!  Мотиог,  стр.  332. 

•)  Ои^гиИ  е!  Мопп1ег,  прим.  1,  къ  стр.  333. 
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Въ  настоящее  время  выборы  депутатовъ  происходятъ  по 
систем*,  установленной  эакономъ  13-го  фев])а."1я  1489  г.  Статья 
вторая  атого  закона  гласить:  „члены  Палаты  депутатовъ  набираются 
инднвидуальпымъ  вотумомъ  (есгчип  шйпчйие!).  Ка1кдыП  админи- 
стративный округь  въ  департаментахъ  и  каждый  муниципальный 
округъ  въ  11ариж1>  и  въ  .'Пон*  выбираетъ  одного  депутата.  Округа 
съ  населен1емъ,  превосходя и^и и ъ  100.000  жпте^чей,  нзбираютъ, 
сверхътого,  по  депутату  огь  каждыхт)  100,00(1  или  долеп  юи.ооо  на- 
селен1я.  Въ  ;+томъ  случа-Ь  округа  разд-Ьляются  на  избирательные 
районы  (с1гсоп!^спр11опз),  таблица  которыхъ  прилагается  къ  на- 
стоящему закону  и  можетъ  быть  пзм-Ьнена  лишь  ваконодатель- 
НЫМ7.  же  порядкомъ"  ').  Что  значить  „индивидуальный  вотумъ", 
это  разъяснено  выше,  въ  стать-Ь  М.  А.  Рейснера. 

<1'ранц1я  не  разъ  колебалась  между  двумя  системами 
выборовъ  вь  палату.  Выборы  но  сппскамъ  оыли  въ  иосл-Ьдшй 
разъ  произведены  въ  18У5  г.  (вь  октябр-Ь  мтого  года,  согласно 
закону,  вотированному  16-гп  1юня  того  же  года).  Результатъ 
этпхъ  выОоровъ,  пославшнхъ  вь  палату  ц-Ьлую  треть  мо- 
нархистовь,  равно  какъ  опасен1я  республпканцевъ,  боровшихся 
на  сл'Ьд.ующнхъ  выЛорахъ  съ  Йуланжизмомъ,  и  внушили  мысль 
возвратиться  къ  систем*  индивидуальнаго  вотума  по  округамъ. 
Существуетъ  ц'Ьлая  обширная  литература  по  вопросу  о  сра- 
внительныхь  выгодахъ  и  вевыгодахъ  обопхъ  способовь.  Указы- 
ваготъ,  что  индивидуальный  вотумъ  по  округамъ  черезчуръ  выра- 
жаеть  местные,  зачастую  мелше  интересы,  „интересы  колокольни", 
по  термииолопи  франц}'30въ,  и  благопр1ятствуетъ  подкупу  и  дав.ав- 
нш  на  избирателей;  выборы  по  спискамъ,  охпатывающге  весь  де- 
партаментъ,  позволяють  лучше  проявиться  общпмъ  пнтересамъ,  и 
лучше  обезпечнвають  везависнмость  и  избирателей,  п  пхъ  предста- 
вителя, наконецъ.  способствуютъ  бол^е  рельефному  вирал«!Н1Ю  но- 
выхь  обшнрныхъ  течешй  въ  стран-Ь.  Сообразно  съ  зтимъ  послед- 
няя система  обыкновенно  поддерживается  бол^е  радикальными 
и  активно  настроенвыми  парт1ями.  Но  крайн1я  фракщи,  какъ 
сощалистическая,  относясь  вь  общемъ  оъ  большпмъ  сочувств1емъ 
къ  выборамъ  по  спнскамъ,  не  безъ  основанЫ  указываютъ,  что 
въ  иныхъ  случаяхь  при  этой  систем-Ь  небогатымь  иароднымь 
парт1ямъ  еще  трудн-Ье  отстоять  себя  на  выборахъ  передь  цапо- 
ромъ    Евликихь  реакщоЕНыхъ  силъ  капитали стическаго  строя, 

Какъ  бы  то  ни  было,  съ  1889  г.  выборы  въ  палату  совер- 
шаются по  систем*  индивидуальнаго  вотума  по  округамъ,  и  число 

')  Ои?и1Е  ос  Мопшег.  стр.  :(44— 345  (Ьо1  (1и  П  ГОуг.  188!>,  аг1.  2). 
110ЛЯТЯЧ.  йтроВ  оовр.  по^|^.  33 
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депутатовъ  на  постЬднихъ  выборахъ  (27  апр-Ьля — П  мая  1902  г.) 
равняется  591,  представляющимъ  Франщю  л  колоши.  Палата 
возобновляется  каждые  четыре  года  ц'Ьликомъ:  я  не  говорю  о 
частныхъ  выборахъ,  которые  могутъ  происходить  въ  промежу- 
токъ  общихъ  выборовъ  въ  случа'Ь,  напр.,  смерти  депутата,  подачи 
имъ  въ  отставку,  и  т.  п.  Избиратели  созываются  декретомъ  ис- 
полнительной власти.  Днемъ  выбора  всегда  назначается  воскре- 
сенье; и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  требуется  перебаллотировка 
(см.  ниже),  она  происходитъ  въ  воскресенье  же.  дв*  нед-Ьди 
спустя.  Вотумъ  долженъ  быть  тайный,  хотя  искренше  демократы 
не  напрасно  утверждаютъ,  что  техническхя  услов1я,  при  кото- 
рыхъ  онъ  происходитъ,  м'Ьшаютъ  ему  быть  д'Ьйствительно  тай- 
нымъ  *).  „При  первой  баллотировке  (аи  ргетхег  1оиг  йе  зсшип) 
никто  не  считается  избраннымъ,  если  не  получилъ:  1)  абсолют- 
наго  большинства  надлежащимъ  образомъ  поданныхъ  голосовъ; 
и  2)  числа  голосовъ,  равнаго  четвертой  части  внесенныхъ  въ 
списки  избирателей.  При  баллотировке  (или,  если  хоигге,  вто- 
рой баллотировке,  —  аи  11еих1ете  1;оиг.  И.  К.)  достаточно  отно- 
сительнаго  большинства.  Въ  случае  равенства  голосовъ,  изби- 
рается старш1й  по  возрасту"  ^) — такъ  говорить  законъ.  Эти  усло- 
в1я  выборовъ  выражены  настолько  ясно,  что  врядъ  ли  нужда- 
ются въ  особыхъ  комментар1яхъ.  Можно  разве  указать  на  то 
обстоятельство,  что  во  избежаше  выбора  представителя  через* 
чуръ  незначительнымъ  числомъ  избирателей  законъ  требуетъ 
для  первой  баллотировки  соединенхя  двухъ  условШ:  и  чтобы 
наиболее  счастливый  кандидатъ  получилъ,  по  крайней  мере,  на 
одинъ  голосъ  больше,  чемъ  все  остальные  вместе;  и  чтобы  эта 
половина  +  (плюсъ)  одинъ  голосъ  была  бы  не  меньше  четверти 
всехъ  голосовъ,  которые  могли  бы  подать,  еслибы  того  хотЬли, 
граждане,  внесенные  въ  избирательный  списокъ.  Для  перебалло- 
тировки законодатель,  какъ  бы  махнувши  рукой  на  возможный 
индифферентизмъ  избирателей,  довольствуется  самымъ  ничтож- 
нымъ  количествомъ  голосовъ,  собранныхъ  счастливымъ  кан- 
дидатомъ,  лишь  бы  онъ  получилъ  больше,  чемъ  всяюй 
другой  изъ  его  соперниковъ,  взятый   отдельно  ^).    Не  мешаетъ, 

')  Въ  настоящее  время  п&лата,  попидпиоиу,  склонна  принять  ааконъ, 
обезпечивающ1&  тайну  голосован1я  (при  помощи  ^изолирующей  будочки* — 
саЪше— и  т.  п.). 

■)  Ви^ш!  с1  Мопп1вг,  стр.  334  (1о1  ог^ап1яие  (1и  30  поу.  1875,  аИ.  18). 

')  Воздержаше  отъ  подачи  голосовъ  колеблется  во  Фраиц1и,  смотря 
по  м^стностямъ  и  апохамъ,  между  15^/е  и  ЗО^/^  всЬхъ  избирателей;  въ 
другнхъ   европейсжихъ   страиахъ    доходит-ь  порою  до  половины  всесч)  числа 
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можетъ  быть,  еще  прибавить,  что  перебаллотировка  считается 
совершенно  новыми  выборами.  Поэтому,  въ  промежутке  между 
двумя  вотумами  на  арену  избирательной  борьбы  могутъ  появляться 
новые  кандидаты,  одинъ  кандидатъ  парт1и  заменяться  друтимъ 
бол*е  надежнымъ  и  т.  п., — вещь,  немало  способствующая  шуму 
и  пестроте,  равно  какъ  картинности  прхемовъ  избирательной 
компан1и,  въ  техническую  часть  которой  (избирательные  коми- 
теты, „манифесты**,  собрашя)  мы,  къ  сожалешю,  не  можемъ  вхо- 
дить за  недостаткомъ  места. 

Перейдемъ  къ  Сенату.  Какъ  избирается  Сенатъ?  Кто  изби- 
рается въ  сенаторы?  На  первый  вопросъ  приходится  отвечать  съ 
оговорками  въ  томъ  смысле,  что  верхняя  палата  третьей  респуб- 
лики въ  своемъ  настоя  щемъ  составе  находится  еще  въ  переход- 
номъ  положен1н,  такъ  какъ  первоначальная  огранизащя  Сената, 
определяемая  закономъ  24-го  февраля  1875  г.  и  закономъ  2-го 
августа  того  же  года,  потерпела  изменеше  при  пересмотре  кон- 
ститущи  въ  1884  г.  А  именно,  обпцй  законъ  14-го  августа  1884  г. 
отнялъ  конститущонный  характеръ  у  первыхъ  семи  статей  пер- 
воначальнаго  закона,  а  законъ  9-го  декабря  1884  г.  и  прямо  от- 
менилъ  ихъ,  внеся  довольно  значительныя  изменен1Я  въ  зако- 
дательство,  касающееся  Сената.  Дело  обстоитъ,  действительно, 
такъ.  Статья  первая  закона  24-го  февраля  1875  г.  гласила:  „Се- 
натъ состоитъ  изъ  300  членовъ:  225,  избраняыхъ  департаментами 
Франц1и  и  колошями,  и  75,  избранныхъ  Нащональнымъ  собра- 
Н1емъ"  *).  А  въ  шестой  и  седьмой  статьяхъ  того  же  закона  мы 
читаемъ:  „сенаторы  департаментовъ  и  колон1й  избираются  на  Я 
летъ;  каждые  три  года  новая  треть  ихъ  подвергаются  переизбра- 
шю...  Сенаторы,  избираемые  Нащональнымъ  собрашемъ,  несме- 
няемы. Въ  случае  вакащи,  происшедшей  вследствш  смерти, 
подачи  въ  отставку  или  другой  причины,  замещенхе  будетъ  про- 
изведено, въ  течете  двухъ  месяцевъ,  самимъ  Сеяатомъ"  ^). 

Итакъ,  по  конститущи  1875  г.  Сенатъ  на  три  четверти  со- 
стоялъ  изъ  переизбираемыхъ  членовъ,  и  на  одну  четверть  изъ 
пожизлепныхъ,  которые  были  избраны  на  первый  разъ  Нащональ- 
нымъ собран1емъ,  а  затемъ  избирались  Сенатомъ.  Эту  то  катего- 
рш  пожизненныхъ  сенаторовъ,  черезчуръ  напоминающую  монар- 


(вапр.,  въ  Италш,  Испан1и  и  т.  п.),  порою  падаетъ  до  19^^  (въ  Аягл1и).  Ср. 
работу  С.  ЗсЬапгег^а  въ  „Ви11е<;.  (1е  1'1п81.  1п1егп.  <1в  з^аизИциб**:  Рпмъ,  18^)3, 
т.  VII,  выпускъ  I,  стр.  47  —  95  и  мое  письмо  „Взъ  Фраицш**  въ  майской 
хнижк'Ь  ^Русскаго  Богатства**  за  1896  г. 

»)  Ви^иИ  еЬ  Мопп1ег  стр.  321  (1о1  ёи  24  Гёуг.1875,  а1Ч.  1.). 

*)  Ви^^И  е!  Мопп1ег,  стр.  322  (аг1.  5  и  6). 
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хическ1я  констптугии,  и  упразднплъ  законъ  9-го  декабря  1884  г., 
но,  однако,  не  трогая  еще  остававшихся  несм'Ьняемыхъ   членовъ^ 
а  лишь  заменяя  ихъ  постепенно,  по  м'ЬрЪ  исчезновен1я,   выбор- 
ными сенаторами.  Это  ясно  вытекало,  прежде   всего,  изъ  статьи 
первой  новаго  закона:  „Сенатъ  состоитъ  изъ  300  членовъ,  избирав- 
мыхъ  департаментами  и  колон1ямн.  Настоящ1е  члены,   безъ  раз- 
лич1я  между  сенаторами,  избранными  Нащональнымъ  собрашемъ 
или  Сенатомъ,  и  теми,  которые   избраны  департаментами  и  ко- 
Л0Н1ЯМИ,  сохраняютъ  свои  полномоч1я  на  то  время,  на  какое  они 
были  выбраны"  О, — т.  е.,  значить,  выборные  на  весь  тотъ  проме- 
жутокъ,  который  имъ  еще  оставался    до   переизбрания,  а  несме- 
няемые— до  самой  смерти.   Зат-Ьмъ,  статьи  вторая  и  третья,    въ 
подробности  которыхъ  мы  не  можемъ    входить,   определяли   са- 
мый механизмъ  зам'Ьны   пожизненныхъ   сенаторовъ  выборными. 
Суть   заключас^тся    въ   томъ,    что    75  новыхъ  выборныхъ  м'Ьстъ 
были  всЬ  распределены  между  наибол-Ье   населенными  департа- 
ментами  (каждый  изъ  департаментовъ  выбираетъ,  согласно  осо- 
бой таблице,  известное  число  сенаторовъ,  начиная  съ  10  для  Сен- 
скаго  п  спускаясь  все  ниже  и  ниже).  II  по  мере  того,  какъ  уми- 
раютъ  пожизненные  сенаторы,  упомянутые  департаменты  должны 
„на  публичномъ  заседаши"  бросать  жребШ,  чтобы  знать,  на  чью 
долю   изъ   нихъ    выпадаетъ    выборъ    сенаторовъ,   заменяющихъ 
своихъ    несменяемыхъ     коллегъ.    Въ    настоящее    время    оста- 
лось едва  полдюжины  пожизненныхъ  сенаторовъ,  изъ  нихъ  зна- 
менитый Вертело  (избранный  Сенатомъ). 

Съ  этой  оговоркой  мы  можемъ  теперь  точно  ответить  и  на 
вопросъ,  „какъ  избирается  Сенатъ",  разумея  подъ  этимъ  поло- 
жен1е  делъ  после  закона  1884  г.  Кто,  въ  самомъ  деле,  выбор- 
щики избираемыхъ,  согласно  этому  закону,  сенаторовъ?  Въ  про- 
тивоположность Палате  депутатовъ,  основанной  на  всеобщей  по- 
даче голосовъ,  Сенатъ  избирается,  какъ  выражаются  французы, 
„ограниченной  подачей"  («ийга^^е  ге81ге1п1).  Сенаторы  выби- 
раются по  системе  департаментскихъ  списковъ  (конечно,  тогда, 
когда  дело  идетъ  о  выборе,  по  крайней  мере,  двухъ  чле- 
новъ Сената),  особымъ  избирательнымъ  съездомъ  или  „колле- 
жемъ"  (соПо^е  ♦Ческога!),  собравшимся  въ  главномъ  городе  де- 
партамента и  состоящемъ  изъ:  1)  всехъ  депутатовъ  департамента; 
2)  рсехъ  его  генеральныхъ  советниковъ  (родъ  нашихъ  губерн- 
скихъ  земцевъ);  3)  всехъ  окружныхъ  советниковъ  (наши  уезд- 
ные земцы);  и,  наконецъ,   4),  делегатовъ    отъ  каждой    коммуны 


)  Ои^^иИ  ^'Х  Мопп1ег,  стр.  338—339  (1о1  ёи  9  Лес.  1Ь<84,  ап.  1.). 
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департамента,  избраяныхъ  ея  мунпципальнымъ  сов'Ьтомъ  пзъ 
лицъ,  пользующихся  обычными  правами  избирателей.  Надо 
прибавить,  что  число  этихъ  коммунальныхъ  делегатовъ  подвер- 
глось сильному  увеличенш  по  закону  1884  г.  сравнительно  съ 
первоначальнымъ  числомъ,  опред'Ьленнымъ  закопомъ  1875  г. 
Посл'Ьдн1й  назначалъ  по  одному  делегату  отъ  коммуны,  каково 
бы  ни  было  ея  населен1е,  желая,  очевидно,  утопить  радикаль- 
ные элементы  больпшхъ  центровъ  въ  массЬ  „деревенщины".  За- 
конъ  же  1884  г.  даетъ  несколько  делегатовъ  крупнымъ  комму- 
намъ,  въ  изв'Ьстномъ,  но  не  строго  пропорщональномъ  отношен1И 
къ  числу  ихъ  муниципальныхъ  сов'Ьтниковъ  и  въ  еще  бол'Ье 
отдаленномъ  отношеши  къ  общему  народонаселен1ю,  явно  иере- 
нося  центръ  тяжести  на  средней  величины  города,  но  опасаясь 
громадныхъ  центровъ.  И  выходить,  что,  не  говоря  уже  о  прин- 
цип1>  ограниченной  подачи  голосовъ,  Сенатъ  вовсе  не  является 
„великимъ  сов1зТомъ  коммуяъ  Франщи**,  какъ  любилъ  говари- 
вать ставш1й  оппортунистомъ  Гамбетта,  а  стражемъ  консерва- 
тивныхъ  интересовъ  по  преимуществу. 

Каковы  жеуслов1Я  избираемости  для  сенаторовъ?  Т*  же,  что 
для  депутатовъ,  за  исключенхемъ  возраста,  который  опред'Ьленъ 
минимумъ  въ  40  л'Ьтъ.  Спещальныя  причины,  р-Ьшнтельно  пре- 
пятствующ1я  выбору  въ  депутаты  и  перечисленныя  нами  выше, 
остаются  въ  сил'Ь  и  для  сенаторовъ,  кром*  разв*  права  ставить 
единовременно  свою  кандидатуру  въ  п'Ьсколькихъ  м'Ьстахъ, — 
съ  гЬмъ,  конечно,  чтобы  избрать  окончательно  представи- 
тельство отъ  одного  какого-нибудь  департамента.  Что  касается 
до  несовм'Ьстимости,  то  въ  этомъ  отношен1и  можно,  пожалуй,  ука- 
зать лишь  на  ту  странность,  что  до  спхъ  поръ  не  вотировано  зако- 
на, который  ясно  уподоблялъ  бы  въ  этомъ  отношенш  Сенатъ  ПалатЬ. 
Я  упоминаю,  въ  заключен1е,  лишь  для  памяти  тоть  случай  пе- 
совм'Ьстпмости,  который  касается  столь  же  верхней,  какъ  и  ниж- 
'ней  палаты  третьей  республики:  обязанности  депутата,  очевидно, 
несовместимы  съ  обязанностями  сенатора,  какъ  и  обязанности 
сенатора.  несовм-Ьстимы  съ  обязанностями  депутата.  И  хотя 
конститущя  1875  г.  и  предшествующ1я  законодательства  умал- 
чивають  объ  этомъ,  но  легко  понять,  что  одинъ  и  тоть  же  чело- 
В'Ькъ  не  можетъ  принадлежать  об^имъ  палатамъ  ни  фактически, — 
потому  что  матер1ально  невозможно  добросовестно  исполнять 
дв-Ь  эти  функц1и,— ни  юридически,  потому  что  законодатель  на- 
р'очно  хотЬлъ  придать  и  Сенату,  и  ПалатЬ  особый  политическШ 
характеръ  уже  самымъ  разнообраз1емъ  состава. 

Допустимъ  теперь,  что  об*  палаты  избраны.  Совершая  свою 
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законодательную  работу,  он'Ь  должны  приспособляться  къ  легаль- 
нымъ  услов1ямъ  своего  функщонирован1я.  А  это  фукнцюнирова- 
ше  въ  нЪкоторыхъ  важнЪйшихъ  частяхъ  опред'Ьляется  самой 
яонститущей,  въ  другихъ,  хотя  и  второстепенныхъ,  но  И1гЬю- 
щихъ,  однако,  свое  значеше,  регламентируется  самыми  законода- 
тельными собран1я ми.  Прежде  всего  вопросъ  о  характер'^  и  про- 
должительности сесс1и.  Мы  уже  раньше  упомянули  (говоря  о 
президентЬ  республики),  что  конституц1я  1875  г.  не  захогЬла 
ввести  постоянный  парламентъ,  а  определила  для  его  работы  опре- 
деленные пер1одическ1е  сроки,  именуемые  на  конститущонномъ 
ясаргонЪ  всЬхъ  странъ  сесс1ями.  Такъ  какъ  Палата  депутатовъ 
и  Сенатъ  составляютъ,  по  конститущи  1875  г.,  части  одного 
парламента,  который  лишь  въ  ц^ломъ  осушествляетъ  собою  за- 
конодательную власть,  то  сесс1н  и  Палаты  депутатовъ,  и  Сената 
должны  быть  одновременны:  „сесс1я  одной  палаты  начинается  я 
кончается  въ  тоже  самое  время,  какъ  и  сесс1я  другой**  *),  гово- 
рится въ  законе  1875  г.  Сесс1и  бываютъ  очередныя  и  экстраор* 
динарный.  Очередная  сессхя  лишь  одна  въ  годъ.  Мы  видели,  что 
президентъ  республики  созываетъ  палаты  на  ихъ  очередныся  сео- 
сш,  но  еслибы  онъ  не  созвалъ  ихъ,  то  законъ  обезпечиваетъ 
имъ,  во  всякомъ  случае,  очередную  сесс1ю,  делая  даже  пзъ  со- 
зыва президентомъ  простую  гипотезу:  „Сенатъ  и  Палата  депута- 
товъ  собираются  ежегодно  во  второй  вторникъ  января  месяца, 
если  только  не  было  предварительнаго  созыва,  сделаннаго  про- 
зидентомъ  респубики",  *)  говорится  въ  только  что  цитированномъ 
законе.  Мы  видели  также,  что  президентъ  республики  объя- 
вляетъ  сесс1ю  закрытой.  Но  чтобы  глава  исполнительной  власти 
не  вздумалъ  произвольно  сократить  очередную  сессхю,  законъ 
говоритъ:  „обе  палаты  должны  заседать  въ  очередную  сесс1ю, 
по  крайней  мере,  пять  месяцевъ  ежегодно''.  И  если  президентъ, 
пользуясь  даннымъ  ему  конститущей  правомъ,  отсрочить  засе* 
дан1е  палатъ,  то,  во  первыхъ,  отсрочка  эта  не  должна  повторяться 
больше  двухъ  разъ  въ  течен1е  сесс1и  и,  продолжаясь  не  больше 
месяца  каждый  разъ;  во  вторыхъ,  время,  лъ  продолжеше  котораго 
палаты  отсрочены,  не  идетъ  въ  счетъ  при  опрвделен1И  нормаль- 
ной продолжительности  сессш,  **)  которая  должна  насчитывать 
пять  действнтельныхъ  месяцевъ  работы.  Чрезвычайная  же  сесс1я, 
хотя  и  имеетъ  место  на  основанхи  созыва  президента,  можетъ 

*)  Ои^иИ  с1  Мопп1ег,  стр.  323  (1о1  сопэМ!.  <1и  16  ]и111.  1875,  аг1.  1). 
М  1Ыа. 

')  См.   мн^н1е  тогда шваго  министра  Дю|юра,  выраженное  въ  1875  г.  у 
Еи^ёпе  Р1егге,  Тгаггё,  стр.  489—490  и  прим*  1  и  2. 
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быть  потребована  отъ  него  абсолютнымъ  большинствомъ  Сената 
и  Палаты.  Мы  уже  вид'Ьли  два  случая  (смерть  или  выходъ  въ 
отставку  президента  и  его  нежелан1е  созвать  палаты  для  выбора 
новаго),  когда  палаты  собираются  по  праву  безъ  всякаго  созыва 
главы  исполнительной  власти.  Третхй  случай,  это  когда  прези- 
дентъ  республики  провозгласилъ  бы  осадное  положенхе  во  время 
отсрочки  палатъ,  который  по  праву  собираются  тогда  на  трет1й 
день  поел*  такого  декрета. 

Каковъ  внутреннШ  распорядокъ  палатъ,  или  то.  что  фран- 
цузск1е  писатели  называютъ  „гё^1те  ш1епеиг  с1е8  сЬатЬгез"'^  Прежде 
всего  французск1я  палаты  пров'Ьряютъ  полномочЫ  своихъ  чле- 
новъ.  Статья  10  закона  16-го  1юля  говорить:  „каждая  изъ  па- 
латъ является  судьею  избираемости  своихъ  членовъ  и  правиль- 
ности ихъ  выборовъ;  одна  она  можетъ  и  принимать  ихъ  от- 
ставку" *).  Это— одинъ  изъ  пунктовъ  ожесточенной  полемики  пар- 
т1й.  Оппозивдя, — въ  особенности  реакцюнная, — упрекаетъ  респу- 
бликанское большинство  въ  томъ,  что  эта  проверка  носитъ  на 
себ*  всЬ  сл'Ьды  политическихъ  страстей;  и  что  господствующая 
парт1я  превращаетъ  эту  процедуру  въ  „сухую  гильотину"  парпй- 
ныхъ  враговъ,  выборы  которыхъ  она  безжалостно  кассируетъ  или 
„инвалидируетъ^,  какъ  выражаются  французы.  Въ  этой  полемик!^ 
часто  указывалось  на  прим'Ьръ  Англ1И,  которая  съ  конца  60-хъ 
годовъ  передала  ра8смотр'Ьн1е  правильности  выборовъ  особому 
трибуналу  изъ  двухъ  высшихъ  членовъ  судебнаго  ведомства.  На 
это  во  Франщи  возражаютъ  часто  указан1емъ  на  принципъ  раз- 
д'Ьлен1я  властей,  препятствующШ  тому,  чтобы  судебная  меша- 
лась въ  функцш  законодательной.  Но  серьезное  возраженхе  за- 
ключается въ  необходимости  дать  возможно  обширныя  полномо- 
Ч1Я  законодательной  власти,  служащей  противов'Ьсомъ  сильно 
развитой  административной  централизащи;  равно  какъ  въ  ха- 
рактер'Ь  французской  судебной  власти,  представители  которой, 
несмотря  на  формальное  начало  разд-Ьлешя,  черезчуръ  подчи- 
няются давлен1ю  правительства. 

06*6  палаты  обладаютъ  обширными  полномоч1ями  для  выра- 
ботки каждая  своего  внутренняго  „регламента**,  или  устава,  ко- 
торый опред'Ьляетъ  порядокъ  занят1й,  налагаетъ  пени  на  чле- 
новъ, нарушающихъ  этотъ  порядокъ  и  т.  п.  Об*  палаты  изби- 
раютъ  свое  „бюро**,  т.  е.  органъ,  помогающхй  правильности  функ- 
щонировашя  палатъ;  и  это  право  занесено  въ  конститущю  1875  г.: 
„бюро  каждой  изъ  палатъ  избирается  ежегодно  на  все  время 
(очередной)  сессш  и  для  всякой  чрезвычайной  сессхи,  им-Ьющей 

»)  Ви{?и11  о1  Мопп1ег,  стр.  324  {1о1  йи  16  ^и^11.  1875,  аг1.  10). 
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м'Ьсто  до  очередной  сесс1н  атЬдующаго  года*"  *).  Бюро  состонтъ 
изъ  президента,  четырехъ  вице-презпдентовъ,  восьми  секретарей 
п  трехъ  квесторовъ,  (т.  е.  лицъ,  въ  рукахъ  которыхъ  находятся 
„управлен1е  и  контроль  всЬхъ  адмипистратпвныхъ  службъ**  па- 
латы архивъ,  бпблютекп  и  т.  д.  -).  Бюро  избирается  абсолн^т- 
вымъ  большинствомъ  поданныхъ  голосовъ.  Президентъ  упра- 
вляетъ  дебатами,  а  за  его  отсутств1емъ  одппъ  изъ  вице-президен- 
товъ.  Мы  раньше  вид-Ьли,  какую  роль  сов'Ьтниковъ  во  время  ми- 
нистерскаго  кризиса  играютъ  президенты  Палаты  депутатовъ  п 
Сената,  призываемые,  согласно  политическому  обычаю,  прези- 
дентомъ  республики  для  парламентарной  „консультащи**. 

За  псключен1емъ  нЪкоторыхъ  случаевъ,  когда  по  предложе- 
Н1ю  н-Ьсколькихъ  членовъ  парламента,  вотирующаго  это  предло- 
жеп1е,  палаты  объянляютъ  себя  „секретнымъ  комитетомъ**,  кон- 
ститущя  1875  г.  предписываетъ  широкую  гласность  парламен- 
тарныхъ  дебатовъ:  „зас'Ьдан1я  Сената  и  Палаты  депутатовъ  пуб- 
личны" ^).  Таково  старое  правило  пореволюцЮнной  Франщи. 
Но  замечательно,  что  умеренные  писатели,  въ  род*  Эсмэна.  при- 
давая неизмеримо  большее  моральное  значеше  прис5^тств1ю  пуб- 
лики на  заседан1яхъ  парламента,  ч^мъ  печатан1ю  отчетовъ  о  де- 
батахъ  *),  рЪзко  возстаюгь  противъ  тенденцпт  Робеспьерра  и  дру- 
гихъ  великихъ  роволющонеровъ  раскрыть  совсЬмъ  широко  двери 
законодательныхъ  собран1й  и  поставить  такимъ  образомъ  пред- 
ставителей парода  подъ  истинный  моральный  контроль  его.  Кон- 
сервативные интересы  боятся  „демагогии".  Какая,  действительно, 
разница  между  обширною  публичностью  заседан1й  Конвента  и 
формальностями,  которыми  окруженъ  доступъ  въ  настоящ1я  па- 
латы, особенно  со  времени  покушешя  полусумасшедшаго  анар- 
хиста (7-го  декабря  1893  г.)!-. 

Целикомъ  въ  область  внутренняго  распорядка  палатъ  вхо- 
дитъ  делен1е  ихъ  на,  такъ  называемыя,  бюро,  (который  не  сл*- 
дуетъ  смешивать  съ  постояннымъ  президентскимъ  бюро,  упомя- 
нутымъ  нами  выше).  И  если  почему  либо  мы  должны  сказать 
несколько  словъ  объ  этомъ  учрежден1и,  хотя  оно  и  не  вход1ГГъ 
въ  конституц1онную  сферу,  такъ  это  вследствхи  давности  и  важ- 
ности этой  практики  въ  французскомъ  парламенте,  опирающемся 

»)  Би^ик  еЬ  МоппЬт,  стр.  324—325  (1о1  (111  10  .]ит.  1875,  ап.  И).  Мы  не 
говорииъ,  какъ  о  не  осоиеныо  лажной  детали,  о  прсменномъ  бюро  для  откры- 
Т1Я  псрваго  заг'Ьдан1я. 

*)  Еи^<'»пв  Р1егге,  стр.  421. 

=»)  Ои^иЛ  01  Мо1ш1ег.  стр.  323  С1о1  (1ц  16  .)11111.  1875,  аг1.  5) 

*)  Ё9те1п,  К1ет(»п18,  С1р.  749. 
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на  пее  всегда  при  выработке  законовъ.  Вюро  —  это  группы,  на 
которыя  разбиваются  по  жреб1ю  каждый  мЪсяцъ  и  Палата  депу- 
тат овъ  и  Сенатъ.  Составь  пхъ,  значить,  м'Ьняется  и  носить  чисто 
случайный  характерь,  такъ  какь  зависитъ  оть  каприза  жребхя; 
но  число  членовъ  каждаго  бюро  одинаково  или  почти  одинаково. 
Палата  деиутатовь  д-Ьлится  па  11  бюро,  заключающихъ  каждое 
58  или  54  члена:  Сенать  на  9  бюро  съ  38  —  34  членами  каждое. 
Эти  бюро  избирають  каждое  своего  президента,  своего  секретаря 
и  изв-Ьстное  число  своихь  членовъ  (обыкновенно  одного,  вь  н*- 
которихь  случаяхъ  двухь  и  трехь,  очень  р'Ьдко  пятерыхъ)  сь 
зван1емь  комиссаровь  для  участхя  въ  различныхъ  комисс1яхъ, 
подготовляющихъ  первоначальную,  такь  сказать,  черновую  ра- 
боту парламента:  напр.,  въ  избираемой  на  годъ  и  состоящей  изъ 
33  членовъ  бюджетной  комисс1и;  вь  избираемой  на  м'Ьсяць  и  со- 
стоящей изъ  22  членовъ  „К0МИСС1  и  инищативы  законовъ"  (всЬхъ 
м'Ьсячныхъ  комисс1й  четыре);  вь  спещальныхь  комисс1яхъ,  изби- 
раемыхъ  для  и  на  время  выработки  опред'Ьленныхь  законовъ  и 
т.  д.  (см.  ниже). 

Жалованье  (парламентарное  вознагражден1е)  членамь  об-Ь- 
ихъ  палать  входить  вь  число  конститущопныхь  (()ормулъ  1875  г. 
Законь  о  выбор*  деиутатовь  говорить:  „депутаты  получають 
изв-Ьстное  вознагражден1в.  Это  вознагражден1е  определяется  со- 
гласно ст.  96  и  97  закона  15-го  марта  и  предписашямь  закона 
16-го  февраля  1872  г."  *).  А  обращаясь  кь  этимъ  ваконамь,  мы 
находи мъ,  что  депутатское  жалованье  назначено  вь  размер* 
9000  фр.  вь  годъ.  Сь  другой  стороны,  еще  раньше  законь  о  „вы- 
бор* сенаторовь"  приравняль  вь  этомь  отношенхи  сепаторовь 
депутатамь:  „члены  Сената  получають  то  же  самое  вознагра- 
жден1е,  что  и  члены  Палаты  деиутатовь**  ^).  Какь  бы  ни  кричали 
реакцюнеры  протпвъ  жалованья  членамь  парламента,  оно  совер- 
шенно въ  духЪ  демократш,  которая  желаеть,  чтобы  граждане, 
вполп*  достойные  быть  представителями  народа  и  могущ1е  ока- 
зать ему  серьезный  услуги  на  этомь  посту,  не  отстранялись  по 
недостаточности  средствъ  оть  политической  д-Ьятельности.  Зна- 
менательно уже  то,  что  во  Франщи  начиная  сь  1789  г.,  лишь 
при  реставрац1и  и  1юльской  монарххи  члены  парламента  не  по- 
лучали жалованья.  Эта  беяплатность  парламентарныхъ  функщй 
была,  кстати  сказать,  вполн*  логическимъ  дополнешемъ  режима 


*)  1)и^иН  е*  Моппгег,  стр.  334  (1о1  г1и  30  поу.  1875,  ап.  17). 
•)  1Ы(1.,  стр.  330  (1о1  (1и  2  аой!  1875,  аг1.  26). 
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богатыхъ  цевзовиковъ  или  продававшихся  правательству  парла- 
иентар1евъ,  равно  какъ  подкупныхъ  ыинистровъ  *). 

Неоднократно  указывалось,  что  если  честный  ееваторъ  или 
депутатъ  хочетъ  вести  жизнь,  фатально  внвуждаеиую  соврекен- 
ноП  политической  средоП  и  ея  требован1яии,  напр.,  не  отказы- 
вать въ  помощи  ияогочисленнымъ  просителямъ  и  т.  п.,  то  ему 
9000  франБОвъ  скор'Ье  не  достаточно.  Но  въ  палагЬ  1898 — 1898 
находились  депутаты,  привадлежавш1е  къ  сощалистической 
фракцш  револющонЕыхъ  носсибилистовъ,  которынъ  ихъ  избира- 
тели дали  „точную  инструкщю"  отказаться  отъ  традиц10нной 
жизни  парламентар1я,  не  тратить  ни  гроша  на  пособ1я  и  просьбы 
о  помощи,  но  за  то  издерживать  на  себя  лишь  въ  рази1»рагь 
бюджета  обыкновеннаго  хорошо  оплачиваеиаго  рабочаго,  а  осталь- 
ное жалованье  вносить  пряно  въ  кассу  парт1и. 

Что  касается  до  президевтовъ  Палаты  депутатовъ  и  Сената, 
то  они  получаютъ  по  юоооо  франковъ  въ  годъ  и  обширное  по- 
м'ЬщеЕ1е  въ  государственныхъ  дворцахъ.  Квесторы  получаютъ 
18000  фр.  ежегодно  и  квартиру. 

Мы  переходииъ  теперь  собственно  къ  „парлаыентарнынъ" 
прерогативаиъ,  какъ  коллективнымъ,  касающимся  палатъ  1п  сог^ 
роге,  такъ  и  им-Ьющииъ  отвошен1е  къ  каждому  депутату  и  ое* 
натору  въ  отд'Ёльностп.  Прежде  всего,  цти  посл'Ьдв1я  прерога- 
тивы. Конституция  1875  Г.  формулирувтъ  полн'ЬПшую  политическую 
везавнсимость  или,  даже,  „безнаказанность"  (1ттип11ё)  члена 
парламента, — тгобы  употребить  выражен1е  писателей  по  государ- 
ственному праву:  „никакой  членъ  тоП  или  другой  палаты  не 
ыожетъ  пресл'!Ёдоваться  или  подвергаться  дозвавхю  (гесЬегсЬб) 
□о  поводу  ин'Ьн1й  или  вотумовъ,  исходящвхъ  отъ  него  при  испод- 
яенш  имъ  своихъ  функшй"  ^).  Что  бы  ни  сказалъ,  что  бы  ни 
ваписалъ  членъ  парламента  въ  сгЬнахъ  его,  онъ  остается  безнака- 
завныиъ.  Никакое  уголовное  или  гражданское  пресл'Ьдован1е  не 
иожетъ  быть  возбуждено  противъ  него.  Правда,  овъ  можетъ  быть 
призванъ  президентоиъ  Палаты  (или  Сената)  къ  порядку,  ножегь 
подвергнуться  н*которымъ  далья*йшимъ  дисципливарвынъ 
взыскав1ямъ,  предуснотр'Ьвныыъ  въ  уставЪ,  (напр.,  „порицанию* — 


')  Монархисты  напрасно  Брвчагь  О  цПанаииаи'!^*  третьей  ресаубхнЕВ. 
Ихъ  отцы  и  д'Ьды  бмла  учвтедяыи  оппортунистсквхъ  мивяотраоъ,  погрва- 
шпхъ  въ  Панаи^.  Си.  общую  г.артпцу  продажности  „перовъ  Фр11НЦ1и,  депу- 
татовъ, герногооъ,  марЕивовъ"  я,  въ  чооткостн,  пропессъ  нпнистровъ,  гове- 
рала  де-Кюбьера  и  Т»стя  (въ  1847  г.)  у  ЕИав  Ке^паи!!,  Н18(о1Гв  (1еЬи1* 
а  и  я  1840—1848;  Парижъ,  новое  и.тяюстр.  яад.,  стр.  490— !Ю4. 
»)  ОивпИе!  Мопшег,  стр.  325  (Ы  йп  16  ^и^11.  1875,  аг1.  18). 
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сепбиге — простому  или  съ  временнымъ  исключен1емъ  изъ  пар- 
ламента). Но  онъ  долженъ  им'Ьть  полную  возможность  высказать 
свое  откровенное  мн-Ьихе  о  людяхъ  и  вещахъ.  И  если  читатель 
сообразить,  какую  важность  им-Ьеть  въ  конститущонной  стравгЬ 
законное  выраженхе  мн'Ьн1й,  которому  вн'Ь  парламента  можетъ 
препятствовать  давлен1е  авторитарнаго  правительства,  то  онъ 
поиметь  значете  „безнаказанности''  члена  парламента. 

Отъ.этой  безнаказанности  отличается,  такъ  называемая,  „пар- 
ламентарная неприкосновенность**  (шУ1о1аЫ111е):  зд'Ьсь  д'Ьло 
идетъ  о  преступлен1и  или  проступк*,  совершенномъ  членомь 
парламента,  и  законь  и  туть  даеть  изв'Ьстныя  привиллепи  пред- 
ставителю народа.  „Никакой  члень  той  или  другой  палаты  не 
можеть,  вь  течение  сессхи,  преследоваться  или  быть  арестованъ 
по  уголовному  или  подлежащему  суду  исправительной  полицш 
д^лу  иначе  какъ  сь  разр'Ьшенхя  паЗгаты,  къ  которой  онъ  принад- 
лежитъ,  за  исключенхемь  случая,  когда  онъ  захвачень  на  м^стЬ 
преступлешя"  *) — такъ  гласить  конституц1онный  законь.  И  опять 
таки  смысль  этого  положен1я  понятень.  Р^чь  идетъ  не  о  томь 
чтобы  сделать  изъ  члена  парламента  вообще  привилегированное 
существо,  которое  можеть  безнаказанно  совершать  кашя  угодно 
преступлен1я,  ибо  это  противор'Ьчило  бы  принципу  гражданскаго 
равенства.  Р^чь  идетъ  о  томь,  чтобы  дать  только  временную  воз- 
можность еще  не  осужденному,  но  лишь  обвиняемому  члену 
парламента  исправлять  свои  функщи.  Обвинеше  можетъ  быть 
часто  подстроено  политическими  врагами  даннаго  депутата  или 
сенатора  исключительно  сь  ц^ью  вырвать  изъ  парламента  не- 
удобнаго  противника.  Согласно  съ  этимь,  когда  у  той  или  другой 
палаты  требуется  разр'Ьшете  возбудить  пресл'Ьдованхе  противъ 
ея  члена,  товарищи  обвиняемаго  по  палагЬ  не  судять  вопрось 
объ  основательности  или  неосновательности  жалобы  по  существу: 
этому  воспротивился  бы  любимый  французами  принципь  раздЪ- 
летя  властей.  Но  д'Ьло  парламента  лишь  взв'Ьсить,  им'Ьеть  ли 
обвинен1е,  говоря  вообще»  характерь  искренности  и  не  скрывается 
ли  за  нимь  политическихь  махинацШ  и  т.  п.  Вн'Ь  сесс1и  членъ 
парламента  подлежить  непосредственной  ответственности,  какъ 
и  ВСЯК1Й  простой  гражданинь. 

Къ  числу  прерогативь  члена  парламента  принадлежить,  по 
выраженш  конститущонныхь  писателей,  ^независимость  его  пол- 
Н0М0Ч1Я",  т.  е.  его  право,  даже  его  якобы  обязанность  не  связы- 
вать себя  „точными  инструкщями",  каюя  могли  бы  ему  дать  его 


* )  Ви^иИ  е1  Мопп1вг.  стр.  325  (1о1  (1и  16  ]и111.  1875,  аП.  14). 
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избиратели.  Въ  общей  части  этого  этюда  я  подвергъ  критик'Ь 
точку  зр'Ьн1я,  на  которой  стоять  противники  строгаго  обязатель- 
ства, принимаемаго  избраннымъ  по  отношен1ю  къ  избирателямъ.  И 
мн*  остается  только  отослать  читателя  къ  этой  части  моей  ра- 
боты. Во  всякомъ  случа-Ь,  законъ  1875  г.  о  выборЪ  депутатовъ 
совершенно  ясно  высказывается  въ  защиту  „независимости  пол- 
Н0М0Ч1Я",  говоря:  „всякая  точная  инструкщя  считается  недей- 
ствительной и  не  им'Ьющей  никакого  значетя"  ^). 

Что  касается  до  коллективной  прерогативы  палатъ,  то  подъ 
нею  разум-Ьются,  главнымъ  образомъ,  м-Ьры,  касающ1яся  ихъ 
„безопасности".  Любопытно,  что  эти  м'Ьры  не  фигур ируютъ  въ 
конституцюнныхъ  законахъ  1875  г.,  а  были  вотированы  лишь 
въ  187У  г.,  посл'Ь  поб'Ьды  республиканцевъ  надъ  монархистами» 
и  даже  представляютъ  собою,  какъ  увидимъ  сейчасъ,  довольно 
значительную  оговорку  къ  •законодательству  1875  г.  Действи- 
тельно, мы  видели,  говоря  о  прерогативахъ  президента  респуб- 
лики, что  онъ  „распоряжается  военной  силой".  Законъ  же  1879  г.» 
вв'Ьряя  президентамъ  палатъ  охранеше  „внутренней  и  внешней  без- 
опасности собран1я,  въ  которомъ  они  предсЬдательствуютъ",  даетъ 
имъ  право  созывать  войска  и  вообще  „всЬ  власти^  для  защиты 
парламента,  и  притомъ  въ  случа*  надобности  обращаться  за 
этимъ  „прямо  къ  офицерамъ,  командирамъ  или  чиновникамъ, 
которые  обязаны,  подъ  страхомъ  законнаго  наказан1я,  некед- 
лепно  же  повиноваться  приказу"  -). 

Законодатель,  очевидно,  предполагаетъ,  что  въ  случа-Ьсоир 
(1'Е1;а1,  исходящаго  отъ  исполнительной  власти,  нечего  надеяться 
на  военнаго  министра,  который,  по  всей  вероятности,  самъ  уча- 
ствуетъ  при  этой  гипотез-Ь  въ  заговор*.  И  потому  обоимъ  пре- 
зидентамъ парламента  и  даются  полномоч1я  прямо  обращаться 
.  за  помощью  къ  вооруженной  сил*,  черезъ  голову  военнаго  ми- 
нистра. 

Теперь  мы  переходимъ  собственно  къ  полномоч1ямъ  палатъ, 
къ  гЬмъ  функщямъ,  ради  которыхъ  он*  только  и  выбираются, 
въ  интересахъ  которыхъ  он*  пользуются  известными  прерогати- 
вами и  вырабатываютъ  свой  внутренн1й  уставъ.  Руководства  по 
государственному  праву  довольно  пространно  говорить  о  различ- 
ныхъ  видахъ  этихъ  функцШ:  законодательныхъ,  учредите  л  ьныхъ, 
псполнительпыхъ,  административныхъ,  судебныхъ  ^).  Но  намъ 
достаточно  въ   самыхъ   краткихъ    словахъ    очертить    некоторня 

О  Пиь^иИ  е!  Мопп1ег,  стр.  334  (1о1  ёи  30  поу.  1875,  аг1.  13). 

')  Ьи^иИ  е1  Моппгег,  стр.  336-337  (1о1  (1и  22  ^иШ.  1879,  аП.  5). 
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пзъ  пихъ,  чтобы  остановиться  на  бол'Ье  важпыхъ  пли,  по  край- 
ней м-Ьр*,  входящихъ  въ  напбол-Ье  обычный  кругъ  парламентар- 
ной д-Ьятельностп.  Объ  учредительныхъ  функц1яхъ  мы  скажемъ 
ниже,  когда  р-Ьчь  будетъ  идти  объ  изм:Ьнен1и  констптущи  и 
процедур-Ь  этого  пзм'Ьнен1я.  О  судебныхъ  функщяхъ  парламента 
мы  скажемъ  тоже  ниже,  когда  будемъ  говорить  о  верховной 
судебной  власти,  принадлежащей  парламенту  по  конституц1и 
1875  г.  и  по  н-Ькоторымъ  посл'Ьдующимъ  законодагельнымъ  по- 
становлешямъ.  Что  касается  до  адмпнистративныхъ  (|)ункц1й  пар- 
ламента, то  законодательная  власть  лишь  въ  н-Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  вм-Ьшивается  въ  сферу  админисграц1и,  которая  принадле- 
яситъ  компетенц1и  исполнительной  власти.  Этими  случаями  явля- 
ются изв-Ьстныя  р'Ьи1ен1я.  касающ1яся  как7>  общей,  такъ  и  м-Ьст- 
ной  администрацп!  и  представляющ1я,  по  мн'Ьн1ю  законодателя, 
особую  важность  для  финансовъ  или  общихъ  интересовъ  госу- 
дарства. Таковы  административные  акты,  относяпцеся  до  обшир- 
ныхъ  общественныхъ  работъ,  департаментски хъ  коммунальныхъ 
жел-Ьзныхъ  дорогъ,  продажи  государственныхъ  имуществъ  и  т.  п. 
Эти  р1>шен1Я  принимаются  парламентомъ;  и  можно  лишь  разв'Ь 
сказать,  что  въ  такой  сильно  централизованной  стране,  какъ 
Франция,  законодательная  власть,  подобно  исполнительной,  обяа- 
руживаетъ  тенденцтю  вм'Ьшиваться  въ  д'Ьла  м-Ьстнаго  самоупра- 
вления больше,  ч'Ьмъ  это  следовало  бы  при  нормальномъ  разви- 
т1и  м-Ьстныхъ  свободъ. 

Такимъ  образомъ,  намъ  остается  разсмотр'Ьть  сейчасъ  же 
лишь  законодательный  и  правительственныя,  или  исполнитель- 
ныя  функщи  парламента.  Законодательный  функщи  составляютъ, 
какъ  показываетъ  уже  самое  слово,  главную  и  спещальную  за- 
дачу законодательной  власти,  какой  является  парламентъ  по 
преимуществу.  Но  если  читатель  прппомнитъ  сказанное  нами 
выше  о  переплетен1и  въ  практик'Ь  парламентарныхъ  странъ  за- 
конодательной и  исполнительной  деятельности,  несмотря  на 
([юрмальное  разд'Ьлен1е  властей  (вспомните  Брайса),  то  онъ  не 
удивится,  услышавъ  о  сотрудничествгь  парламента  и  собственно, 
такъ  называемаго,  правительства  въ  д-Ьл*  изготовлешя  законовъ. 
Несомн-Ьнно,  д-Ьйствительно,  что  „законъ  есть  всякое  общее  и 
обязательное  правило,  вотированное  двумя  палатами^  *)  третьей 
республики;  что  для  этого  такое  ^ правило^  должно  обсуждаться 
вь  парламент*  и  вызвать  послЪ  обсужден1я  ноту мъ  членовъ  его. 
Но  ипиц1атива  законовъ,  т.  е.  предварительное  начерташе  ихъ, 
припадлежитъ,  какъ   мы   уже    видели    это    раньше,    не   только 

' )  81  топе I,  Т  г  а  1 1  е,  стр.  84. 
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законодательной,  но  и  исполнительной  власти.  Можно  даже  ска* 
зать,  что  среднее  мн'Ьнхе  политическихъ  деятелей  Франщи  ока- 
зываетъ  решительное  предпочтен1е  ииндгатив-Ь,  идущей  отъ 
правительства  (я  прошу  читателя  припомнить  сделанную  нами 
въ  предшествующей  глав*  цитату  изъ  р-Ьчи  Дешанэля)  I).  Въ 
самой  парламентарной  терминолопи  уже  ясно  сквозить  это  пред- 
почтен1е.  Действительно,  гЬ  законопроекты,  которые  исходятъ  отъ 
инищативы  членовъ  палатъ,  носятъ  назван1е  ^предложен1й  за- 
кона*' (ргорозКюпз  (1е  1о1)  и  лишь  тЬ  законопроекты,  которые  вы- 
работаны правительствомъ,  сохраняютъ  назваше  собственно 
^ законе проектовъ*'  (рго]е18  йе  1о1).  Въ  тотъ  самый  моментъ,  какъ 
пишутся  эти  строки  (ноябрь  1904  г.),  въ  ПалагЬ  депутатовъ 
происходитъ  парламентарный  маневръ,  который  им'Ьетъ  какъ  разъ 
своею  ц'Ьлью  передать  по  одному  очень  важному  вопросу  инища- 
тиву  закона  изъ  рукъ  парламента  въ  руки  министерства  и  пре- 
вратить ^предложеше  закона"  въ  „законопроектъ" .  Суть  д'Ьла 
заключается,  д-Ьйствительно,  въ  томъ,  что  дв*  фракщи  „глыбы" 
(Ыос),  поддерживающей  до  сихъ  поръ  министерство  Комба» — а 
именно,  радикальная  л'Ьвая  и  демократиче;рк1й  союзъ, — не  счита- 
ютъ  удобнымъ  обсуждать  въ  парламент*  „предложеше  закона^ 
о  разд'Ьленхи  государства  и  церквей,  идущее  отъ  парламентарной 
комисс1и,  главнымъ  образомъ,  отъ  ея  докладчика  жорессистскаго 
депутата  Брхана.  Об*  эти  группы  настоятельно  просятъ  каби- 
нетъ, — все  равно,  въ  какихъ  видахъ, — представить  свою  схему 
закона,  т.  е.  на  парламентарномъ  жаргон*  ^законопроектъ"  и 
заменить  такимъ  образомъ  инищативу  членовъ  палаты  иннща- 
тивой  самого  министерства.  Этотъ  прим'Ьръ  ясно  указываетъ  на 
разницу  двухъ  видовъ  „инищативы  законовъ". 

Мы  отм'Ьтимъ  сейчасъ  некоторую  разницу  и  въ  прхемахъ, 
которыми  сопровождается  выработка  законовъ,  идущихъ  отъ  пар- 
ламента, и  законовъ,  внесенныхъминпстерствомъ.  Раньше  мы  упо- 
мянули о  существоваши  комисс1и  иницхативы.  II  вотъ  если  д^ло 
идетъ  о  предложеН1п  закона,  т.  е.  о  парламентарной  инищатив*.  то 
президентъ  палаты  (принимая  зд'Ьсь  это  слово  въ  его  общемъ 
значен1и  и  Палаты  депутатовъ,  и  Сената  безразлично),  познакомивъ 
членовъ  ея  съ  предложен1емъ,  отсылаетъ  его  въ  комиссхю  ини- 
щативы, которая  въ  течен1е  пятнадцати  дней  должна  представить 
кратк1й  докладъ  о  предложен1и  съ  заключен1емъ.  Это  заключег 
ше  бываетъ  троякое:  принять  предложеше  во  ввимаше;  просто 
отбросить  его;  устранить  самое  обсужден1е  по  этому  поводу  (^ив- 


*;  Ср.  Еиегепе  Р1еггв,  Т  г  » 1 1  е.  стр.  729. 
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8Й0П  ргёа1аЫе).  Если  палата  вотируетъ  „прпнятхе  во  вниман1е" 
(рпзе  еп  соп81йёга110п),  то  предложенхе  закона  отсылается  въ  упо- 
мянутый нами  выше  бюро,  которыя  избираютъ  членовъ-комис- 
саровъ  для  изучешя  закона  въ  спещальной  комисс1и.  Но  когда 
дЪло  идетъ  о  законопроект*,  т.  е.  о  проекгЬ,  представленномъ 
правительствомъ,  то  президентъ  палаты  прямо  отдаетъ  приказъ 
о  напечаташи  законопроекта  и  разсылаетъ  его  или  во  всЬ  бюро, 
или  въ  уже  существующую  по  данному  вопросу  спец1альную 
К0МИСС1Ю:  правительственные  проекты  не  подлежать  ни  предва- 
рительному разсмотр'Ьнхю  въ  комисс1и  инищативы,  ни  процедур* 
принят1я  во  внимате.  Этой  привилепей  могутъ,  впрочемъ,  поль- 
зоваться и  предложен1я,  исходящ1я  отъ  члеповъ  парламента,  разъ 
палата  признаетъ  ихъ  обсужден1е  „не  терпящимъ  отлагательства". 
Отнын*  и  првдложен1Я  законовъ,  и  законопроекты  атЬдують 
по  одному  пути.  Они  отсылаются  или  въ  спещальную  комисс1ю, 
если  такая  была  уже  раньше  назначена  для  разсмотрЪнгя  во- 
проса, или  въ  бюро,  которыя  посылаютъ  своихъ  членовъ  въ  обра- 
зующуюся такимъ  образомъ  комисс1ю.  Сюда  вносятся  „поправки* 
(атеп(^етеп1^8)  къ  предлагаемому  закону,  поправки,  право  на 
которыя  предоставляется  каждому  члену  парламента.  Спещаль- 
ная  К0МИСС1Я  назначаетъ  одного  изъ  своихъ  членовъ  представить 
заключешя  ея  (вотированный  большинствомъ  голосовъ)  палагЬ, 
т.  е.  быть  ея  докладчикомъ  передъ  парламентомъ.  Докладъ  пе- 
чатается и  подвергается  обсуждешю  и  вотуму  на  публичныхъ  засЬ- 
дан1яхъ  палаты.  Для  окончательнаго  вотума  требуется  два  обсу- 
ждешяили„чтешя",  разд'Ьленныя  промежуткомъ,  по  крайней  мЪр'Ь, 
пяти  дней,  за  исключен1емъ  неотложныхъ  случаевъ.  Лишь  законы, 
относящ1еся  къ  категорхи  фннансовыхъ  или  же  им'Ьющхе  пред- 
метомъ  местные  интересы,  вотируются  поел*  одного  чтенхя.  При- 
нятые одной  палатой  законопроекты  или  предложенхя  законовъ 
пересылаются  въ  другую  палату,  которая  въ  свою  очередь  можетъ 
вносить  въ  нихъ  поправки,  можетъ  вотировать  ихъ  въ  перво- 
начальной форм*  или  ц'Ьликомъ  отбрасывать.  Отношенхя  между 
палатами,  пока  он*  не  придутъ  къ  соглашенхю,  создаютъ  н*сколько 
случаевъ,  въ  подробности  которыхъ  мы  не  можемъ  входить. 
Обыкновенно  правительство  является  посредникомъ  между  пала- 
тами въ  моментъ  конфликта.  Во  всякомъ  случа*,  лишь  прави- 
тельство можетъ  снова  внести  (по  истечеши  трехм*сячнаго  срока) 
на  обсуждеше  законопроекты  и  предложешя  законовъ,  отброшен- 
ныя  одной  изъ  палатъ.  Безразлично,  изъ  какой  палаты  исходить 
первоначально  предложенхе.  Но,  по  конституцхи  1875  г.,  „финан- 
совые законы  (бюджетъ  и  т.  п.  Н.  К.)  должны  быть  представлены 
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сначала  въ  Палату  депутатовъ  и  вотированы  ею",  О  такъ  какъ 
Палата  депутатовъ,  основанная  на  всеобщей  подач'Ь  голосовъ, 
считается  наилучше  выражающею  интересы  населетя.  Не  м'Ь- 
шаетъ  заметить  по  этому  поводу,  что  „консервирующШ"  харак- 
теръ  Сената  р-Ьзко  выражается  вообп;е  въ  области  соцгальныхъ 
вопросовъ;  и  что  напр.,  Сенатъ,  поддерживающШ  радикаль- 
ное правительство  Комба  въ  политической  сфер*,  отступаетъ 
ВСЯК1Й  раз7>,  когда  д'Ьло  заходитъ  объ  интересахъ  капитала  и 
влад-Ьтя  и  вынуждаетъ  министерство  работать  надъ  смягчешемъ 
бол-Ье  р-Ьшительныхъ  м-Ьръ,  вотируемыхъ  въ  этой  области  пала- 
той. Пусть  только  читатель  припомнить  перипетш  выработки 
недавняго  закона,  касавшагося  устранен1я  эксплоатирующихъ  ра- 
бочаго  конторъ  для  прхисканхя  м'Ьстъ  (Ьигеаих  йе  рксешеп!). 

Выработка  законовъ  ставитъ,  по  большей  части,  министерство 
въ  ответственное  положен1е  по  отношен!»)  къ  палатамъ, — ста- 
рается ли  кабинетъ  провести  свой  законопроектъ,  или  же  при- 
нимаетъ  предложен1е  закона,  исходящее  отъ  парламентарной 
инищативы.  Ибо  трудно  представить  себ*  такое  равнодушное 
къ  судьб*  важныхъ  вопросовъ  министерство,  которое  умывало 
бы  руки,  когда  Д'Ьло  идетъ  о  защищаемыхъ  имъ  реформахъ, 
безропотно  принимая  искажающ1я  ихъ  поправки,  присоединяясь 
къ  меняющимся  мненхямъ,  можетъ  быть,  случайнаго  большин- 
ства и  всячески  избегая  ставить  вопросъ  о  дов^рхи  (см.  ниже). 
Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  въ  арсенал*  парламентарной 
практики  всегда  найдется  орудхе,  которымъ  можно  поразить 
увертывающееся  отъ  боя  министерство  и  заставить  парламентъ 
высказать  недвусмысленнымъ  вотумомъ  свое  мнен1е  о  такомъ 
V^ишенномъ  инищативы  кабинет*. 

Мы  и  переходимъ  къ  правительственнымъ  или  исполнитель- 
нымъ  функщямъ  парламента,  потому  что  именно  въ  этой  обла- 
сти,— какъ  ни  странно  это  съ  перваго  взгляда, — обнаруживается 
наибольшее  давлен1е  палатъ  на  министерство.  Въ  самомъ  д^лЪ, 
если  мы  вид'Ьли,  что  кабинетъ,  хотя  и  является  органомъ  испол- 
нительной власти  раг  ехсеИепсе,  участвуетъ  въ  то  же  время  въ 
выработке  законовъ,  то  съ  другой  стороны,  парламентъ,  будучи 
законодательнымъ  органомъ,  обладаетъ,  въ  числ*  прочихъ  функ- 
щй,  и  исполнительными.  А  именно,  онъ  или  участвуетъ  прямо 
въ  правительственной  д-Ьятельности,  или  контролируетъ  ее.  Его 
прямое  участ1е  въ  правлеши  страной  сводится  къ  немногимъ 
функщямъ,  которыя    авторамъ    конститущи    1875  г.    показались 


*)  Ои^и!!  еЬ  Мопп1ег  стр.  322  (1о1  <1и  24  1ё\т.  1875,  аП,  6). 
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настолько  важными,  что  они  не  р-Ьшились  отдать  шъ  исключн- 
тольно  въ  рукч  исполнительной  власти.  Мы  вид-Ьл»,  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  выше,  говоря  о  президентЬ  республики,  что  глава  нспол- 
нительвоП  власти  ве  можегь  объявить  войну  безъ  предварнтель- 
наго  согласия  двухъ  палатъ,  какъ  ие  ыожеть  заключать  мир- 
ныхъ,  торговыхъ  и  Н'Ькоторыхъ  другпхъ  договоровъ  съ  иностран- 
ными державами,  ни  расширять,  устуш1ть,  обм-Ьнивать  самома- 
л-ЬПшую  часть  французской  террнтор1Ы  и  т.  д.  Во  вс-Ьхъ  атихъ 
елучаяхъ  неойходимо  участ1е  парламента. 

Но  особенное  возд-ЬПств1е  налатъ  на  исполнительную  власть 
проявляется  въ  вид11  бол'Ье  или  мен-Ье  постояннаго  и  обычнаго, 
ирерываемаго  лишь  парламентарными  каникулами  контроля  надъ 
мпннстерствомъ.  Этотъ  контроль  принимаетъ  форму  или  требо- 
вап1я  отчетности  огь  мини стровъ,— отчетности  денежной  или  до- 
кументальной (напр.,  печатанш  министромъ  ииостраниыхъ  Д'Ьлъ, 
такъ  называемыхъ,  „Желтыхъ  книгь");  или  форму  запроса,  обра- 
щеннаго  къ  тому  или  другому  члену  кабинета;  или  (|юрму  пнтер- 
пелляш»,  касающейся  какого-нибудь  определен  наго  акта  или 
общей  политики  министерства,  или,  наконецъ,  форму  „парламен- 
тарной анкеты",  или  комисс1и,  им-Ьющей  ц-блью  разсл'Ьдовать 
упущения,  проступки  и  т.  д.  агентовъ  исполнительной  власти  (п 
даже  самихъ  же  члевовъ  иарламеита). 

Остановлюсь  на  наибол-Ье  часто  употребляеыыхъ  въ  парла- 
ментской практик'Ь — заиросЬ  и  ивтернеллящи.  ^^апросъ  это  право 
всякаго  члена  обЪихъ  палатъ  требовать  словесно  у  того 
или  другого  министра  объяснешя  по  поводу  любого  акта 
правительства  или  администрацш.  Министръ  долженъ  быть  аа- 
ранЪе  предупреждевъ  о  запрос*,  по  крайней  м-Ьр*,  до  пас+>дан1Я| 
на  которомъ  запросъ  ставится  ему.  Онъ  можегь  отвечать  немел- 
ленво  же,  отложить  ответь  или  еовсЬмъ  отка;(аться  отъ  отвЪта. 
Запросъ  йто — д1алогъ  между  члепомъ  иарламеита  и  министромъ. 
Никто  ;1ругой  не  можетъ  вмешиваться  въ  него  и  никакой  пО' 
рядпкъ  перехода  къ  очереднымъ  д*ламъ  не  можегь  быть  предло' 
жеиъ  въ  результагЬ  запроса.  Самъ  запрашивающ1й  им-Ььтъ,  однако, 
право  превратить  запросъ  въ  ивтерпелляцш,  это  любимое  оруд1е 
оппоэиип!  въ  борьб1ь  съ  правительствоыъ. 

Ивтерпелляц1я  представляетъ  дальнейшее  развит1С  и  усп- 
лен1е  запроса;  она  влечетъ  за  собою  иав-Ьствыя  посл11дств1я, 
известную  парламентарную  санкщю.  Всяк1й  членъ  обеихъ  па- 
латъ можетъ  интерпеллировать;  во  интерпелл^ици  должна  пред- 
шествовать письменная  просьба  о  ней,  съ  точныиъ  укаааБ{емъ 
ея   предмета,   врученвая   президенту  собран1я.    Собраше  по  вы- 
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слушан!»  самого  министра,  котораго  им^Ьеть  въ  виду  интерпел- 
лящя,  или  другого  члена  кабинета,  назначаетъ  безъ  всякихъ 
прен1й  день  для  интерпеллящи.  Въ  громадномъ  большинстве 
случаевъ  министру  дается  тотъ  срокъ  для  ответа,  который  онъ 
потребуетъ,  въ  виду  необходимости  ознакомиться  надлежащимъ 
образомъ  съ  предметомъ.  Но  интерпелляц1я,  касающаяся  вну- 
тренней политики,  не  можетъ  быть  отложена  бол'Ье,  ч-Ьмъ  на 
одинъ  м'Ьсяцъ.  Въ  противоположность  запросу,  интерпеллящя  мо- 
жетъ вызвать  вмешательство  въ  дебаты,  кроме  ея  первоначаль- 
наго  автора,  любого  члена  парламента;  и  любой  же  членъ  парла- 
мента можетъ  взять  на  себя  интерпеллящю  въ  случае,  если  бы 
лицо,  первоначально  намеревавшееся  интерпеллировать,  превра- 
тило интерпеллящю  въ  запросъ, — на  что  оно  имеетъ  также  право. 
Наконецъ,  по  желан1ю  палаты,  несколько  интерпеллящи,  имею- 
щихъ.  сходный  характер  ь  или  одинъ  и  тотъ  же  пред  меть,  могутъ 
быть  соединены  въ  одну  интерпеллящю,  какъ  могутъ,  впрочемъ» 
обсуждаться  и  порознь.  Иятерпелляц1я  можетъ  касаться  отдель- 
наго  акта  или  всей  политики  кабинета,  и  соответственно  съ  этимъ 
обращаться  къ  одному  министру  или  къ  целому  министерству. 
Требуется,  во  всякомъ  случае,  соблгоденхе  того  условхя,  чтобы 
интерпеллируюпцй  не  включалъ  постороннихъ  фактовъ  въ  точно 
обозначенный  предметъ  своей  интерпеллящи.  Отсюда  следуетъ, 
что  интерпеллящя,  касающаяся  исключительно  одного  министра 
не  можетъ  переходить  въ  сферу  общей  политики  или  затраги- 
вать другого  министра,  если  только  последн1й  самъ  не  заявитъ, 
что  согласенъ  на  то.  Министры  имеютъ  право  не  отвечать  на 
иитерпелляц1ю,  какъ  и  на  запросъ.  Но  за  всякимъ  требоватемъ 
интерпелляц1и  следуетъ  вотумъ  палаты,  причемъ  возможны  три 
случая.  Собрате  можетъ  голосовать  устранеше  всякихъ  дебатовъ 
по  данному  вопросу  и,  такимъ  образомъ,  уничтожить  интерпеллящю 
въ  зародыше.  Оно  можетъ,  после  прен1й,  вотировать  простой  пере- 
ходъ  къ  очередному  порядку,  т.  е.  решить,  что  не  даетъ  никакой 
дальнейшей  саикц1и  интерпеллящи.  Оно  можетъ,  наконецъ,  го- 
лосовать мотивированный  переходъ  къ  очередному  порядку,  т.  е. 
выразить  свое  одобреше  или  порицате  министру  или  всему  ка- 
бинету,— смотря  по  обстоятельствамъ.  И  въ  такомъ  случае  простое 
большинство,  иногда  одного  голоса,  решаетъ  существованхе  мини- 
стра и — порою — всего  министерства.  Впрочемъ,  если  поддерживаю- 
щее кабииетъ  большинство  находить,  что  вотированный  имъ  очеред- 
ной порядокъ,  опрокидывающ1й  министерство,  не  заключалъ  въ 
себе  смысла  недовер1я,  а  касался  лишь  некоторыхъ  актовъ  или  даже 
некоторыхъ  сторонъ  политики,  но  безъ  порицатя  общаго  направле- 
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Н1Я  кабинета,  то  любой  членъ  большинства  моясетъ  въ  то  же  засЬда- 
Н1е  внести  новую  пнтврпелляц1ю,  имеющую  ц'Ьлью  предложеше 
и  вотумъ  новаго  „объяснительпаго"  (1п1егрге1аиГ)  очереднаго  по- 
рядка, которымъ  выражался  бы  истинный  смыслъ  предыдущаго 
вотума,  возбуждавшаго  недоразум'Ьнхе  п  возможный  уходъ  сим- 
патичнаго  большинству  кабинета.  Такъ,  когда  коалищи  правой 
мелинистовъ  и  н'Ькоторыхъ  фальшивыхъ  радпкаловъ  чуть  было 
не  удалось  недавно  (на  засЬдатп  28  октября)  вотировать  не- 
довЪрге  военному  министру,  получившему,  действительно,  лишь 
большинство  въ  4  голоса, — 278  протпвъ  274, — то  въ  предвид^нш 
неблагопр1ятнаго  очереднаго  порядка  постоянная  делегащя  группъ 
лЪвой  заранее  заготовила  другую  формулу  очереднаго  порядка, 
выражавшую  дов-Ьрхе  всему  кабинету  за  его  антиклерикальную  и 
демократическую  политику. 

Мы  сказали,  что  интерпеллящя  является  однпмъ  изъ  излюб 
ленныхъ  прхемовъ  оппозищи.  И  само  собою  разум'Ьется,  что  т* 
самыя  парт1и,  которыя  стараются  ограничить  употреблеше  этого 
пр1ема,  когда  находятся  у  власти,  чрезвычайно  охотно  приб-Ь- 
гаютъ  къ  нему,  когда  стоять  въ  оппозищи.  Такъ,  мелинистское  боль- 
шинство вотировало  еще  въ  1897  г.  изм^ненхе  устава  Палаты  де- 
путатовъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  для  интерпеллящй  назначаются 
особые  дни,  тогда  какъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  три  дня  въ  неделю 
остаются  для  обсуждешя  и  вотума  законовъ,  а  позже  было  р-Ьшено, 
что  интерпеллировать  позволяется  только  одинъ  разъ  въ  неделю, 
а  именно,  по  пятницамъ.  Нын*,  никто  такъ  ревностно  не  интер- 
пеллируетъ  какъ  мелинистская  и  нащоналистическая  коалищя. 
И  на  третьемъ  же  засЬдаши  экстраординарной  сесс1и  Палаты 
депутатовъ  (21-го  октября  1904  г.)  призидентъ  Бриссонъ  не  безъ 
ироши  напомпилъ  оппозищи,  жаловавшейся  на  недостаточность 
одного  дня  для  интерпеллящй,  тотъ  фактъ,  что  со  времени  вы- 
боровъ  последней  палаты  бюро  президента  получило  не  мен^Ье 
,,262  просьбъ  объ  интерпеллящй,  изъ  которыхъ  обсуждалось 
120,  взято  обратно  18  И  превращено  въ  запросы  3.  По  случаю  этихъ 
интерпеллящй  было  предложено  192  мотированныхъ  очередныхъ 
порядка,  изъ  которыхъ  98  было  вотировано"  *)• 

Между  писателями  по  конституц10нному  праву  Францш  и 
между  политиками  не  разъ  возникала  полемика  по  вопросу,  мо- 
жетъ  ли  вотумъ  недов'Ьрхя,  направленный  противъ  министерства 
Сенатомъ,  вызывать   отставку   кабинета  такъ,    какъ   въ   случа* 


*)  СЬатЪге  йёз  Йёри1е9.   Зеапсе  йи  гепйгесй  21   ос(.;  ,^ои^па1  оШс1в1**  ёи 
22  ос1.  1905,  стр.  2100. 
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недов'Ьргя,  высказаннаго  Палатой  депутатовъ.  Въ  сущности,  тео- 
ретическое право  об'Ьихъ  палатъ  контролировать  д'Ьйств1я  испол- 
нительной власти  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  Но  такъ  какъ  вы- 
ходъ  министерствъ  въ  отставку  посл'Ь  враждебнаго  вотума  пар. 
ламента  является  не  конституц10ННой  формулой,  а  всемогущимъ 
обычаемъ,  обычаемъ,  управляющимъ  всею  политическою  жизнью 
истинно-парламентарныхъ  странъ  (къ  которымъ  нельзя,  напр., 
причиолить,  Германш),  то  вопросъ  идетъ  о  томъ,  атЬдуеть  ли 
въ  дух'Ь  конституши  1875  Г.  приписать  одинаковое  практиче- 
ское значен1е  вотуму  недов'Ьр1я  той  и  другой  палатъ.  Господ- 
ствующимъ  взлядомъ  является,  повидимому,  зд'Ьсь  тотъ,  кото- 
рыйу  считая  недов'Ьр1е  морально  равнозначащи мъ,  будетъ  ли 
оно  высказано  верхней  или  нижней  палатой,  придаетъ,  однако, 
р'Ьша8)Щ1й  политически  смыслъ  лишь  вотуму  Палаты  депута- 
товъ. Иначе,  —  не  безъ  основан]я  говорить  сторонники  этого 
взгляда  (и  въ  томъ  числ*  Эсмэнъ  *), — Сенатъ,  который  пользуется 
привилег1ей  быть  одыимъ  изъ  органовъ  распущешя  палаты,  полу- 
чилъ  бы  слишкомъ  большое  значеше  сравнительно  съ  Палатой  де- 
путатовъ. Тогда  какъ  давая  Сенату  право  прервать  д'Ьятельность 
этой  посл'Ьдней  по  соглашенью  съ  исполнительной  властью,  аа- 
щитннкъ  истиннаго  парламентаризма  долженъ  въ  то  же  время 
увеличить  будничную  политическую  силу  Палаты  депутатовъ  пре- 
доставлен1емъ  ей  исключительнаго  права  низвергать  министерство. 
Таковы  были  взгляды  Гамбетты,  Ферри  и,  въ  теченье  двухъ  десят- 
ковъ  л'Ьтъ,  взгляды  большинства  самого  Сената.  Лишь  система- 
тическое недов'Ьрхе  Сената,  высказывавшееся  радикальному  ми- 
нистерству Буржуа  (ноябрь  1895  г.— апрель  1896  г.),  снова  обо- 
стрило вопросъ  и  вызвало  въ  рядахъ  консервативныхъ  и  ум'Ь- 
реиныхъ  республиканцевъ  желанье  защищать  политическую  рав- 
ноц'Ьнность  вотума  недов'ЬрЫ  Палатой  депутатовъ  и  Сенатомъ.  Во 
всякомъ  случа*,  самъ  Буржуа,  ушедшШ  по  недостатку  энерпи 
послЪ  одного  изъ  враждебныхъ  вотумовъ  Сената,  заявилъ,  что  все 
же  онъ  въ  принцип'Ь  стоить  за  взглядъ,  который  признаетъ  лишь  за 
Палатой  депутатовъ  „власть  д'Ьлать  и  разделывать  министровъ^, 
а  удаляется  только  „изъ  за  патрютическихъ  соображенШ*",  чтобы 
не  вызвать  рЪзкаго  конфликта  между  об'Ьими  палатами  и  волне- 
н1я  въ  стран'Ь. 


*)  Е8те1п,  Б 1  е  т  е  п  1 9,  стр.  622  и  сл*д. 


ГЛАВА  IV. 

Судебная  власть  въ  конотитущи  1875  г.:  палата  депута- 

товъ  и  оенатъ,  какъ  органы  политической  юстицш.  — 

Переомотръ  конотитущи. — Свобода  лвчности  или  ппу- 

бличныя  права**  при  третьей  республике. 

Мы  разсмотр-Ьли  исполнительную  п  законодательнз^ю  власти 
по  конституши  1875  г.  Намъ  остается  теперь  разсмотр'Ьть  судеб- 
ную власть  по  этой  же  конститущи.  Это  сразу  огранпчиваетъ 
предметъ  нашего  нзсл'Ьдованхя.  Въ  нашемъ  этюд*  д-Ьло  идетъ 
не  объ  организащи  судебной  власти  вообще  на  почв*  порево- 
ЛЮЦ10НН0Й  Франц1и,  но  о  н'Ькоторыхъ  законодательныхъ  распо- 
ряжен1яхъ,  которыя,  входя  въ  кругъ  основныхъ  законовъ  1875  г. 
или  представляя  ихъ  развипе,  им'Ьютъ,  однако,  своею  ц^лью 
создан1е  извЪстныхъ  спещальныхъ  органовъ  юстищи.  Поэтому, 
оставляя  въ  сторон*  выработку  судебной  власти  въ  дух*  прин- 
циповъ  1789  г.  и  посл*дующаго  ихъ  видоизм*нен1Я,  —  съ  ея 
мировой  юстищей,  гражданской  и  уголовной  юрисдикцией,  судомъ 
исправительной  полищи  и  судомъ  присяжныхъ  зас*дателей, 
различными  коммерческими,  военными  и  пр.  трибз'налами  *), — 
мы  прямо  переходимъ  къ  упомянутымъ  спещальнымъ  органамъ 
суда,  вызваинымъ  къ  жизни  конститущей  1875  г. 

Я  разум*ю  Верховный  судъ  (Наике  соиг  йе  ^и8^^се),  который 
представленъ  Сенатомъ,  исправляющимъ  особую  юридическую 
функц1ю  при  предварительномъ  участ1и — по  крайней  м*р*,  въ 
н*которыхъ  случаяхъ, — Палаты  депутатовъ. 

Уже  говоря  объ  отв*тственности  призидента  республики  и  мини- 
стровъ,  мы  цитировали  статьи  конституц1И  1875  г.,  говоряпця  о 
томъ,  что  Палата  депутатовъ  привлекаетъ  къ  отв*тственности  главу 
исполнительной   власти  за  государственную  изм*ну,   а  членовъ 

*)  Мы  оставляешь  иъ  нашемъ  этюд'Ь  въ  сторон^^  и  административную 
оргаыизашю  Фрам1ци.  О&ь  „административной  юрисдикцш"  и  ея  главиомт» 
орган'Ё,  1осударстиенном'ь  СовЬт^^,  см..  впрочем ь,  имше. 
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кабинета  за  иреступлетя  и  проступки,  совершенные  ими  при  испол- 
нен1и  должности;  и  что  и  президентъ  республики  и  министры 
судятся  Сенатомъ.  Кром'Ь  этихъ  двухъ  случаевъ — есть  еще  трет1й, 
когда  сенатъ  выступаетъ  въ  роли  трибунала,  на  сей  разъ}  уже 
безъ  предварительнаго  обвиневтя,  исходящаго  оаъ  палаты.  Объ 
этомъ  посл'Ьднемъ  случае,  — наряду  съ  двумя  другими, — гово- 
рить законъ,  посвященный  органнзащи  Сената:  „Сенатъ  можетъ 
выступать  въ  роли  суда  (собственно  „быть  конституированъ**-:- 
ё1ге  соп8111иё  еп  сош-  йе  ^и8^^се.  Н.  К.),  чтобы  судить  президента 
республики  или  мияистровъ  и  чтобы  разбирать  покушешя  на 
безопасность  государства"  *).  Законъ  объ  отношешяхъ  властей  въ 
свою  очередь  выражается  такъ  объ  этомъ  случае:  „Сенатъ  мо- 
жетъ быть  превращепъ  въ  судъ  декретомъ  президента  респуб- 
лики, изданнымъ  въ  сов-ЬгЬ  министровъ,  чтобы  судить  всякое 
лицо,  обвиняемое  въ  покушеши  на  безопасность  государства. 
Бели  слЪдствхе  уже  было  начато  обыкновенной  юстищей,  то  де- 
кретъ  о  созван1И  Сената  можетъ  быть  все  таки  изданъ^  если  не 
было  еще  распоряжен1я  объ  отдач'Ь  обвиняемыхъ  подъ  судъ 
обыкновенныхъ  трибуналовъ.  Особый  законъ  дастъ  указашя  отно- 
сительно процедуры  обвинен1я,  сл'Ьдствхя  и  суда"  *).  По  этому  по- 
воду можно  заметить  съ  одной  стороны,  что  текстъ  статьи  пред- 
видитъ  возможность  суда  гЬхъ,  кто  покушается  на  безопасность 
государства,  и  обыкновеннымъ  трибуналомъ;  но  позволяетъ  пере- 
дать даже  начатое  Д'Ьло  юрисдикщи  Сената,  лишь  бы  не  было 
издано  еще  распоряжен1я  о  передач'Ь  д'Ьла  обыкновеннымъ  су- 
дебнымъ  учрежден1ямъ.  Съ  другой  стороны,  „особаго  закона  о 
процедур*"  пришлось  ждать  цЪлыхъ  четырнадцать  л*тъ,  когда 
третьей  республик*  надо  было  защищаться  противъ  буланжизма: 
лишь  10  апреля  1889  г.  была  выработана  процедура  верховнагс 
суда  Сената  (напр.,  голосованхе  виновности  большинствомъ  сена- 
торовъ  подъ  предсЬдательствомъ  президента  Сената),  который 
собрался,  чтобы  судить  генерала  Буланже,  Диллона  и  Рошфора 
за  заговоръ  противъ  государства  и  заочно  приговорилъ  ихъ  къ 
бол-Ье  или  мен'Ье  тяжелымъ  карамъ  поел*  почти  ц*лой  нед*ли 
засЬдашй  (8 — 14  августа). 

Вторично  Верховный  Судъ  собрался  лишь  черезъ  десять 
л*тъ:  и  на  этотъ  разъ  на  скамью  подсудимыхъ  с*ли  22  нацхона- 
диета  и  орлеаниста,  обвинявшихся  въ  составлеши  заговора  про- 
тивъ  республиканекихъ  учрежденхй.  Этотъ  второй,  долго   дли- 

»)  Би^^и!!  в1  Мопп1ег,  стр.  322  (1о1  ёи  24  йуг.  1875,  аг1.  9) 
•)  Ви^ги!!  е1  Моппхег,  стр.  326  (1о1  ёи  16  ^и^11.  1875,  аг1.  12). 
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вш1йся  (9  ноября  1899  г.— 4  япваря  1900  г.)  процессъ  былъ  инте- 
ресенъ,  помимо  своего  политическаго  значен1я,  еще  массою  юрп- 
дическпхъ  прецедентовъ,  которые  онъ  установилъ  для  дальн'Ьй- 
шей  процедуры  Верховнаго  Суда,  въ  случа'Ь  если  бы  третьей 
республик*  пришлось  снова  защищаться  судебнымъ  порядкомъ 
противъ  „лпцъ,  посягающпхъ  на  безопасность  государства".  Съ 
другой  стороны,  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  конститу щя  1875  г.  уста- 
новила юридическ1я  функщи  об'бихъ  палатъ  па  случай  судеб- 
наго  пресл'Ёдовангя  президента  республики  и  министровъ, 
Франщя  еще  ни  разу  не  была  вынуждена  звать  высшихъ  пред- 
ставителей исполнительной  власти  на  судъ  Сената,  такъ  что  проце- 
дура Верховнаго  Суда  осталась  въ  этомъ  отношен1И  невыясненною. 
Намъ  остается  только  сказать  несколько  словъ  о  пересмотр'Ь 
копстптуц1и,  чтобы  покончить  съ  основными  законами  1875  г.  и 
ихъ  эволюц1ей.  Конституц1я  1875  г.  принадлежитъ  къ  категорш 
„писаныхъи  строгихъ"  (пли  если  хотите,  ^несгибаемыхъ",  г1§^Ше8) 
конститущй,  какъ  выражаются  писатели  по  государственному 
праву  относительно  т'Ьхъ  конституц1онныхъ  системъ,  который 
обладаютъ  характеромъ  точно  формулированнаго  и  сравнительно 
неподвижнаго  закона.  Соответственно  съ  этимъ  она  должна  за- 
ключать въ  себ*  и  строго  опред'Ьленныя  правила  своихъ  даль- 
Н'Ьйшихъ  изм^ненШ,  въ  которыхъ  рано  или  поздно  должна  чув- 
ствоваться потребность, —особенно  въ  быстро  развивающихся  обще- 
ствахъ.  Особенность  конститущй  1875  г.  заключается  по  этому 
вопросу  въ  томъ,  что  пересмотръ  основныхъ  законовъ  вверяется 
ею  не  особому  учредительному  собрашю, — какъ  это  очень  часто 
им^ло  м^сто  во  Франщи  же,— а  гЬмъ  же  двумъ  органамъ  пар- 
ламента, которые  функщонирують  во  все  время  обычной  законо- 
дательной д'Ьятельности  въ  форм*  Палаты  депутатовъ  и  Сената. 
Но  для  пересмотра  конститущй  об*  палаты  соединяются  вм^ЬсгЬ, 
образуя  ради  этого  случая  новое  политическое  т^ло,  какъ  и  тогда, 
когда  д'Ьло  идетъ  о  выбор*  президента  республики.  Это  полити- 
ческое гЬло — Нащональное  собран1е,  действующее  согласно  одной 
изъ  статей  закона  1875  г.  объ  организащи  государственной  власти 
съ  измененхями  1884  г.  Эта  статья  говорить:  „палаты  им^ють 
право, — на  основан1и  заключен1й,  принятыхъ  въ  каждой  изъ  нихъ 
отдельно  абсолютнымъ  большинствомъ  голосовъ,  и  действуя  по 
своей  иницхатив-Ь  (8роп1апётеп1)  или  по  требование  президента 
республики, — объявить,  что  сл^дуеть  пересмотреть  конститущон- 
ные  законы.  Поел*  того,  какъ  каждая  изъ  об^ихъ  палатъ  при- 
няла это  решеше,  он*  должны  соединиться  въ  Нащональное  со- 
брал1е,  чтобы  приступить  къ  пересмотру. 
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Заключен1я,  касающ1яся  пересмотра  конституцюнныхъ  зако- 
новъ  въ  ц-Ьломъ  или  отчасти,  должны  быть  приняты  абсолютнычъ 
большинствомъ  членовъ,  составляющихъ  Нащональеое  собрате  *). 
Законъ  же  1884  г.  прибавляетъ  (какъ  мы  вид'Ьли  уже  раньше): 
.республиканская  форма  правленхя  не  можетъ  быть  предметомъ 
предложен1я,  касающагося  пересмотра.  Члены  царствовавшпхъ 
во  Франши  династ1й  не  могутъ  быть  избираемы  на  должность 
президента  республики"  *). 

Если  мы  напомнимъ,  кром'Ь  того,  тоже  указанное  нами  пра- 
вило 1879  г„  по  которому  Нащональное  собран1е  пм-Ьеть  м'Ьсто 
въ  Версали'),  то  мы  исчерпаемъ  основныя  статьи,  относящгяся 
къ  пересмотру  конститущи.  Само  собою  разумеется,  что  какъ  и 
въ  случа*  избрашя  президента  республики,  Нащональное  собра- 
те, съехавшееся  для  пересмотра  конститущи,  не  им-Ьетъ  права 
избирать  бюро:  конститущя  даетъ  ему  уже  готовое  бюро  въ  виде 
президента,  вице-президента  и  секретарей  Сената.  Интересно 
разве  одно,  слегка  усиливающее  трудность  пересмотра,  условхе: 
законъ  требуетъ  (см.  выше),  чтобы  заключешя  на  этомъ  собра- 
Н1И  принимались  абсолютнымъ  большинствомъ  членовъ,  соста- 
ляющихъ  Нацюнальное  собрате,  т.  е.  всехъ  сенаторовъ  и  всехъ 
депутатовъ,  входящихъ  йе  ^и^е  въ  составъ  обеихъ  палатъ,  а  не 
просто  абсолютнымъ  большинствомъ  членовъ,  дпйствюпе.гьно  при- 
сутствовавшихъ  и  вотировавшихъ  такъ  пли  иначе  на  Нацхональ- 
номъ  собран1и.  Иначе  говоря,  для  определенхя  этого  абоолютнаго 
большинства  надо  ввести  въ  счетъ  и  вакантныя  по  тому  или 
другому  поводу  места^  и  отсутствуюпщхъ  членовъ,  и  т*хъ,  ко- 
торые воздержались,  и  техъ,  которые  подали  бюллетени,  не  имею- 
Щ1е  ааконнаго  значетя.  Бели  бы,  напр.,  обе  палаты  рЬшили  въ 
данный  моментъ  пересмотреть  конституц1ю,  то,  такъ  какъ  въ  Па- 
лате депутатовъ  считается  591  легальное  место,  а  въ  Сенате  300, 
Нацюнальное  собранхе  должно  было  бы  состоять  (1е  ^и^е  иаъ 
5914-300  =  891  члена,  и  абсолютнымъ  (миннмальнымъ)  боль- 
шинствомъ для  решешя  всехъ  конституц1онныхъ  вопросовъ  было 
бы  неизменно  446  голосовъ  (противъ  445),  каково  бы  ни  было 
на  самомъ  деде  число  фактически  участвовавшихъ  въ  вотуме. 

Со  времени  вотума  конститущи  1875  г.,  третья  республика 
пересмотрела  два  раза  свои  основные  законы:  въ  1879  г.  и  въ 
1884  г.  И  во  второй  разъ  она  объявила  свое  существованье  не 
подлежащимъ  вопросу,  —конечно,  правильнымъ  констптущоннымъ 

>)  Биви!!  ее  Мопп1ег.  стр.  320-321  (1о1  ёи  25  йуг.  1875,  аг1.  8). 
*)  1Ы<1.,  стр.  339  (1о1  <1и  14  аой(  1884,  аП.  2). 
•)  1Ыа.,  стр.  336  (101  ёи  22  ^ии1.  1879.  ах^  3). 
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порядкомъ.  Остается,  разумеется,  всегда  возможнымъ  путь  ре- 
В0ЛЮЦИ1,  которая  можетъ  опрокинуть  любую  писаную  консти- 
тушю,  или  я^е  путь  коренного  изм-Ьненхя  въ  идеяхъ  страны,  ко- 
торая произведетъ  такимъ  образомъ  безкровпую  револющю  въ 
умахъ  гражданъ  п  опять-таки  заставить  ихъ  отбросить  суще- 
ствующую конститущонную  формулу.  Однако,  судя  по  всему,  со- 
временная Франщя  очень  мало  склонна, — по  крайней  м-Ьр*,  въ 
данный  мопентъ, — низвергнуть  ресиубликанскгй  режимъ.  II  если 
бы  даже  предположить,  что  ей  предстоитъ  въ  ближайшемъ  бу- 
бущемъ  совершить  кровавую  или  безкровпую  революц1ю,  этотъ 
жизненный  „пересмотръ**  совершится  въ  направлен! и  къ  боль- 
шей демократизац1и  учрежден1й,  а  отнюдь  не  по  пути  возвраще- 
п1я  къ  монархическому  принципу... 


'Зд'Ьсь  будетъ  ум'Ьстно  укаяать  на  несколько  пунктовъ,  въ 
которыхъ  третья  республика  проявила  свою  реформирующую  дея- 
тельность по  отношешю  къ  сфер*  „личныхъ  правъ",  или  „обще- 
ственныхъ  свободъ"  (см.  обиду ю  часть  нашего  этюда),  сфер*,  со- 
ставляющей репйап!  и  необходимое  дополнеехе  къ  собственно 
конституцюнной  области.  Эти  пункты— свобода  печати,  собранШ, 
ассоцхацШ. 

Свобода  печати  была  организована  (мы  увидимъ  ниже,  за 
какими  исключеи1ями,  усиленными  впосл'Ёдств1и  въ  моментъ 
реакцш)  закономь  27-го  1юля  1881  г.,  однимъ  нзъ  наиболее 
плодотворныхъ  законовъ,  вотированныхъ  въ  перюдъ  знаменитой 
„легислатуры**  1877 — 1881  г.  Палата,  выдержавшая  на  выборахъ 
1877  г.  натискъ  макъ-магоновскаго  „моральнаго  порядка",  знала, 
какой  ненавистью  люди  отживающаго  режима  пресл'Ьдуютъ  ве- 
ликую общественную  силу,  заключающуюся  въ  печати,  и  по- 
нимала, что  въ  борьб'Ь  съ  темными  силами  реакцш  республика 
должна  прежде  всего  обезпечить  нормальный  услов1я  существо- 
вашя  своей  союзниц*  пресс*.  Замечательно,  что  въ  этой  рефор- 
мирующей тенденщи  Палата  депутатовъ  была  поддержана  Сена- 
томъ,  который  не  одинъ  разъ  во  время  выработки  законовъ  о 
печати  видоизмЪнялъ  проекты  палаты  въ  бол^е  либеральномъ 
смысл*  и  поб*ждалъ  сопротивлен1е  робкихъ  республпканцевъ, 
боявшихся  пресловутой  ^распущенности  свободы".  Какъ  бы  то 
ни  было,  оба   органа  французскаго  парламента  сочли  нужнымъ 
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действовать  последовательно,  отменивъ,  прежде  всего,  все  пред* 
шествующее  законодательство  о  печати  и  построивъ  новое  зако- 
нодательство въ  дух*  широкаго  свободомысл1я. 

Было  отменено  для  пер10дической  прессы  обязательство 
им'Ьть  предварительное  разр'Ьшенхе  отъ  администрацш,  быдъ 
отм^нонъ  залогъ.  Теперь  становилось  достаточно  письменно 
заявить  прокурору  республики  о  заглав1и,  форм'Ь  выхода  въ 
св^тъ  и  издател'Ь  (^ёгап!)  газеты  и  журнала  (ст.  5).  За  искдю- 
чен1емъ  диффамащи  и  прямого  оскорблешя  частныхъ  лицъ*  в<А 
преступлен1я  и  проступки,  совершенные  путемъ  печати,  пере- 
носились на  судъ  общественной  сов'Ьсти,  воплощаемой  въ  нри- 
сяжныхъ  засЬдателяхъ.  Что  касается  до  самаго  понят1я  пре- 
ступныхъ  д-Ьяшй,  то  законъ  1881  г.  „въ  отличхе  отъ  всЬгь  пред- 
шествующихъ  законодательствъ  Францш,  какъ  выражается  Сн- 
монэ, — не  пресл'Ьдуетъ  ни  за  возбужден1е  ненависти  и  презр^^ 
В1Я  къ  правительству,  ни  за  нападенгя  на  конститущю,  ни  за 
аполопю  актовъ,  считаемыхъ  преступлешями,  ни  за  нападешя 
на  семью,  собственность,  признанныя  в'Ьроиспов'Ьдашя»  и 
т.  д."  *). 

Бдинственныя  преступный  д^Ьйств1я,  за  которыя  законъ 
1881  г.  счелъ  нужнымъ  сохранить  пресл'Ьдован1е,  это  —  увенча- 
вшееся усп^хонъ  подстрекательство  къ  преступлешямъ  вообще; 
это— подстрекательство,  хотя  бы  и  не  увенчавшееся  успехомъ, 
къ  н'Ькоторымъ  преступлен1ямъ,  каково  убШство,  грабежъ,  под- 
жигательство и  т.  д.;  это — подстрекательство  военныхъ  къ  не- 
исполнен1ю  ихъ  долга;  это — уже  упомянутыя  диффамащя  и  пе- 
чатное оскорблеше  (кстати  сказать,  пресл^дуемыя  судомъ  испра- 
вительной полищи,  лишь  когда  д-Ёло  идетъ  о  частныхъ  лицахъ, 
л  отдаваемыя  на  судъ  присяжныхъ  заседателей  въ  случае  диф- 
фамащи  и  оскорблен1я  должностныхъ  лицъ),  и  т.  п.  Съ  техъ 
поръ  анархическ1я  покушен1я  дали  поводъ  консервативнымъ  и 
реакщоннымъ  элементамъ  парламента  внести  известныя  огра- 
ничен1я  въ  законъ  о  печати  1881  г.,  подставивъ  вместо  опре- 
деленной квалификащи  наказуемыхъ  действШ  эластичное  вы- 
ражен1е  „анархическихъ  происковъ''  и  ограничивъ  гласность 
судебныхъ  ирен1й.  Но  эти  „поправки^,  вытекавш1я  изъ  законовъ 
12-го  декабря  1898  г.  и  28-го  1ЮЛЯ  1894  г.,  все  меньше  и  меньше 
прилагаются  на  практике;  и  въ  стране  и  палатахъ  съ  каждшгь 
годомъ  усиливается  стремлеше  отменить  эти, — какъ  назвали  ихъ 
съ  самаго  начала  демократы  и  искренше  республиканцы, — ;,зло- 


0  81топе1,  ТгаИё,  стр.  56. 
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д-Ьйсше  законы".  Во  всякомъ  случа'Ь,  свобода  печати  въ  такой 
степени  вошла  въ  нравы  современной  Франьии,  что  нын'Ь  даже 
и  реакщонеры  жестоко  возстали  бы  противъ  ея  ограничен1я. 

Свобода  собран1й,  или  устнаго  слова,  освящена  закономъ 
80-го  1ЮНЯ  1881  г.,  который  ВЪ  первой  же  стать*  говорптъ:  „пуб- 
личный собрашя  свободны.  Они  могутъ  им'Ьть  мЪсто  безъ  вся- 
каго  предварительнаго  разр-Ьшеихл,  подъ  услов1емъ  соблюден1Я 
предписашй,  указанныхъ  въ  сл'Ьдующихъ  статьяхъ".  А  въ  этихъ 
статьяхъ  говорится,  главнымъ  образомъ,  о  томъ,  что,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  за  24  часа  до  собран1я  о  немъ  должно  быть  заявлено  адмн- 
нистращи;  и  что  публичное  собран1е  не  можетъ  им'Ьть  мЪста 
на  улицахъ  и  площадяхъ  (зиг  1а  У01е  риЫ^^ие).  Администращя 
им'Ьетъ  право  послать  на  собрате  чиновника,  напр.,  полицейскаго 
комиссара,  но  онъ  можетъ  распустить  собран1е  только  въ  томъ 
случа*,  когда  къ  нему  обратится  за  этимъ  само  „бюро"  собра- 
шя, или  когда  произошла  серьезная  свалка  ((1е8  соШ81оп8  е1 
У01е8  йе  Ы!).  Сл'Ьдуетъ  заметить,  что  съ  каждымъ  годомъ  въ 
населеши  третьей  республики  обнаруживается  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
сильное  стремлен1е  добиться  права  собирать  публичные  митинги 
подъ  открытымъ  небомъ  и  на  улицахъ).  II  въ  этомъ  отношенш 
удачными  пюнерами  являются  рабоч1е  провинц1альныхъ  центровъ, 
особенно  гЬхъ,  гд*  муниципальные  сов'Ьты  состоять  изъ  соц1а- 
листическаго  большинства. 

Свобода  ассощащй  принадлежитъ  къ  числу  наиболее  позднс» 
и  трудно  завоеванныхъ  правъ  на  почв*  третьей  республики.  Въ 
общей  части  этого  этюда  я  указалъ  уже  на  перипепи  этой 
„борьбы  за  право"  ассощащй,  и  мн'Ь  остается  только  отослать 
туда  читателя.  Зд-Ьсь  я  напомню  лишь,  что  въ  подозрительномъ 
гтношеши  французскаго  законодательства  къ  принпипу  ассоща^ 
щи  были  пробиты  дв'Ь  существенныя  бреши  двумя  либераль- 
ными законами:  закономъ  21-го  марта  1884  г.  о  професс1ональ- 
ныхъ  синдикатахъ;  и  закономъ  1-го  шля  1901  г.  о  „контракте 
ассощацШ",  который  устраняетъ  необходимость  не  только  пред- 
варительнаго разр'Ьшен1я,  но  и  предварительнаго  заявлен1я  для 
всякаго  рода  ассоцхацШ,  кром'Ь  религюзныхъ,  причемъ  и  это 
последнее  исключен1е  объясняется  тою  ожесточенною  борьбою, 
которую  ведетъ  клерикализмъ  противъ  светской  цивилизащи 
на  почв*  третьей  республики. 

Таковъ  представляется  намъ  конститущонный  строй  со- 
временной Фравщи,  въ  главныхъ  чертахъ  основанный  на  прин- 
ципахъ  1789  г.,  Н0СЯЩ1Й  на  себ*  сл'Ьды  парламентарнаго  ком- 
промисса 1875  г.,   но  не  воспрепятствовавш1й   сравнительно  вы- 
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сокому  развитш  личныхъ  и  общественныхъ  свободъ.  Дальней- 
шее развит1е  политическаго  режима  должно  идти  въ  сторону  еще 
большей  демократизащи  учрежден!!},  укр'&плешя  м'Ьстнаго  само- 
управлен1я,  черезчуръ  подавляемаго  традищонной  централиза- 
Ц1ей  страны  ^),  и  окончатедьнаго  торжества  ^правъ  челов1Ька  и 
гражданина"... 
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')  См.  объ  этомъ  въ  моемъ   этюд^^   о  „Французское   хоимуы']^^,  напеча- 
танномъ  въ  сборник'^:  «Мелкая  земская  единицд**,  С  по.,  2  изд.,  стр.  147 — 169. 


ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Отрицатели  французскаго  парламентаризма  и  его  кри- 
тики. 

Въ  некоторой  части  французской  п  заграничной  печати 
принято  не  тоV^ько  подвергать  бол-Ье  или  мен^Ье  строгой  критик'Ь 
парламентаризмъ  вообще,  а  парламентаризмъ  третьей  республики 
въ  особенности,  но  чуть  не  ц'Ьликомъ  отвергать  самый  принципъ 
свободнаго  обсуждешя  общественныхъ  дЪлъ  и  представительной 
формы  правлен1я.  Въ  виду  этого  я  считаю  полезнымъ  въ  заклю- 
чен1е  своего  этюда  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  смысле  этихъ 
крптикъ  и  этихъ  отрицашй,  отсылая  читателей  за  подробностями 
къ  стать*,  спещально  посвященной  мною  вопросу  *). 

Тутъ  нужно,  прежде  всего,  устранить  очень  крупное  недо- 
разум-Ьихе,  которымъ  пользуются  враги  парламентаризма.  Если 
подъ  парламентаризмомъ  разум'Ьть  участхе  гражданъ  въ  упра- 
влении страной  и  гласное  обсужден1е  государственныхъ  вопросовъ, 
то  враги  такого  парламентаризма  являются  врагами  всей  со- 
временной цивилизатии,  потому  что  отрицанхе  такого  общаго 
начала  политической  жизни  равносильно  признан1ю  абсолютизма, 
т.  е.  формы,  отжившей  окончательно  во  всЬхъ  культурныхъ 
странахъ.  Съ  подобными  врагами  „парламентаризма"  разговари- 
вать серьезно  нечего,  какъ  нечего  разговаривать  серьезно  съ 
врагами  личной  свободы  человека:  тому,  кто  признаетъ  рабство, 
н'Ьтъ  м-Ьста  въ  современной  цивилпзахци.  И  съ  ними  разговоръ 
коротокъ;  къ  нимъ  эта  цивилизащя  обращается  съ  той  же  ди- 
леммой, съ  какой  Гамбетта  обращался  къ  Макъ-Магону:  „подчи- 
ниться или  удалиться"  (ее  зоитеиге  ои  ве  (1ётеЬ1ге), — удалиться 
за  пределы  цивилизащи. 

Но  эти  враги  „парламентаризма",  въ  большинств'Ь  случа- 
евъ, — по  крайней   м'ЬрЪ,  въ  культурныхъ    странахъ, — не   высту- 

М  я^^ранцузсвШ  парлаиеатаризиъ  и  его  критисп^  въ  моей  Енвгб 
„Очерки  оовременной  «1>ран1Ц1г*;  Спб..  1904,  2  изд.,  стр.  537 — 559. 
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паютъ  такъ  открыто  и,  въ  сущности,  желая  отбросить  самое 
начало  участ1я  гражданъ  въ  управленш  страной,  пользуются 
лицемерно  и  на  прокатъ  аргументами,  взятыми  ими  у  тЬхъ  про- 
тивниковъ  парламентаризма,  которые  видятъ  въ  немъ.  дешь 
особую,  лишь  частную  форму  современнаго  политическаго  строя 
и  возражаютъ  лишь  протнвъ  этой  формы.  Но  тогда  вопросъ  сво- 
дится уже  къ  точному  опред'Ьлешю  понятая  „парламентаризнь** 
въ  этомъ  спещальномъ  смысл*Ь.  Люди,  знакомые  съ  политиче- 
ской литературой  и  практикой  свободныхъ  странъ,  употребдяють 
этотъ  терминъ  совершенно  определенно,  какъ  назван1е  строя, 
при  которомъ  народъ  участвуетъ  въ  правлеши  при  помощи  избя- 
раемыхъ  имъ  представителей,  а  эти  представители,  являясь 
органомъ  законодательной  власти,  въ  то  же  время  могущественно 
вл1яютъ  на  д'Ьятельность  исполнительной  власти  при  помощи 
зависящихъ  отъ  нихъ  министровъ.  Итакъ,  отв'Ьтственность  пред- 
ставителей передъ  народомъ  (въ  форм'Ь  выборовъ);  отв'Ьтствев- 
ность  министровъ  передъ  парламентомъ  (дов'Ьрхе  или  недовЪр1е 
парламентарнаго  большинства  къ  кабинету),  вотъ  два  основные 
признака  парламентаризма, — им'Ьемъ  ли  мы  дЪло  съ  республи- 
кой, или  съ  д^^йствительно  конституцхонной  монарх1ей. 

Бели  теперь  мы  обратимся  къ  критикамъ  парламентаризма 
въ  этомъ  строго  опредЪленномъ  смысле,  то  найдемъ,  что  возра- 
жен1я  противъ  этой  спещальной  формы  правлешя  д'Ьлаются  не 
только  со  стороны  консервативныхъ,  но  и  со  стороны  очень  не- 
редовыхъ  элементовъ;  и  что  вполн'Ь  возможно  видоизм1^нить» 
мало  того  радикально  преобразовать,  упомянутую  форму,  не  на- 
нося ущерба  принципу  участ1я  народа  въ  управлеши,  а  даже 
наилучше  осуществляя  его  въ  истинномъ  народоправстве.  Раз- 
смотримъ,  въ  самомъ  д'Ьле,  два  три  такихъ  возражешя.  Намъ 
говорятъ,  что  современный  парламентариэмъ  плохо  выражаетъ 
волю  всего  народа,  позволяя  иногда  очень  незначитедьшшу 
большинству  въ  стран'Ь  посылать  въ  парламенгь  значительное 
большинство  представителей,  а  съ  другой  стороны,  давая  воз- 
можность иногда  большинствомъ  одного  голоса  въ  пардаменг!^ 
проводить  очень  серьезный  м^^ры,  идущ1я,  можетъ  быть,  противъ 
настроетя  почти  всей  страны. 

Несомненно,  это  вполне  возможно.  Но  разве  въ  практике 
свободныхъ  странъ  нетъ  и  лекарства  противъ  этихъ  золь?  Вы 
говорите  о  недостаточномъ  выражеши  воли  всего  народа.  Кто 
мешаетъ  вамъ,  однако,  расширить  такъ  принципъ  всеобщей  по- 
дачи голосовъ,  чтобы  изъ  фиктивнаго  оиъ  превратился  въ  дЬй-* 
ствительное  выражеше   мнеи1я  страны?  Дарован1е  права   шкк№ 
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тпческаго  вотума  женщинамъ,  которое  прекратить  возмутительное 
рабство  половины  челов'Ьческаго  рода;  введенхе  пропорц1онал1>- 
наго  представительства,  которое  позволить  мало-мальски  серьез- 
ному меньшинству  не  быть  затопленнымь  большинствомь;  стро- 
гое соблюдете  тайнаго  вотума,  которое  не  даеть  возможность  прп- 
вилегированнымь  классамь  давить  при  выборахъ  на  массы, — 
уже  эти  реформы  вь  состояти  дать  бол'Ье  точное  выражен1е 
воли  страны. 

Дал*е,  вы  говорите  о  возможномь  вотум*  незначительным ь 
парламентарнымь  большинствомь  крайне  непопулярныхь  мЪрь 
вь  стран*.  Опять  таки  кто  м'Ьшаеть  вамъ  ввести  повсюду  при- 
м'Ьненхе  хотя  бы  начала  геГегепйиш'а  или  всенароднаго  опроса, 
какь  онь,  напр.,  функщонируетъ, — пока  еще  все  же  вь  недоста- 
точныхь  размЪрахъ, — вь  Швейцархи?  А  присоедините  кь  прин- 
ципу опроса  широкое  право  самоуправлешя,  которое  дасть  воз- 
можность населешю  упражнять  свое  пониманхе  надь  массой 
мЪстныхь  и  мелкихь,  но  существенныхь  для  „мелкихь  земскихь 
единицъ"  интересовь,  и  вы  скоро  же  разовьете  способность  у 
нащи  критически  относиться  и  кь  общегосударственнымь  м*- 
рамь.  Можно  ли  думать,  что  при  этихъ  услов1яхь  парламенть 
будетъ  вотировать  непопулярный  вь  стран*  мЪры,  а,  вотировавь, 
продолжать  навязывать  ихъ  не  желающему  ихь  населетго? 

Вы  говорите  объ  интригахъ,  который  наполняють  жизнь 
парламента,  обь  изм*нахь  представителей  своимь  избирателямь, 
объ  отказ*  ихь  вотировать  въ  дух*  выборныхъ  программь.  По- 
чему бы  тогда  не  выставить  коррективомь  „точныя  инструкщи*', 
даваемыя  избирателемь  ихь  депутату  и  обязывающтя  его,  подь 
страхомь  немедленной  потери  м*ста,  выражать  своими  вотумами 
д*йствительное  настроенхе  людей,  дов*рившихъ  ему  свои  инте- 
ресы. 

Вы  жалуетесь  то  на  непрочность  министерствь,  низвергае- 
мыхь  порою  коалищей  самыхъ  разношерстныхъ  элементовъ,  то 
на  черезчуръ  долгое  злоупотреблен1е  властью  иными  изь  этихь 
министерствь,  опирающихся  на  парт1йное  большинство.  Опять 
таки  и  зд*сь  прим*нете  всенароднаго  опроса  вь  важныхь  слу- 
чаяхь  можеть  внести  надлежащ1й  коррективь  вь  „правительство 
кабинета",  заставить  его,  сь  одной  стороны,  не  бояться  низверже- 
шя  случайной  коалищей,  если  министерство,  апеллирующее  кь 
стран*,  популярно  вь  народ*,  а  сь  другой  стороны — не  злоупо- 
треблять узко  парт1йной  политикой,  если  населеше  не  желаеть  ея. 

Несомн*нно,  что  вс*  эти  политпческ1я  реформы  не  устра- 
няютъ,    вь  конц*   концовь,  подавлен1я   меньшинства   больший- 
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ствомъ,  личности  группой,  какъ  не  устраняютъ  борьбы  великихъ 
соц1альныхъ  классовъ.  Но  то  будетъ  уже  не  вина  широкой  п(ь 
лптической  демократ1и,  а  вина  всего  современнаго  общества,  оснсь 
ваннаго  на  вражд']^  интересовъ,  убЪждешй,  мн'ЬнШ.  И  не  обви- 
нять надо  широкую  демократ1ю   въ   томъ,    что   она   откровенно 

|\?  ставить  лицомъ  къ  лицу  борющ1яся  силы,   а  приветствовать    за 

эту  искренность,  не  затуманивающую  лицем'Ьрхемъ  основныя  про- 
тивор'Ьч1я  современнаго  строя,  основаннаго  на  борьб'Ь.  Во  всякомъ 

§ '.  случае,  истинное  народоправство  будетъ  послЪднимъ  и  р'Ьши* 

тельнымъ  приведешемъ  общественнаго  управлен1я  въ  проотЬй- 
Ш1Й  видъ,  прежде  ч'1Ьмъ  р'Ьшить  велик1й  вопросъ  современнобтн: 
выработку  новаго  и  лучшаго  строя,  основаннаго  на  солидарвоош 
общества  и  свобод*  личности.  И  все,  что  ведетъ  насъ  къ  ц1|ди 
этого  упрощен1Я,  должно  съ  жаромъ  прив'&тствоваться  искрен- 
ними друзьями  челов^Ьчества.  Ибо  разъ  челов1Ьчество  увидить, 
что  тотъ  велик1й  вопросъ,  о  которомъ  мы  сейчасъ  говорили»  не 
можетъ  быть  рЪшенъ  никакимъ  чисто  политическимъ  цр1бмо1сц 
оно  прим'Ьнитъ  къ  его  р'Ьшен1ю  и  иныя  целесообразный  орещ* 
ства.  А  пока  девизомъ  всякаго  истиннаго  демократа  должно  бвпь 
возможно  полное  народоправство,  которое  только  и  въ  состоян1и 
при  современныхъ  сощальныхъ  услов1яхъ  осуществить  задачу^ 
поставленную  Лассалемъ:  „высказать  то,  что  есть". 

Пишущ1й  эти  строки  глубоко  ув^Ьренъ,  что  горячо  любимой 
имъ  Францш  будетъ  принадлежать  крупная  историческая  роль 
въ  дЪл'Ь  этого  выскадыван1я.  Вотъ  почему  онъ  безъ  боязни  01^ 
даетъ  на  судъ  читателей  свой  этюдъ  о  французскомъ  хчм^* 
дарственномъ  стро'Ь,  над'Ьясь,  что  правдивое  изображеше  его 
недостатковъ  не  только  не  вызоветъ  въ  мыслящемъ  чнтатааЪ 
разочаровашя,  но  укр'Ьпитъ  его  въ  мысли  о  необходимости  уча* 
ствовать  въ  общей  рабогЬ  челов'Ьчества  надъ  созидан1емъ  боя^Ье 
совершенныхъ  полптическихъ  формъ,  какъ  преддверхя  города 
будущего.... 

И.  Е.  Кудринъ. 


*-. 


Болгарская  конституц1я. 

Горьк1й  опытъ  жизни,  къ  сожал'Ьн1ю,  еще  не  вполн*  вытра- 
вилъ  у  насъ  скептическое  отношен1е  къ  „парламентаризму",  и  къ 
политическому  эксперименту  „братушекъ"  мы  все  еще  слишкомъ 
склонны  относиться  свысока.  Не  говорю  тутъ  о  т*хъ,  уже  немно- 
гихъ  теперь,  у  которыхъ  это  высоком'Ьрхе  вытекаетъ  изъ  странной 
славянофильской  обиды,  что  „братушки**  предпочли  политичесюй 
опытъ  запада  политической  мудрости  востока.  Но  и  вн*  славяно- 
фильскихъ  круговъ,  и  не  въ  одномъ  только  Московскомъ  Сборник* 
и  въ  брошюрахъ  Льва  Тихомирова,  можно  еще  натолкнуться  на  об- 
щее недоБ-Ьр^е  къ  тому,  что  европе^!ск1й  парламентаризмъ  можетъ 
дать  сносные  результаты  на  такой,  невидимому,  мало  подготовлен- 
ной почв*,  какъ  болгарская.  Вытекаетъ  ли  это  недов'Ьр1е  изъ  отри- 
цательнаго  отношен]я  къ  парламентаризму  или  изъ  ув'ЬреввостИу 
что  болгарск1й  народъ  „не  созр'Ьлъ**  для  политической  свободы, 
во  всякомъ  случа*,  мн*  оно  кажется  черезчуръ  преждевременнымъ. 
Интересъ  болгарскаго  эксперимента,  конечно,  состоитъкакъ  разъ 
въ  этомъпротивопоставлен1и— особенно,  въ  Болгар1и:въ  контраст* 
очень  передовыхъ  конституц10нныхъ  учрежден1й  и  очень  элемен- 
тарнаго  общественнаго  и  культурнаго  строя,  къ  которому  эти 
учрежден1я  прилагаются.  Мы  слишкомъ  готовы  оперировать  аргу- 
ментомъ  ^неар'Ьлости**— и  слишкомъ  забываемъ  благородныя  слова 
Милля,  что  народное  представительство  никогда  не  можетъ  придти 
слишкомъ  рано,  такъ  какъ  оно  само  въ  себ*  носитъ  достаточно 
воспитательныхъ  элементовъ,  чтобы  ускорить  и  регулировать  по- 
литическое „сонр'Ьваше".  Если  кому-нибудь,  то  именно  намъ  сле- 
довало бы  обрашаться  съ  аргументомъ  „незрелости"  особенна 
осторожно.  Созр^лъ  или  „не  созр'Ьлъ*'  болгарск1й  народъ  для  своей 
демократической  конститущи.  и  вообще  сл^дуеть  ли  предвари- 
тельно запастись  аттестатомъ  зрелости,  чтобы  получить  право  на 
такой  политическ1й  экспериментъ,    какой  мы  сами,   т.  е.  русское 
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правительство,  дали  возможность  совершить  болгарамъ  въ  шнро- 
кихъ  разм^Ьрахъ,  и  каковы  практичесте  результаты  проивведев- 
наго  тамъ  эксперимента — все  это,  мн'Ь  кажется,  составдяеть  В(Ь 
просы  чрезвычайно  интересные. 

Читатель  увидитъ,  что  я  нисколько  не  сг]^нялся  рисовать 
отрицательныя  стороны  болгарской  политической  жизни  и  не 
только  не  затушевывалъ  слабостей  и  бол^^зней  болгарскаго  пар- 
ламентаризма, но,  напротивъ,  на  нить  обратилъ  особенное 
наше.  Есть  люди,  о  нихъ  только  что  упоминалось,  для 
одинъ  перечень  этихъ  слабостей  и  недостатковъ  парламевтрвпк 
составляетъ  уже  достаточный  аргументъ  протнвъ  самой  цдеи  Шг 
роднаго  представительства.  Я  не  принадлежу  къ  ихъ  числу  и 
не  разд'Ьляю  ихъ  д'Ьтскихъ  или  старческихъ  страховъ.  Сяабоо1Я 
и  недостатки  существуютъ  во  всякомъ  политическомъ  строЪ,  но 
только  реясимъ  народнаго  представительства  можетъ  выставлять 
на  показъ  свои  слабости  совершенно  безбоязненно,  такъ  кахъ  въ 
немъ  же  заключается  и  лекарство  отъ  этихъ  недуговъ.  Вогь  по- 
чему свободная  критика,  убШственная  для  иного  режима,  —  ре- 
яшму  демократическаго  представительства  можетъ  быть  только 
полезна. 

Результаты,  къ  которымъ  привело  насъ  самое,  надЪешж» 
реалистическое  изображенхе  болгарской  политической  ясизнж,  дЬй* 
ствительно,  нич'Ьмъ  не  оправдываютъ  того  скептицизма  и  выооко- 
м:Ьр1я,  о  которомъ  мы  говорили  выше.  Напротивъ,  вннматедьннй 
читатель,  можетъ  быть,  найдетъ,  что  въ  короткомъ  подитите- 
окомъ  опытЪ  маленькаго  родственнаго  намъ  балканскаго  народа 
заключается  гораздо  бол'Ье  позгчительнаго  для  насъ  самихъ»  чг]к1съ 
было  поучительнаго  для  „братушекъ**  въ  наивномъ  глубошь 
МЫСЛ1И  „Письма  къ  сербамь**  Хомякова  или  мен^^е  изв^стяомь, 
но  не  мен'Ье  политически-д'Ьтскомъ  письме  И.  Аксакова  къ  пер- 
вому болгарскому  князю.  Въ  самой  этой  перем'Ьн'Ь  роди  нб1фо* 
шеныхъ  совЬтниковъ  -  покровителей  на  роль  любознатедьнаго  ва- 
блюдателя  заключается  знаменательный  и  серьезный  урокъ  жашш. 
и  исторш.  Благо  намъ,  если  мы  поймемъ  его  смыслъ. 

Нашъ  очеркъ  д^^ится   на  три  части.  Въ  первой  мы 
гаемъ  истор1ю  выработки  текста  болгарской  конституцш,  въ 
съ  той  обстановкой,  въ  которой  эта  выработка  производилась,  ш- 
съ  источниками,  изъ  которыхъ  болгарстй  конститущонный  дся^*^ 
ментъ  былъ  почерпнуть.  Во  второй  части  сд'Ьланъ  очеркъ 
рш  болгарскихъ  партШ:   ихъ  первоначальнаго   образовашя, 
поздн'Ьйшихъ  разд1^лен1й  и  коалищй,  ихъ  роли  въ  политической 
жизни  страны.  Можетъ  показаться,  что  въ  этой  части  мы  черев» 
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чуръ  удаляемся  изъ  области  политической  жизни  въ  область 
болгарской  истор1и  вообще.  Но,  помимо  необходимости  сообщить 
некоторые  историческ1е  факты,  которыхъ  обыкновенный  читатель 
не  можетъ  знать,  мы  принуждены  были  къ  этимъ  отступлен1ямъ 
также  и  той  тесной  связью,  въ  которой  конститущонная  истор1я 
парт1й  стояла  съ  внешней  истор1ей  страны,  особенно  въ  первый 
перходъ  политической  жизни  Болгархи  при  первомъ  княз*.  Третья 
часть  очерка  посвящена  систематическому  изображешю  практики 
болгарскаго  конституцшнализма:  отношен1й  между  прерогативой 
и  народовластхемъ,  устройства  политическихъ  партШ,  системы 
выборовъ,  состава  народнаго  собрашя,  практики  н'&которыхъ 
основныхъ  правъ  и  т.  п. 

I. 

Конститущя  была  обезпечеяа  вновь  созданному  княжеству 
Болгарскому  т'Ьмъ  же  самымъ  международнымъ  актомъ,  который 
декретировалъ  и  самое  создаше  княжества.  Въ  параграфахъ  4  и 
5  Берлинскаго  договора  содержатся  по  этому  поводу  сл'Ьдуюиия 
опред-Ьленхя:  „Собран1е  нотаблей  Болгархи,  которое  будетъ  созвано 
въ  ТырновЪ,  выработаетъ  передъ  избратемъ  князя  Органически 
Уставъ  княжества.  Въ  м'Ьстностяхъ,  гд*  болгаре  см'Ьшаны  съ 
турецкимъ,  румыяскимъ,  греческимъ  и  другими  населен1ями, 
права  и  интересы  этихъ  народностей  относительно  выборовъ  и 
выработки  Орг.  Устава  будутъ  приняты  во  вниманхе.  Въ  основу 
публичнаго  права  Болгархи  будутъ  положены  сл'Ьдуюпця  распо- 
ряжен1я:  различхе  в'Ьры  и  в'Ьроиспов'Ьдашя  не  можетъ  служить 
основан1вмъ  для  исключешя  или  ограничешя  кого  бы  то  ни  было 
во  всемъ,  что  касается  пользован1Я  гражданскими  и  политиче- 
скими правами,  допущвн1я  къ  общественнымъ  должностямъ,  зва- 
Н1ямъ  и  почестямъ  или  занят1я  какими  бы  то  ни  было  профес- 
с1ями  и  промыслами,  въ  какой  бы  ни  было  м'Ьстности''.  „Свобода 
и  публичное  отправлен1в  всЪхъ  культовъ  обезпечивается  всЪмъ 
болгарскимъ  подданнымъ  и  иностранцамъ"  *). 

Содержащ1яся  зд'Ьсь  основныя  положен1я  развиты  далЪе 
Британскимъ  правительствомъ  въ  инструкщи,  данной  сентября  30, 
1878  г.  *)  генеральному  комиссару  Пальгреву.  „Однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  обстоятельствъ,  на  которыя  нужно  будетъ  обратить  внима- 
н1е  (комиссарамъ  державъ  въ  Константинопол'Ь)**,  говорится  зд'Ьсь, 


*)  Эти    постанов лев1я    перешли    въ   текстъ    Берлинскаго  трактата   ивъ 
С.-Стефанскаго  договора. 

2)  Тагкеу,  ^^^53,  1878. 
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„будутъ  т*  м-Ьры,  которыя  сл-Ьдуеть  принять  для  обе8печен1я, 
чтобы  со6ран1е  нотаблей,  им'Ьющее  быть  собраннымъ  въ  ТырновЪ» 
надлежащимъ  образомъ  представляло  желан1я  и  интересы  всЪхъ 
классовъ  насел ешя...  и  чтобы  созванное  такимъ  образомъ  ообра- 
ше  пользовалось  надлежащей  свободой  сужден1я  и  прешй  я 
им'Ьло  бы  полную  возможность  изсл'Ьдовать  гЬ  вопросы,  котсфые 
будутъ  подлежать  его  рЪшенш". 

Бели  отъ  этихъ  выписокъ,  характеризующихъ  ту  меяи^уна- 
родную  атмосферу,  которая  определила  характеръ  и  д'Ьятельнсмяъ 
Тырновскаго  собран1я,  обратимся  къ  внутреннему  положевш  дЪдъ 
въ  княжеств*,  то  увидимъ,  что  и  зд*сь  ц^лый  рядъ  причинъ 
стожился  такъ,  что  болгарскимъ  „нотаблямъ''  дана  была  возмож- 
ность очень  свободно  обсудить  и  решить  въ  демократическомъ 
духЪ  вопросы  о  политическомъ  устройств*  ихъ  новорожденяаго 
государства. 

Прежде  всего,  необходимо  принять  въ  расчетъ  самое  на- 
строеше  этихъ  „нотаблей*'.  Для  большинства  изъ  нихъ  обсужде- 
Н1е  болгарской  конститущи  было  далеко  не  началомъ  политиче- 
ской и  нащональной  д-Ьятельности.  Политическая  независимость 
Болгар1и,  раздробленной  Берлинскимъ  конгрессомъ,  была  для 
иихъ  только  однимъ  звеномъ — и  они  решительно  не  хотЬли  счи- 
тать его  посл-Ьднимъ  звеномъ — въ  ц^пи  усп'Ьховъ,  добытыхъ 
собственными  упорными  усил1ями  въ  долгой  и  стойкой  борьб^Ь 
возрожден1е  болгарской  народности.  Предыдущимъ  крупнывсъ 
усп'Ьхомъ  этой  борьбы  было  завоеван1е  самостоятельной  болгар- 
ской церкви,  и  ВСЯК1Й,  кто  ознакомится  съ  ходомъ  и  исходоэсъ 
болгарскаго  „собора"  1871  года  въ  Константинополе,  додженъ 
будетъ  признать,  что  уже  тамъ,  за  восемь  л^тъ  до  Тырновскаго 
собрашя,  вполне  обнаружился  своеобразный,  можно  сказать,  ин- 
стинктивныйу  непосредственный  болгарсюй  демократизмъ.  Царь- 
градскШ  соборъ  1871  года  широко  провелъ  избирательный  и  де- 
мократичесшй  принципъ  м1рского  контроля  и  управлешя  въ  са- 
момъ  устройстве  церкви,  благополучно  обойдя  церковные  каноны 
и  связавъ  руки  арх1ереямъ,  —  чтобы  они  не  соблазнялись  при- 
вычками и  традищями  арх1ереевъ  греческой  церкви.  Тотъ  же 
самый  духъ  мы  встретимъ  и  въ  Тырновскомъ  собраши.  Одина- 
ково ошибочно  было  бы  выводить  этотъ  демократизмъ  какъ  отъ 
русскихъ  „нигилистовъ",  такъ  и  отъ  болгарскихъ  революцюне- 
ровъ.  „Нотабли"  Тырновскаго  собран1я  не  были  ни  „апостолами** 
букурештскаго  комитета,  ни  последователями  Писарева  и  Чер- 
нышевскаго:  они  въ  самомъ  деле  были  „нотаблями" — т.  е.  авто- 
ритетными руководителями  нац10нально-релипозныхъ  болгарскихъ 
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общинъ,  весьма  слабыми  по  части  теоретическихъ  познатй,  но 
весьма  сильными  по  части  „народолюб1я".  Въ  ту  героическую 
эпоху  болгарскаго  возрожден1я  мы  еще  не  видимъ  р'Ьзкихъ  со- 
ц1альныхъ  д'Ьленхй:  „нотабли"  въ  собственномъ  смысл*,  т.  е. 
видные  торговцы,  шли  во  глав*  кр-Ьпкой  городской  демократш 
старыхъ  цеховъ  и  были  весьма  влгятельными  и  общепризнанными 
вождями  во  всемъ,  что  касалось  „общенароднаго  д'Ьла".  Это  дЪло, 
поскольку  вопросъ  касался  нащонально-церковной  автоном1и, 
они  съ  неподражаемымъ  для  европейца  искусствомъ  природныхъ 
дипломатовъ  и  левантинцевъ,  съ  добродушнымъ  лукавствомъ  и 
съ  восточной  хитростью,  уже  провели  благополучно  сквозь  мели 
и  подводные  камни  Стамбула  и  Фенера.  Цанковы  и  Каравеловы 
явились  въ  болгарской  политик'Ь  не  бол'Ье,  какъ  учениками  и 
подражателями  д-Ьятельности  Чомаковыхъ  и  Славейковыхъ  въ 
церковномъ  вопросЬ.  Считать  этихъ  людей  безсознательными 
оруд1ями  въ  рукахъ  русскаго  комиссара  кн.  Дондукова-Корса- 
кова  можно  только  по  нев'Ьд'Ьн1ю  или  по  наивности.  Поел*  Бли- 
стательной Порты  и  великихъ  визирей— русскхе  генералы  и 
консулы  были  уже  не  страшны  болгарскимъ  политикамъ. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  то  обстоятельство,  что  проектъ  Тырновской 
конститущи  обсуждался  при  кн.  Дондуков*,  а  не  при  его  пред- 
шественник*, кн.  Черкасскомъ,  умершемъ  еще  въ  день  заключе- 
шя  Саяъ-Стефанскаго  перемирхя,— и  обсуждался  при  совершенно 
изменившемся  международномъ  положеши,  —  им^ло  огромное 
вл1ян1е  на  исходъ  этого  обсуждвН1я.  Вл1яя1е  это  было  одинаково 
съ  первымъ  отмЪченнымъ  факторомъ,  т.  е.  съ  инстинктами  бол- 
гарскаго народ олюб1я:  оба  фактора  одинаково  благопр1ятствовали 
усилен1ю  демократическаго  элемента  будущей  конститущи.  Кн. 
Дондуковъ,  какъ  известно,  самъ  им*лъ  весьма  определенные 
виды  на  болгарскхй  престолъ  и  д^лалъ  все,  чтобы  заслужить  себ* 
широкую  популярность  и  подготовить,  такимъ  образомъ,  свое 
избран1е.  Онъ  держался  очень  определенной  лин1и  по  главному 
вопросу,  волновавшему  тогда  болгарскихъ  патрхотовъ:  по  вопросу 
о  возстановлеши  „целокупной  Болгархи**,  разрушенной  Берлин- 
скимъ  конгрессомъ.  Вмёст*  съ  многими  офицерами  русскаго 
оккупащоннаго  корпуса  онъ  не  прочь  былъ  затянуть  оккупащю 
дальше  срока  определеннаго  конгрессомъ  и,  повидимому,  однимъ 
изъ  средствъ  для  этой  ц-Ьди  считалъ  распущен1е  Тырновскаго 
собран1я, — на  что  одно  вредш  соглашались  и  радикалы  изъ  „но- 
таблей'' (Каравеловъ  и  Славейковъ).  Какъ  увидимъ,  болгарская 
осторожность  и  здравый  смыслъ  въ  данномъ  случае  победили, 
давъ  перевесь  умеренному,  среднему  мнешю  въ  собранш.  Поло- 
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жительныя   приказан1я    изъ  Петербурга   также  скоро    поло: 
конецъ  агитащи  Дондукова.  Тырновсюй   конгрессъ  привущданъ 
быль  примириться  съ  фактомъ    раздроблен1я   Болгар1и  и  миряо 
приступилъ  къ  выработк'Ь  Устава.  Но,  въ  этой  стадш,  уже  уел- 
новивш1яся  добрыя  отношен1я  русскаго  комиссара   къ  либераль- 
ной парт1и  собратя,  повидимому,  продолжались,  ^гго  и  отравшнюь 
на  допущен1и  полной  свободы  р'ЬшенШ.  Надо,  впрочемъ, 
что  свобода  обсужден1я  въ  будущемъ  собран!и  была  о(№1цана 
въ  конц'Ь  1878  г.:  тогдашняя  газета  „Марица''  уже  въ  это  время 
(№  43,  22  дек.)  сообщаетъ  читателямъ  содержан1е  будущей  рЬчж 
Дондукова   при  предстоявшемъ   открытш   собрашя.   Мы  ьидЬмш^ 
что  свобода  прен1й  находилась    также   и  подъ  международныш 
контролемъ— и  формально  была  признана  Петербургомъ.  Въ  вицу 
всего  этого,   совершенно    неосновательно   предположен1е,    будто 
Дондуковъ  далъ  волю  либераламъ  собран  1я  только  тогда,    когда 
его   собственная   кандидатура   была  устранена  Петербургсюшь 
правительствомъ,  и  что  его  цЪлью  при  этомъ  было  —  испорппъ 
положеше  будущему  князю.  Сторонники  этого  мнЬн1я  ссыгдакупш 
на   разницу   между   первоначальнымъ — будто    бы    консерватнв» 
нымъ — проектомъ  конституц1и  и  гЬмъ  окончательнымъ — радтйи№- 
нымъ  —  характеромъ,  какой  приняла    конституцЫ    поол^^    обеу- 
жден1я  проекта  въ  собрати.  ДМствительно,  какъ  увидинъ, 
ница  между  проектомъ  и  принятымъ  текстомъ  конституши 
и  довольно  большая;  но  не  смотря  на  всю  важность 
собран1емъ  поправокъ,  необходимо  признать,  что  у  же  первоначадь- 
ный  проектъ  былъ  сравнительно  либераленъ — настолько  либерал- 
ленъ,  что  вызвалъ  р'Ёшительныя  возражен1я  болгарскихъ  коноерв^ 
торовъ.    Этотъ    первоначальный     характеръ    русскаго    проект 
является — наряду  съ  настроешемъ  нотаблей]  и  поддержкой  Дю» 
дукова — ^третьимъ  элементомъ,  который  обезпечилъ  Болгар1и 
мократическую  конституцш. 

Припомнимъ  опять  общее    положен1е  Д'Ьлъ   въ  моменть 
зыва  Тырновскаго  собран1я.  Европейская  комисс1я   въ  это  самое 
время  выработывала  Органическ]й    Уставъ  для  Восточной  Руне» 
Л1И.    Въ  самомъ   начал'Ь    1879  г.   изв'Ьст1я   о   содержанЫ    вфспО 
устава  появились   въ  болгарскихъ  газетахъ.   Общее  раздражец1е 
протнвъ  самаго  факта  отд'Ьлешя  Восточной  Румелш  сказалось  ш 
на  отношен1и  къ  Уставу,  встреченному  очень  враждебно.  РусекШ  - 
уставъ  для  Болгар1и,  подготовлявш1йся  въ  это  же  время  (осеяыЦ'" 
1878  г.),  въ  общемъ   мн'Ьти    противопоставлялся    Румел1йоко||у '. 
уставу,  какъ  бол^Ье  либеральный.    Въ  >&  46  „Марицы''  читаеш^-^- 
наприм'Ьръ,  сл'Ьдующую  выдержку  изъ  «Русской  Правды*.   Р1Гф^>\ 
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сков  правительство,  по  мн'Ьн1ю  газеты,  хочетъ  показать  своей 
конститущей,  что  оно  стоить  за  свободу  и  прогрессъ,  между 
тЬмъ  какъ  Англ1я  поддерживаетъ  деспотизмъ  и  угнетенте.  Въ 
виду  аргумента,  будто  Болгархя  не  дороала  до  настоящей  кон- 
ститущи,  русское  правительство  хотЪло  опровергнуть  фактически 
„не^Лпость  того  предразсудка",  что  „народы  на  низшей  ступени 
культуры  должны  пройти  черезъ  какое  то  чистилище,  чтобы  войти 
въ  рай  аападно-европейскихъ  учреждешй".  Местные  русскхе  дея- 
тели, работавшхе  въ  канцеляр1и  Дондукова,  должны  были  осо- 
бенно быть  проникнуты  этимъ  чувствомъ  соревнованхя  съ  евро- 
пейской комисс1ей,  что  и  отразилось  на  ихъ  работ*.  Но  крон* 
непосредственнаго  желан1я  —  удовлетворить  ожидан1ямъ  болгар- 
скаго  общественнаго  мн'Ьтя,  руссше  составители  проекта  несо- 
мн-Ьино  руководились  и  гЬмъ  соображевхемъ,  которое  высказалъ 
очень  умеренный  болгаринъ  Тодоръ  Икономовъ,  въ  сл-Ьдующемь 
зам'Ьчаши:  „Такъ  какъ  князь  можетъ  быть  избранъ  изъ  лицъ 
инороднаго  происхожден!я  и  даже  неправославнаго  исповЪданхя, 
то  княжеская  власть  непрем'Ьнно  должна  быть  ограничена  такой 
конститущей,  которая  обезпечивала  бы  интересы  страны  самымъ 
полнымъ  и  положительнымъ  образомъ^.  Какъ  увидимъ,  даже 
часть  консервативныхъ  возражен1й  противъ  демократизма  кон- 
ститущи  сводилась  къ  тому,  что  черезчуръ  демократическхя 
учреждешя  не  могутъ  представить  достаточно  надежнаго  проти- 
вов'Ьса  вол*  князя. 

Отсюда,  конечно,  еще  далеко  до  того  „мак1авелизма",  кото- 
рый иногда  приписывается  учредителямъ  болгарской  конститущи 
по  поводу  ихъ  м-Ьръ  въ  пользу  народовласт1я.  Но  нельзя  отри- 
цать, что  идея  воспользоваться  широтой  народныхъ  правъ  про- 
тивъ князя,  въ  случа*,  если  онъ  окажется  слишкомъ  самостоя- 
тельнымъ,  существовала  уже  въ  это  время  у  русскихъ  диплома- 
товъ  *у  Эта  идея  могла  предрасположить  ихъ  заранее  въ  пользу 
либеральнаго  проекта  и  еще  бол*е  либеральныхъ  изм'Ьненхй  его 
въ  собраши  „нотаблей", 

Наконецъ,  последнее  обстоятельство,  которое  естественно 
объясняетъ  либерализмъ  конститущоннаго  проекта  и  его  даль- 
н'Ьйшихъ  изм'Ьненхй,  заключается  въ  томъ  готовомъ  матерхал*, 
изъ  котораго  черпали  составители  проекта  и  возражатели  про- 
тивъ него.  Конституц1я  болгарскаго  княжества  явилась  посл'Ьд- 
ней  въ  ряду  балканскихъ  констшущй,  и  естественно  было  искать 


*)  Ср.  прямое  заявден1е   ген.  Соболева,  что  .вояституц1я    была  введена, 
чтобы  не  отдавать  Волгар1'и  въ  веогвавияеввое  увравдев1е  в1>мецкому  вняаю*. 
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для  вея  ср^иенлентовъ  и  о^*разцовъ  въ  полнтичесхохь 
ствЪ  другнхъ  государствъ  полтострова.  Тас&я  идея 
стеточяо  слаЕянофд1ЛьсБоС.  чтобы  обезсечвть  ое^^'Ь  оо^ 
р]ГЖОВОдящихъ  сферахъ:  а  вгъ  своемъ  срВ1:Ъвев1в  ?п 
залась  достаточно  передовой,  чтобы  у.,  втетворвть  век 
жЬстваго  оОщественнаго  мн1н1я.  Но  х'Ьр'Ь  то2^>.  кажъ  выв< 
матер1алъ,  нзъ  котораго  предср>яло  оэруднть  болгаревое  гое^ 
дарственное  здан1е,  ттманяыя  идеи  народнаго  ^самоуп] 
въ  славянофильсБохъ  вкусЬ  сами  собоО  уступили  вгЬсю 
шимъ  ародуктаиъ  европеОсвой  государствениоП  мудрости:  н 
црикрылемъ  и  при  сол^&ств1н  всЪхъ  вышеуказаняыхъ 
пр1ятстьук1Ш1иъ  оОстоятельствъ  болгарская  конститушя 
олнимъ  и^ъ  самыхъ  передовыхъ  документовъ  европейсхаго  гос(у* 
дарствеинаго  права. 

Предшествующими  ей  балканскими  констнтушями  быдк 
ческая  1Ь64  г.,  румынская  1^6  г.  и  сербская  1869  г.  Основ! 
источникомъ  для  всЬхъ  трехъ  послужила  бельгШская 
Ц1я,  одна  иаъ  самыхъ  передовыхъ  въ  ЕвропЬ.  По  отвошев1ю 
этому  оснсвномз'  образцу  —  рз'мынская  констнтущя  стоить 
ближе,  сохраняя  л  текстъ  и  иорядокъ  статей:  греческая 
тушя  уходить  впередъ,  а  сербская  остается  позади.  Хараитераве 
для  бельпйской  конститущи  учен1е  объ  ссновныхъ  правахъ 
храняется  при  этомъ  въ  бол-Ье  или  мен'Ье  патномъ  видЪ  во 
подражан1ЯХъ.  Но  греческая  конституц1я  идетъ  дальше  по 
корвнаымъ  вопросамъ— объ  избирательномъ  прав'Ь  и  о  двухш 
ной  систем-Ь:  именно  Грец1я  см'Ьло  принимаетъ  одну  каич1!у  и 
всеобщее  избирательное  право.  Наоборотъ,  сербская  констпуцЬ| 
вводить  по  обоимъ  этимъ  пунктамъ  гораздо  большЫ  ограшгао- 
И1Я,  ч'Ьмъ  сама  бельгШская  констнтущя,  допуская,  рядомъ 
депутатами,  избранными  по  цензу,  также  и  депутатовъ,  наан«< 
ныхъ  государемъ. 

Предупреждая  наше  дальнейшее  изложен1е,  скажемъ  твп^ь 
же,  что  наибольшая  ум'Ьренность  составителей  проекта  бодгвр« 
ской  констятуц1и  проявилась  въ  томЪу  что  они  выбрали  осшш- 
нымъ  источникомъ  —  текстъ  именно  еербекой  конституц1и,  тогда 
какъ  наибольшая  крайность  „нигилистовъ''  Тырновскаго  собраи1я 
состояла  въ  томъ,  что  они  предпочитали  порядки  гренеешН!,  иок- 
ститущи  или,  по  крайней  мёр'Ь,  старались  вернуть  проектъ  къ 
первоначальному  тексту  бвмгШкоа^  для  чего  заимствовали  ооаг> 
в'Ьтствующ1я  постановлен1я  или  прямо  изъ  бельг1йскаго  текста, 
или  изъ  соотв'Ьтствующихъ  параграфовъ  румынской  коиститу» 
Ши— или,  можеть  быть,  даже  и  изъ  соотв'Ьтственнаго  текст»  ру- 
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мелШскаго  устава.  Выдать  полученный  такпмъ  образомъ  резуль- 
татъ  за  что  то  совсЬмъ  небывалое  и  невиданное  по  демагогиче- 
ской дерзости — можно  было,  опять  таки,  только  по  нев'Ьд'Ьшю  и 
предубежден!  ю. 

Подготовительная  работа  по  составлев1ю  проекта  производи- 
лась въ  канцеляр1и  кн.  Дондукова  уже  въ  1878  г.  ЛЪтомъ  этого 
года  н^кимь  г.  ВЗзефовпчемъ  былъ  приготовленъ  переводъ  на 
русскШ  языкъ  сербской  конституцш  1869  г.  съ  параллельными 
выписками  пзъ  румынской.  Сравнивая  окончательный  русскШ 
проектъ  съ  этой  работой,  можно  заметить,  что  вся  работа  перво- 
начальныхъ  составителей  сводилась  къ  переписывашю  въ  про- 
ектъ— соотвЪтственныхъ  статей  перевода, — иногда  въ  легкой  пере- 
фразировке. Но  этимъ  д^ло  не  ограничилось.  Составители,  во- 
первыхъ,  обратились  съ  вопросами  по  поводу  скомпилированнаго 
ими  проекта  къ  выдающимся  болгарамъ.  Ответь  (м.  б.  одинъ  изъ 
отв'Ьтовъ)  на  такое  обращенхе  напечатанъ  въ  посмертныхъ  „Ме- 
муарахъ"  Т.  Пкономова  (стр.  99 — 103).  Некоторые  изъ  советовъ 
Икономова  приняты  составителями  проекта:  но  вообще  въ  его 
указан1яхъ  уже  „вЪетъ  духъ"  того  „разумнаго  консерватизма**, 
съ  которымъ  онъ  и  его  группа  потомъ  выступили  въ  собран1н 
Духъ  русскаго  проекта  (т.  е.  сербской  конститущи)  либеральн'Ье. 
Второй  стад1ей  въ  исторш  русскаго  проекта  была  отсылка  его 
Дондуковымъ  въ  Петербургъ  на  усмотр^нхе  Государя.  Въ  этой 
стад1и  проектъ  разсматривался  и  изм'Ьнялся  особой  комисс1ей 
кн.  Урусова,  въ  составе  товарища  этого  послед ня го  (по  II  отд. 
Собственной  Е.  В.  Канцеляр1и),  ст.  секр.  Бруна,  вице- директора 
аз1атскаго  департамента  д.  с.  с.  Мельникова  и  проф.  Градовскаго. 
Посл'Ьдтй.  впрочемъ,  снялъ  съ  себя  нравственную  ответствен- 
ность въ  обсужден1и  проекта,  подавъ  особое  мн'Ьн1е,  въ  которомъ 
заявлялъ,  что  будучи  весьма  мало  знакомъ  съ  бытомъ  и  поло- 
жен1емъ  Болгар]и,  считаетъ  себя  совершенно  некомпетентнымъ 
въ  р-Ьшеши  вопроса,  какая  форма  правленгя  и  организащя  тре- 
буются условщми  народной  жизни  въ  этой  стран*  *).  Друпе 
члены  К0МИСС1И  тоже,  невидимому,  отнеслись  къ  своей  задач* 
совершенно  формально.  Единственными  изм'Ьненхями,  которыя, 
можно  предполагать,  были  сделаны  въ  Петербург*,  было  внесе- 
Н1е  параграфовъ  о  православной  в^р*.  соответствую щихъ  русскимъ 
основнымъ  законамъ. 

Вернувшись  изъ  Петербурга  въ  конц*  января  съ  этими  не- 
значительными исправлен1ями  и  съ  одобрен1емъ  Императора,  про- 


*)  Матв1^въ,  „Волгар1я  посдЪ  Верлинскаго  конгресса",  Спб.  1887. 
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ектъ  былъ  немедленно  иереведенъ  па  болгарскШ  языкъ  и  неза- 
долго до  открыт1я  Тырновскаго  собран1я  напечатанъ  въ  Ск>ф1и. 
Подробнее  объ  его  содержан1и  мы  будемъ  говорить  по  поводу 
прен1й  въ  Велпкомъ  Тырновскомъ  собрав1и. 

Составь  этого  собран1я  былъ  нам'Ьченъ  уже  въ  конц'Ь  1878  г. 
Выражен1е  ^нотабли"  оставляло  полный   просторъ  для  опред'Ьле- 
шя  того  способа,  какимъ  будутъ  приглашены  народные  предста- 
вители.   Просторъ    этотъ  былъ  н-Ьсколько  сгЬсненъ,   однако,    ре- 
внивымъ  вниман1емъ  англ1йской  дипломат1и  (см.  выше,  инструкц1я 
Пальгреву).  Какъ  бы  то  ни  было,  р-Ьшенхе  было  въ  русскихъ  ру- 
кахъ:  и  представитель  русскаго  комиссара  Лукьяновъ  былъ  фа- 
ктически правъ,   когда    заяви лъ   собран1ю,    претендовавшему  на 
право    проверки  выборовъ, — что  въ  немъ  имЪютъ  право  присут- 
ствовать тЬ,  за  кЬиъ  это  право  признано  кн.  Дондуковымъ-Кор- 
саковымъ.    Посл'ЬднШ  же  допустилъ  въ  собран1е  депутатовъ  че- 
тырехъ    категоргй.    Большая   часть,  именно  118  ивъ  231  пригла- 
шены были  въ  Тырново  на  основан1и  занимаемыхъ  ими  должно- 
стей:   сюда    именно    относятся  11  митрополитовъ,  муфт1й  и  рав* 
винъ;  два  члена  суда  высшей  пнстанщи;  5  председателей  губерн- 
скихъ   судовъ  (по  числу  губерн1й),  3  председателя  губернскихъ 
сов'Ьтовъ;    1  председатель  коммерческаго  суда;  94  председателя 
окружныхъ  советовъ,  окружныхъ  судовъ  и  город скихъ  сов'Ьтовъ- 
Второе  место  по  численности  принадлежало  депутатамъ,  выбран- 
нымъ    отъ   32  округовъ,   по   одному    представителю    на  каждыя 
10.000   душъ   населешя.    Третья  группа  состояла  изъ  3  депута- 
товъ   отъ    учрежден1й    и  обществъ  (просветнтельно-благотвори- 
тельныхъ)  и  наконецъ  четвертая — 21  членъ  явились  по  назначв- 
Н1ю  комиссара:  категор1я,  которою  Дондуковъ  имелъ  въ  виду  вос- 
пользоваться, чтобы  дать  место  въ  собран1и  представителямъ  отъ 
мусульманъ.    Но    помимо  11  назначенныхъ  изъ  турокъ,  въ  этой 
категорхи  оказываются  и  так1е  видные  представители  болгарства, 
какъ   П.  Славейковъ  и  Г.  Волковичъ.  Вообще  говоря,  не  смотря 
на    далеко    недемократическ1й    способъ  составлен1я  собранЫ,  въ 
него    попалъ   весь    цветъ   болгарской  интеллигенщи:  все  лица, 
сколько-нибудь  выдвинувш1яся  своей  общественной  деятельностью 
въ    предыдущее    время,   были  выбраны  или  назначены  членами 
Тырновскаго  Великаго  собран1я. 

Компетенщя  собранзя  была  определена  совершенно  точно 
Берлинскимъ  трактате  иъ;  оно  должно  было  свободно  обсудить 
Органичесгай  Уставъ  и  подготовить  избран1е  князя.  Темъ  не  ме- 
нее, какъ  по  вопросу  о  компетенщи,  такъ  и  по  вопросу  о  со- 
ставе, собрате  обнаружило  сильныя  стремлетя  къ  самостоятель- 
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ности.  Оно  сд'Ьлало  попытку  проверить  законность  выборовъ  и 
пробовало  удержать  за  собой  права  выбора  „предметовъ"  для 
обсуждешя.  Въ  виду,  однако,  р'Ьшительныхъ  заявленхй  Лукья- 
нова, собрав1в  принуждено  было  ограничиться  констатировашемъ 
своего  несомн'Ьннаго  права — обсуждать  будущее  устройство  кня- 
жества внгь  зависимости  отъ  представленнаго  на  оПсуясден1е  со- 
бран]я  проекта.  Мало  по  малу  оно  присвоило  себ*  и  другое 
право:  по  предметамъ  второстепеннаго  значен1я  постановлять 
р*шен1я,  который  хотя  и  были  записаны  лишь  въ  протоколъ, 
получали  гЬмъ  не  мен'Ье  силу  одинаковую  съ  постановлен1ями 
введенными  въ  конститущю.  Вообще  незнакомое  съ  тонкостями 
государственнаго  права  собран1е  безнадежно  см'Ьшивало  свою 
учредительную  функщю  съ  законодательной,  которая  казалась 
ему  верхомъ  всякаго  права  и  власти. 

Но  централ ьнымъ  предметомъ,  около  котораго  сосредоточи- 
лась борьба  за  бол-Ье  полный  составъ  и  за  бол'Ье  обширную  ком- 
петенщю,  былъ  вопросъ  о  „ц-Ьлокупной  Болгар1и".  Мнопе  депу- 
таты а1аявляли,  что  въ  виду  неполноты  представительства  (т.  е. 
отсутств1я  депутатовъ  отъ  Румелхи,  Македонхи,  Тырна  и  Брезника) 
и  въ  виду  невозможности  обсудить  вопросъ  о  способахъ  возста- 
новлен1я  целости  политическаго  т-Ьла  Болгар1п— они  не  могутъ 
приступить  къ  обсужден1ю  устава.  Вн*  залы  засЬданШ,  въ  по- 
М'Ьщенш  училища  при  церкви  св.  Николы,  стали  собираться  осо- 
быя,  неофищальныя  собрашя,  пополненныя  многими  румелШ- 
скими  и  н'Ьсколькими  македонскими  депутатами:  и  они  постано- 
вляли р'Ьшенгя,  который  считали  обязательными  для  офищаль- 
наго  собран1я.  Такимъ  образомъ,  нашло  свое  выраженхе  то  на- 
строеше,  о  которомъ  мы  упоминали  выше  и  которое  ярко  отра- 
жается во  всЬхъ  документахъ  и  матерхалахъ  того  времени.  Въ 
„Мариц*"  отъ  21  января  (т.  е.  передъ  самымъ  открыпемъ  со- 
бран1я)  это  настроен1е  характеризуется  сл'Ьдующимъ  образомъ. 
„Младоболгарская  парт1я**,  по  словамъ  газеты,  объявляетъ,  что 
только  „необоримая  сила"  можетъ  заставить  болгаръ  подчиниться 
Берлинскому  трактату.  Эта  парт1я  ув'Ьряетъ,  что  у  нихъ  уже  есть 
80.000  чел.  м'Ьстной  военной  организац1и  и  что  они  р'Ьшились 
защищать  единство  Болгар1и  и  Румел1и  противъ  вс^Ьxъ,  исклю- 
чая подавляющей  военной  власти  Европы.  Эта  парт1я  сов'Ьтуетъ 
(Каравеловъ  призналъ  этотъ  фактъ  въ  самомъ  собран1и)  неме- 
дленно отсрочить  собран1е,  если  представители  Румел1и  не  будутъ 
допущены  присутствовать  на  открытхи  засЬданхй.  Они  ув-Ьряють — 
аргументъ  хорошо  выбранный  для  болгарина — что  Болгархя  ме- 
жду Дунаенъ  и  Балканами  слишкомъ  бЪдна,  чтобы    поддержи- 
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вать  князя  съ  его  дворцомъ,  министровъ  и  весь  правительотвер.- 
ный  механизмъ.  Эта  парт1я  соотоитъ  изъ  образованной  части  на- 
рода и  въ  д'Ьйств]яхъ  свонхъ  гораздо  откровеннее,  ч1^мъ  яЧИнав- 
ники**  и  вообще  гЬ,  кто  составляютъ  другую  парт1ю". 

Мы,  действительно,   присутствуемъ  зд^сь  при   зарояц(ея1и 
первыхъ  болгарскихъ  парт1й,  почему  я  и  долженъ  быдъ  остано* 
виться  на  всемъ  этомъ  эпизоде.   Каравеловъ,  Славейковъ,    Цав^ 
ковъ — ВС*,  кто  говорилъ    горяч1я  и  задорныя  патр1отичвс!ая  р*- 
чи, — съ  этого  момента  открыто  составляютъ  центръ  „либеральной* 
партш;  напротивъ,  Грековъ,   Стоиловъ,   Икономовъ — люди,  сов1н 
товавппе  собран1ю  благоразум1е— такъ  же  открыто    составлять 
центръ  «консервативной*  партш.  Огромное  большинство  собран1я 
позволяетъ  себя  увлечь  .либераламъ''  въ  собран1яхъ   у  св.    Ни* 
колы,  по  возвращается  къ  голосу  разсудка  въ  офищальныхъ  авг 
с^Ьдашяхъ.   У  вс^Ьxъ   точно  гора  спадаетъ  съ  плечъ,  когда  Лукь« 
яновъ  напоминаетъ,  что  собравхе  некомпетентно  р'Ьшать  вопроеъ 
о   цЦ'Ьлокупной   Болгархи''.  Вожди   и  дипломаты   собранЫ 
шатъ    представить  это    напоминанге,   какъ   запрещеше,  — 
полное   вето.    Снявъ   съ  себя,  такимъ   образомъ,   нравственоую 
отв^Ьтственность   передъ   неосвобожденными    братьями,   собран1е 
успокаивается   и  переходить,    наконецъ,   къ  обсужденш  устава. 
Но  совершившееся  раздЪленхе  уже  не  сглаживается:  напротивъ, 
самыя  бурныя  сцены,   полный   разгаръ   страстей— еще   впередк: 
расколъ  закр'бпляется  и  становится  непоправимымъ   при    обоу- 
ждети  коренныхъ  вопросовъ  будущей  конститущи  *). 

Разноглас1е  обнаруживается  уже  по  самому  первому  вопросу: 
какимъ  порядкомъ  разсматривать  русск1й  проектъ  конституцЬв. 
„Ученые''  люди  въ  собран1и  рекомендуютъ  выбрать  комиоо1ю» 
которая  разсмотр'Ьла  бы  проектъ  въ  его  ц'Ьломъ,  установила  бы 
основные  принципы  будущаго  устройства  и  изъ  нихъ  развила  бы 
свой  контръ-проектъ.  В'Ьрное  своей  солидности,  собранхе  выби* 
раетъ  „ученыхъ  людей''  въ  пятнадцатич ленную  комисс1ю.  Но  ста- 
рые „родолюбцы",  какъ  Славейковъ,  боятся  отвлеченныхъ  тео- 
рШ  молодыхъ  адвокатовъ  и  предпочитаютъ  всенародное  обсужде* 
ше  реальныхъ  нуждъ.  Каравеловъ  умышленно  отказывается  отъ 
выбора  въ   К0МИСС1Ю,  приготовляясь  заран'Ье   раскритиковать 


М  Вопрооъ  о  проиохожден1и  и  соц1альномъ  матер1ад'Ь  первыхъ  бодп^ 
сжихъ  парт1й  дебатировался  въ  болгарсЕОй  литератур'Ь  между  соЕЦалистаня  ж 
ихъ  противишсами  (см.  .Новое  Время'',  год.  II,  жн.  I:  ПолятичеожигЬ  партжпа 
въ  Вългария  отъ  РаИ^иа  (1896)  и  отвЪтъ  г.  Яико  Сажааова  г.  В.  Мижцеоу  въ 
Лень",  1896,  IV  година  2,  статья  подъ  8агдав1емъ  „Профессорската  надгжа  н 
щюф.  шардатанва").  Но  серьезнаго  изучены  вопроса  не  было  представлено.. 
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работу.  И  собранхе  —  пока  еще  нейтральное  —  скоро  пойдетъ  за 
испытанными  народолюбцами,  за  своими  старыми  „даскалами'', 
не  смущаясь  ихъ  мнимымъ  „нигилизмомъ" — и  откажетъ  въ 
своемъ  дов'Ьрги  „ученымъ  людямъ",  находящимся  въ  подозри- 
тельной близости  съ  богачами — „чорбадж1ями". 

Когда  пятнадцатичленная  комисс1я  представила  собрашю 
свой  докладъ,  Каравеловъ,  не  входя  въ  подробный  разборъ  его. 
несколькими  резкими  фразами  забраковалъ  работу  комисс1и.  Со- 
бранхе  решило  разсматривать  непосредственно  проектъ  устава  по 
статьямъ,  игнорируя  докладъ  комиссш.  Впрочемъ,  цЪлый  рядъ 
поправокъ,  предложенныхъ  комиссхей  въ  ея  доклад*,  былъ  при 
этомъ  почленномъ  обсужденш  внесенъ  отдельными  членами  ко- 
МИСС1И  и  принять  собрашемъ. 

Первыя  главы  проекта,  сл^довавшаго  порядку  сербской  кон- 
ститущи,  не  вызвали  особыхъ  возражен1й  въ  собран1и.  Параграфъ 
о  территор1и  и  о  положен1и  князя  (главы  I — VIII)  въ  общемъ 
были  приняты  такъ,  какъ  предложили  составители  проекта.  Между 
прочимъ,  определенгл  конститущи  о  положен1И  князя  дали  тоже 
поводъ  обвинять  составителей  проекта  въ  „магаавелизм***;  утвер- 
ждалось, именно,  что  конститущя  нарочно  оставила  права  князя 
неопределенными — и  фактически  очень  широкими, — чтобы  создать, 
въ  случае  надобности,  коллиз1ю  между  ними  и  правами  народ- 
ныхъ  представителей.  Ниже  мы  вернемся  къ  вопросу  о  прерога- 
тиве князя,  но  уже  теперь  заметимъ,  что  обвинешя  основаны  на 
недоразумен1и  и  на  недостаточномъ  знакомстве  съ  источниками 
болгарской  конститущи.  Постановка  вопроса  о  князе  въ  болгар- 
ской конститущи  совершенно  такая  же,  какъ  въ  бельпйской  кон- 
ституцш  и  другихъ  заимствованныхъ  изъ  нея:  если  въ  нихъ  и 
есть  „маюавелизмъ",  то  лишь  какъ  исторически  продуктъ  раз- 
ВИТ1Я  европейскаго  констптущоннаго  права,  а  никакъ  не  спе- 
щальный  результатъ  злоумышленности  составителей  болгарской 
конститущи.  Ни  одна  изъ  этихъ  конституц1й  не  содержитъ  опре- 
деленныхъ  постановлешй  относительно  обязанности  государя 
держаться  т.  наз.  „системы  кабинета":  система  эта  создана  не 
закономъ.  а  конститущонной  практикой  и  составляетъ  своего 
рода  конститущ'онную  этику,  темъ  более  обязательную,  чемъ 
выше  политическое  развит1е  страны. 

Изменен1я,  внесенныя  собран1емъ  въ  эту  часть  проекта,  не- 
многочисленны, но  очень  характерны.  Тырновскхе  представители 
очень  ревниво  отнеслись  ко  всему,  что  напоминало  зависимое 
положен1е  Болгар11т,  и  постарались  подчеркнуть  нащональную 
самостоятельность  страны.  Въ  самомъ  заглав1и  терминъ  „уставъ**, 


■      -       ■    *1 
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они  з&м'Ьнили  терминомъ  „конститущя*'.  Выражеше,  что  БодгарЫ 
„находится  въ  вассальныхъ  отношен1яхъ  къ  Блистательной  ПортЬ' 
было  вычеркнуто;  къ  государственному  гербу,  проектир<юанн<щу 
уже  русскимъ   проектомъ,  прибавлено   болгарское  трегцвЪтвое 
народное  знамя;  родственники  будущаго   князя  исключены    тягь 
перечня  лицъ,  им'Ьющихъ  право  быть  избираемыми  въ  регенты; 
русск1й  терминъ    „губерн1я'*    зам-Ьненъ   болгарскимъ   „окруж1е* 
(въ  параграф-Ь  о  д'Ьлен1и   территор1и).   Друпя   изм'Ьнетя»   тоже 
характерныя,   состояли  въ  ограннчен1и   права   престолонасд4и|1я 
мужскимъ  и  при  томъ  лишь  прямымъ  нисходящимъ  потомотвот 
князя.  Право  князя  выбирать  006*6  насл'Ьдника,  существующее  въ 
бельг1йской  и  румынской  конституцгяхъ,   выброшено  было    уже 
составителями  проекта.  В'Ьроятно,  Тырновск1е  представители    не 
зам'Ьтили,  что  право  князя  вести  международный  отношен1я  было 
ограничено,  прим-Ьнительно  къ  положен1ю  Болгархи,  одними  только 
„особыми  соглашен1ями  по  дгьламь  управмнхя  страны^  требующими 
участ1я    и    сод'Ьйств1я     сосЬдннхъ    державъ".    Государственная 
практика  Болгарит,  во  всякомъ  случа'Ь,  этимъ  ограничен1емъ  ни- 
когда не  сгЬснялась — и  едва  ли  даже  часто  вспоминала    о    его 
существоваши.  За  то  много  споровъ    возбудило  опредЬлен1е  ци- 
вильнаго  листа   князя,    который,    посл'Ь   долгпхъ   пренШ»    быль 
уменьшенъ  съ  миллюна  до  600.000  франковъ.  11остановлете  про- 
екта, что  князь  будетъ   над'Ьленъ  землями  изъ  государственныхъ 
имуществъ  княжества,  собран1в   единодушно    и  р-Ьшнтельно    от- 
вергло. 

Сл'Ьдующи!  отд-Ьлъ  проекта  „о  вЪр'Ь**  удовлетворилъ  тре- 
бован1е  Верлинскаго  трактата,  признавъ  свободу  в'Ьроиспов'Ьда- 
Н1я — но  въ  пред-Ьлахъ  „существующнхъ  законовъ" — и  самоупра- 
влен1е  инов-Ьрческихъ  релипозныхъ  общинъ,  но,  опять  таки»  въ 
пред'Ьлахъ  законовъ  и  „подъ  высшимъ  надзоромъ  надлежащаго 
министра^.  По  счастью,  „существующхе  законы'^  оказались  въ 
Болгар1и  не  противор'Ьчащпми  свободе  в'Ьроиспов'Ьдатя,  а  ино- 
вЪрческ1я  общины,  т.  е.  греки,  турки,  цыгане,  евреи — если  и  не 
всегда  чувствовали  себя  хорошо  подъ  охраной  болгарскихъ  за^ 
коновъ,  то  причиной  этого  былъ,  во  всякомъ  случае,  не  В'Ьро- 
испов'Ьдный  вопросъ.  Принявъ  эти  пункты  проекта  въ  предло- 
женной русскими  формЬ,  Тырзовск1в  представители  за  то  потра» 
тили  много  усил1й  на  опред'6лен1е  положешя  собственной  церкви. 
Всл-Ьдотвш  раздроблен1я  Болгар1и  на  Берлинскомъ  конгрессЬ,  на- 
щональная  роль  церкви,  какъ  представительницы  единства  бол- 
гарской нащи,  далеко  не  была  сыграна  съ  учреждешемъ  княже- 
ства. Трудность  заключалась  теперь  въ  томъ,  чтобы  подчеркнут? 


—  559  — 

единство  церкви,  не  подчиняя  въ  тоже  время  церковную  орга- 
низацш  освобожденной  болгарской  области  —  тому  устройству 
церкви,  которое  должно  было  сохраниться  въ  м^Ьстностяхъ,  оста- 
вшихся подъ  турецкой  зависимостью.  Задачу  эту  тырновсюе  пред- 
ставители разрешили  блестяще,  признавъ  св.  синодъ  высшей 
духовной  властью  болгарской  церкви  въ  ея  ц'Ьломъ,  и-  фактиче- 
ски сохранивъ  представительство  этого  высшаго  авторитета  въ 
турецкихъ  областяхъ — за  „экзархомъ"  и  его  св'Ьтскими  сов'Ьтни- 
ками.  Полученная  изъ  столицы  Румел1и  (Филипполя)  телеграмма 
приветствовала  р-Ьшенге  собрашя,  какъ  формальное  провозгла- 
шеше  принципа  „нераздельности  болгарскаго  народа",  и  этимъ 
подчеркнула  нац1ональное  значешя  постановлен1я. 

Следующая  глава  X  „о  законахъ",  довольно  неудачно  выде- 
ленная въ  одно  целое,  определяла  права  народнаго  представи- 
тельства относительно  законодательства,  а  также  и  (§  17)  экстрен- 
ное право  князя,  въ  случае  „опасности  внешней  и  внутренней" — 
„издавать  постановлен1я  и  делать  распоряжешя,  которыя  име- 
ютъ  силу  наравне  съ  закономъ"  —  до  ближайшаго  следую- 
щаго  народнаго  собрангя.  Вчесте  съ  этой  последней  встав- 
кой, целикомъ  взятой  изъ  сербской  конституцги  и  встретившей 
лишь  робк1я  и  плохо  обоснованныя  возражетя,  вся  глава  была 
принята  почти  безъ  всякихъ  изменешй,  какъ  и  следующая  ма- 
ленькая глава  о  „государственныхъ  имуществахъ".  Гораздо  сме- 
лее распорядилось  собрате  со  следующей  главой  проекта  „о 
гражданахъ",  заключавшей  тотъ  отделъ  объ  основныхъ  правахъ, 
который  въ  бельпйской  и  румынской  констптущяхъ  стоялъ  на 
первомъ  месте.  Невидимому,  около  этого  времени  въ  собран1и 
окончательно  сплотилось  большинство,  руководимое  Каравело- 
вымъ,  который  мало  по  малу  превратился  въ  безсменнаго  пред- 
седателя собран1я,  заменивъ  фактически  какъ  престарелаго  Ан- 
тима,  офищальнаго  председателя,  такъ  и  своего  более  умерен- 
наго  коллегу — подпредседателя,  Тодора  Икономова.  Сторонники 
Каравелова  собирались  въ  частныя  заседашя  на  его  квартире,  и 
намеченныя  тамъ  предложен1я  вносились  затемъ  въ  заседангя 
отъ  имени  отдельныхъ  членовъ.  Повидимому,  и  содвржан1е,  и 
порядокъ  большей  части  поправокъ  внушены  были  текстомъ 
бельгШской  и  заимствованныхъ  отъ  нея  балканскихъ  конститу- 
цШ:  цель  поправокъ,  такимъ  образомъ,  заключалась  въ  возста- 
новлеши  пробеловъ  и  умолчан1й  русскаго  проекта— и  сербской 
конститущи — сравнительно  съ  ихъ  более  либеральнымъ  первоис- 
точникомъ  и  другими  балканскими  коп1ями. 

Очень  характерны  для  болгарскаго  демократизма  уже    пер- 


.•■^те 
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выя  изм'Ьнетя,  предложенныя  М.  Балабановымъ,  очевидно,  подъ 
вл1яшемъ  текста  румынской  конститущи.  Посл'Ь  постановле111я, 
что  „разд'Ьлен1е  на  сослов1я  въ  Болгарпт  не  допускается**,  атогь — 
очень  ум-Ьренный — депутатъ  ')  предложилъ  вставить:  ^титулы  бла^ 
городства  и  друг1я  отлич1я,  а  равно  и  ордена  въ  болгарскомъ 
княжеств^Ь  не  допускаются**.  ПослЪ  прешй  собран1е  согласилось 
сд^ать  одну  уступку:  „князю  предоставляется  право  учредить 
одинъ  знакъ  отличхя  исключительно  для  военныхъ  за  действи- 
тельно совершенные  ими  подвиги  во  время  войны**.  Съ  тЪхъ 
поръ  настроеше  сильно  изм'Ьнилось  въ  Болгарш:  чиновники 
свободно  разгуливаютъ  въ  орденахъ  „за  граясдансюя  заслуга", 
и  только -что  приведенная  статья  во  время  Стамбулова  (1898)  за- 
м'Ьнена  въ  конститущи  другой:  „князь  им'Ьетъ  право  раздавать 
ордена**.  Времена  болгарскихъ  цинцинатовъ  прошли,  и  новое  по- 
колете съ  улыбкой  прочтетъ  разсужден1я  Балабанова:  „еслихо- 
тимъ  изъ  Балканскаго  полуострова  создать  вторую  Бельпг,  бле- 
стящихъ  мундировъ  допускать  не  сл'Ьдуетъ",  орденовъ  же  „не 
сл^дуеть  ни  давать,  ни  получать,  потому  что  отъ  вихъ  поро-- 
ждается  неравенство  въ  гражданахъ**. 

На  основан1и  греческой  конститущи  тотъ  же  Балабановъ» 
предложилъ  вставить  и  сл'&дующую  статью:  „Торговля  людьми 
не  допускается  въ  Болгарскомъ  княжеств'Ь.  Всяк1й  рабъ,  какого 
бы  в^^роиспов'Ьдангя,  пола  и  племени  онъ  ни  былъ,  вступая  на 
территор1ю  болгарскаго  княжества,  становится  свободвымъ**.  ^Та- 
кой  параграфъ — говорилъ  депутатъ—  будетъ  честью  для  нашей 
конститущи**. 

Бол'Ье  конкретное  значенхе  им'Ьла  дальн'Ьйшая  вставка, 
предложенная  гЬмъ  же  депутатомъ,  на  основан1И  румынской  и 
сербской  конститущи:  „Никто  не  можетъ  быть  подвергнуть  на- 
казан1ю,  неустановленному  въ  законахъ:  пытки  и  конфискац!и 
имуществъ  воспрещаются**.  Однако,  следующая  (76)  статья, 
прюстанавливающая  постановлен1я  конституц1и  о  неприкосновен- 
ности личности  и  жилища  „въ  виду  событ1й,  грозящихъ  пару- 
шен1емъ  общественной  безопасности**,  была  принята  въ  томъ  вид'Ьу 
какъ  предложена  русскимъ  проектомъ. 

Долпя  прен1я  возбудила  статья  объ  обязательности  всеоб« 
щаго  обучешя,  въ  которой  было  возстановлено  опущенное  рус- 
скимъ проектомъ  постановленхе  (бельг.  и  рум.  к.)  относительно 
„безплатности  обучен1я*'.   Но  такъ  какъ   недоразум-Ьтя  собрав1я 

^)  Марко  Бадабавовъ  постоянно  колебался  между  либералиямомъ  и  вон- 
серватиамоиъ,  но  въ  р'Ьшительныя  минуты  обыкновенно  прнмыкалъ  къ  болЪе 
консерватнвнымъ  группамъ. 
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были  тутъ,  главнымъ  образомъ,  техннческ1я  и  посл'Ьдующимъ 
ходомъ  д-Ьла  не  оправдались,  то  мы  перейдемъ  прямо  къ  сле- 
дующей стать*  о  свобод*  печати.  РусскШ  текстъ  статьи  былъ: 
„печать  свободна  подъ  услов1емъ  ответственности  за  злоупотре- 
блешя,  на  основаши  особаго  закона".  Собран1е  очень  едино- 
душно возстало  противъ  такой  формулировки,  какъ  слишкомъ 
„эластической"  и  неопределенной.  „Слово:  алоупотреблен1е,  го- 
ворили они,  не  имеетъ  никакого  юридическаго  значешя",  а 
„особый  законъ"  еще  неизвестно,  какой  будетъ  принять.  По 
предложен1ю  д-ра  Странскаго  принятъ  былъ,  вместо  русскаго, 
текстъ  статьи,  взятой  прямо  изъ  бельпйской  конституц1и:  „Пе- 
чать свободна.  Никакой  цензуры  не  допускается  и  никакого 
залога  не  требуется  отъ  авторовъ,  издателей  и  типографщиковъ. 
Если  авторъ  известенъ  и  находится  въ  княжестве,  то  издатель, 
типографщикъ  и  распространитель  не  могутъ  быть  подвергаемы 
преследовашю"  *). 

Однако,  принят1е  пункта  въ  этой  редакщи  вызвало  допол- 
нительное предложен1е  относительно  духовной  цензуры,  внесен- 
ное митроп.  Мелеиемъ  и  подписанное  десятью  членами:  „сочи- 
нен1я  духовнаго  и  догматическаго  содвржан1я.  Св.  Писан1е  и 
богослужебный  книги  могутъ  быть  печатаемы  и  распространяемы 
только  после  предварительнаго  одобрен1я  Св.  Сгяода". 

Внесенное  предложеше  вызвало  горяч1е  споры.  Слово  „до- 
гматичесшй"  представлялось  депутатамъ  слишкомъ  неопределен- 
нымъ.  „Сегодня  вы  запретите  богословское  сочиненхе,  завтра 
философское,  а  послезавтра  и  до  физики  доберетесь",  говорилъ 
Каравеловъ.  „Я  могу  указать  сочиненхя,  которыя  запрещались 
тамъ,  где  существуетъ  цензура. — только  потому,  что  написаны 
светскими  лицами".  „Покажите  мне  русск1я  сочинешя  догмати- 
ческаго содержан1я,  которыя  бы  были  напечатаны  безъ  воли 
С\'нода",  спрашивалъ  съ  своей  стороны  высокопреосвященный 
Грпгор1й.  —  „Где  есть  цензура,  возражалъ  Каравеловъ,  тамъ 
развивается  атеизмъ  и  происходятъ  революц1и,  а  где  нетъ  цен- 
зуры, люди  религ1ознее.  Я  могу  вамъ  доказать,  что  цензура 
была  однимъ  изъ  главныхъ  факторовъ,  произведшихъ  француз- 


*)  По8ДН'Ьйш1е  комментаторы  зам'Ьтп ли  ошибку,  допущенную  Странскимъ 
въ  перевод-ь:  именно,  союзъ  и,  употребленный  вм'Ьсто  иди  француаскаго  текста 
(между  «типографщикъ"  и  „распространитель")  подвергалъ  отв-Ьтственности 
лицъ  перечисленныхъ  трехъ  категор1й — одновременно,  тогда  какъ  бедьИдскхй 
текстъ,  при  юридическомъ  толкован1и,  сводится  къ  пресл'Ьдован1ю  ,по  каска- 
дамъ*  т.  е.  въ  порядк'Ь  постепенности,  въ  какоЛ  они  названы,— отв'Ьтствен- 
ность  переходить  отъ  одного  къ  другому:  отв-Ьчаетъ  или  издатель,  или  типо- 
графщисъ,  цш  раетюехраинтель. 

•вуд.  36 


—  5в2  — 

скую  революп!»'-  Д^'ховенство.  однако  же,  ве  сдавалось,— 
когда  собран1е  отвергвуло  пхъ  предложен1е.  Положш1е  едЪт- 
лось  напряжевнынъ:  за  кулвсами  со^>ран1я  произведено  бнзо 
давлен1е  на  лепутатовъ  со  от1>роны  русскихъ  представнтедМ. 
Тогда  Цааковъ  возо^-В1>в11лъ  свое  прелложев^е,  прошедшее  ве- 
аахЪчеавымъ  въ  жару  спора  —  что<>ы  подвергать  дхховноа 
цевзур'^  только  кнпгя.  предназначеаныя  для  употреблешя  аъ 
церквахъ  и  учеОннкп  по  Закову  Бож!»>  для  православныхъ. 
Это  иреЛ10жен1е  :;  ''■ыло  принят-!,  въ  вид'Ь  особой  статьи  ков- 
стптуц1и. 

Ла.1ьн'Ь(1и:ая  статья  русскаг<>  проекга  устанав-тнваеть  пржвв 
со^'рааШ  II  м;1Т[[нговъ.  За  этол  статьей.  ц-Ь-дик-^иъ  запмствовяа- 
ноП  нзъ  оельпйскоГ.  и  рухыноко!!  консгитушП.  въ  о4'Ьвхъ  по* 
слЪлзнхъ  сл-Ьлуегь  грс>иуи;енвая  проектомъ  статья  о  пртвЪ 
со»-зовъ.  -Эту  П':-с.тЬдн>1|[>  статью  депутатъ  Молловъ  и  прездо- 
жнлъ  ар:«'>ав1ггь  кь  проекту,  въ  ф'ЗрмЪ:  _С-олгарск1е  грахзжне 
[[)гЬргь  право  с->отав.''.ягь  дружества  «'•е^^ъ  всякаго  предваритезь- 
наг>'к  разр^шенш  '>  На  прямоп  в>.-просъ  Стоплова.  каюя  друж^ 
ства  зд-Ьсь  разу1сЬк1Тся.  М-мловъ  отв'Ьча.1ъ.  что  .дружества1.  щмь 
тивныя  натереоат.  Г"сударства  п  о^'-шественаому  порядку*  ■«- 
ключаются".  Со<;ран1е  привяло  преп'>жен1е  Мол.1ова  безъ  этого 
лояснен1я.  что  вызз;^:^  л-лсьмеааыл  лротесгь  десяти  дух<шиыхъ 
п  сеу.1  оз'Ётскнхь  ч.'теновъ  со'Г-рашя.  а  та(:же  спльаыВ  п^иъ  въ 
газетахъ.  ■■■'ълв.тлвл1:гь  С':>'^ран1е  С''-ор:1щсмъ  алги-тпстовь  в  ком- 
мун:'ст'-?ъ.  Толкк  -т::  про;:звелл  сильное  зп?чат,т-Ьа1е  в  вызвадв 
съ  руосч:?.  сто^п^аы  ,сов"Ьта  ууЬренн'Зста".  ДЬЯствптельно.  пртс 
■:-;:->ячательн-«ъ  чтеа^в  гекста  констатуц!!'— т-^гда  же.  когда  Цав- 
Еоат.  взелъ  въ  гексть  упонянутук.  выше  усту:;ку  огяоснтеаьво 
духоввоп  цензура,  введена  '-ы-та  и  зъ  стагь>>  о  дружествагь 
оговорка:  .еслп  Т'-льк>  ::"Ь.':ь  ;г  средства  '-гпхъ  дружествъ  ае 
прзнослтъ  эреда  г-;'су::1рс7зееЗ'»|у  ;■.  о'^естзензоху  поряд|^, 
^-елпг^л  ::  д:-'ры«ъ  нравамъ". 

Л;с-,-ьд=1П  "арлг;-а;ъ  ■  :.-;-Ь.-а  ■  'ь  ;с503Еахъ  ::равахъ  быаъ 
7;т.е  ур-^^зЕъ  гъ  :у<:о:-::>1ъ  гргчгкть  сгаэн:!те:ьз."'  съ  т«кс101съ 
'е.";ьг:Лс7:-л  ;'.  гухднсл.а  к:зст1гту— :п.  :;  п:  -г-е-тоженш  тог» 
же  ^[:■.-.-.  =■.  тлг..;:е  "ать  Е:5стзн:?.":еаъ.  :::■:!  чемъ  зе7'?чныа  пв- 
резодъ  >[:."оза  да-т-.  -тому  -ар;-.граХу  -д;«;е  Г-лт-Ье  шировае 
заачен:е.    ч*хъ  о;г^  пк^~ь  зъ  ори.";а?..":"&   Р^чь  лдетъ   о  прввЪ 
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петиц1й.  Бельг1йск1й  и  румынск1й  тексты  устанавливаютъ,  что 
петиц1п  могутъ  быть  подписаны  однимъ  или  н-Ьсколькими  ли- 
цами, но  могутъ  говорить  только  отъ  имени  подписавшихъ  ихъ 
лицъ,  и  что  только  надлежащимъ  образомъ  установленныя  учре- 
ждеигя  могутъ  обращаться  съ  коллективными  петиц1ямп.  РусскШ 
проектъ  (всл-Ьдъ  за  сербской  конституц1ей)  оставлялъ  право  пе- 
тищй  только  за  отдельными  лицами,  противополагая  имъ  „учре- 
жден1я  и  общества",  которымъ  разрешалось  просить  лишь  „от- 
носительно предметовъ,  входящихъ,  по  закону,  въ  кругъ  ихъ 
деятельности".  Формула  Моллова,  принятая  собранхемъ,  была: 
„каждый  болгарск1й  подданный  имеетъ  право  подавать  надлежа- 
щимъ властямъ  прошен1я,  подписанныя  однимъ  и  несколькими 
лицами  (коллективно).  Учреждешя,  установленныя  по  закону, 
пмеютъ  право  подавать  прошенхя  черезъ  своихъ  представителей". 
Последняя  фраза,  конечно,  теряла  въ  переводе  всяюй  опреде- 
ленный смыслъ,  после  того  какъ  терминъ  „коллективный"  былъ 
отнесенъ  къ  петищямъ  несколькихъ  лицъ,  вместо  петпцхй  „учре- 
жден1й*,  какъ  стояло  въ  оригинале. 

Мы  теперь  подошли  къ  главе  „о  народномъ  представитель- 
стве", по  поводу  которой  консервативное  меньшинство  дало  ге- 
неральное сражен1е  последователя мъ  Цанкова  и  Каравелова;  и 
проигравъ  его,  стало  и  къ  собрашю,  и  къ  выработанной  имъ 
конституц1и  въ  отношен1я  резко  враждебный.  Какъ  увидимъ, 
этотъ  разрывъ  повелъ  за  собой  очень  важныя  последств1я  для 
конститущонной  жизни  страны. 

Русск1й  проектъ  въ  этомъ  случае,  какъ  и  вообще,  близко 
держался  текста  сербской  конститущи,  но  изменилъ  ее, — какъ 
увидимъ,  въ  консервативномъ  смысле — по  вопросу  о  выборахъ 
въ  собран1е.  Главныя  черты  устройства  народнаго  представи- 
тельства были  проектированы  следующ1я:  I)  народное  собра- 
те (обыкновенное  и  великое),  составленное  по  тому  же  образцу, 
какъ  Тырновское  собран1е,  т.  е.,  кроме  выбранныхъ  депутатовъ,— 
изъ  назпаченныхъ  и  изъ  представителей  по  доло^сности.  2)  Народ- 
ное собран1е  лишено  было  права  законодательной  инищативы. 
3)  Наконецъ,  въ  качестве  совгьщательнаго  и  кодификацгоннаго  учре- 
жден1я  для  подготовки  законопроектовъ  и  для  разсмотрен1я  не- 
которыхъ  судебныхъ  и  финансовыхъ  делъ  въ  высшей  инстанщи — 
учреждался  государственный  советъ.  Докладъ  пятнадцатичлен- 
ной  К0МИСС1И,  забракованный  собрашемъ,  предлагалъ  изменить 
первую  черту  проекта  въ  более  либеральномъ  смысле,  составивъ 
собран1е  изъ  одпихь  только  выборныхъ  членовъ  (но  выбранныхъ 
путемъ  деустепенныхъ   выборовъ,    избирателями   съ    имуществен- 

36* 
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нымъ  и  образовательпымъ  ценэомъ).  Члены  комисс1и  непрочь 
были  также  дать  участхе  ч.1енамъ  собран1я  въ  законодательной 
инпц1атив'Ь.  Но  по  третьему  вопросу  о  государственномъ  со- 
в'ЬтЪ — они  не  удовлетворялись  русскимъ  предложенхемъ  и  на- 
стаивали на  превращен! и  сов'Ьта  въ  настоянную  ве^ухпюю  палату^ 
составленную  изъ  назначенныхъ  пожизненно  княземъ  10—15  чле- 
новъ,  и  9  представителей  высшаго  духовенства,  магистратуры  и 
ученаго  сословхя.  По  этому  то  последнему  пункту — о  двухкамер- 
ной систем* — и  разгоралась  главная  борьба  между  собран1емъ  и 
членами  отвергнутой  имъ  комисс1и. 

Важн'Ьйшимъ  ораторомъ  со  стороны  компссхи  выступилъ  прин- 
цитальный  защитникъ  системы  двухъ  палатъ  и  главный  теоре- 
тикъ  консервативной  группы,  Т.  И.  Икономовъ.  Въ  своей  длин- 
ной рЪчи  онъ  развилъ  обычныя  доказательства  въ  пользу  вто- 
рой камеры:  необходимость  устойчивости,  последовательности, 
всесторонности  и  безпартхйности  законодательства:  преимуще- 
ство иметь  посредствующее  учрежденхе  между  княземъ  и  на- 
роднымъ  представительствомъ,  чтобы  смягчать  и  устранять  кон- 
фликты между  ними:  наконецъ,  примЪръ  большинства  другихъ 
конституц1онныхъ  странъ.  Но  ораторъ  указалъ  также  на  мест- 
ный УСЛ0В1Я,  делавш1я,  по  его  мнешю,  учрежден1е  сената  необ- 
ходимымъ  въ  Ёолгар1И, — и  сделалъ  это  въ  такой  форме,  которая 
не  могла  не  задеть  за  живое  членовъ  собрашя.  „Не  будемъ 
скрывать  отъ  себя,  говорилъ  онъ,  что  элементовъ  для  устровн1я 
и  укреплеп1я  у  насъ  слишкомъ  мало  и  что  по  воспиташю  мы 
скорее  пр1учены  разрушать,  а  не  созидать.  Если  къ  этому  при- 
бавить слабую  умственную  подготовку  техъ  изъ  насъ,  которые 
могутъ  быть  членами  будущихъ  нашихъ  народныхъ  собранШ,  и 
необдуманное  увлечеше  всякой  новой  идеей,  то  станетъ  оче- 
видно, что  такое  народное  собраше  не  удержится  отъ  увлечен1й, 
отъ  поспешныхъ  и  одностороннихъ  реп1ен1й.  Большинство  со- 
бран1я  будетъ  состоять,  съ  одной  стороны,  изъ  горячей  моло- 
дежи, съ  другой,  изъ  самодовольныхъ  горожанъ — представителей 
цеховъ  ')•  Молодежь  будетъ  увлекать,  а  остальные  последуютъ 
за  ней  по  иеведенхю  или  добродуш1ю...  При  нашемъ  упорстве... 

')  Въ  этихъ  писл'Ьднихъ  словахъ  достаточно  ярко  подчеркнута  соц1аль- 
ная  подкладка  парт]й  Тырн.  собрав1я.  „Народъ"*,  шелш1й  за  своими  демокра- 
тическими вождями  (учителями  и  публицистами), — это  были,  гдавнымъ  обра- 
80мъ,  представители  городской  демократ1и  цеховъ  (яеснафовъ*),  тогда  какъ 
небольшая  кучка  консерваторовъ  состояла  изъ  „чорбадж1йскаго''  элемента— 
бывшихъ  турецкихъ  чиновниковъ,  адвокатовъ  и  крупныхъ  торговцевъ— пы- 
тавшихся, какъ  увидимъ,  опереться  на  совершенно  еще  незатронутую  борьбой 
крестьянскую  массу. 
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д^ло  ееизб-Ьжио  дойдетъ  до  столкновен1я    между    законодатель- 
ной и  исполнительной  властью,  н  страна  подвергнется   потрясе- 

Н1ЯМЪ   ••• 

Собран1е  почувствовало  намекъ  на  себя  и  обид'Ьлось.  Рядь 
ораторовъ  выступилъ  на  защиту  „народа**.  „Ц'Ьлый  св'Ьтъ  знаетъ,  — 
говорилъ  Стояновъ, — что  все,  что  им'Ьвтъ  нашъ  народъ,  онъ  до- 
былъ  себ*  самъ,  кром*  свободы,  которою  онъ  обязанъ  царю-осво- 
бодителю. Если  есть  у  насъ  училища,  народъ  самъ  ихъ  устроилъ 
и  поддерживаетъ;  если  есть  нац10нальная  церковь,  самъ  народъ 
добылъ  ее,  а  не  арх1ереи  и  друпя  личности.  Было  и  единство, 
которое  БерлинскШ  трактатъ  разрушилъ  и  котораго,  опять-таки, 
самъ  народъ  добьется".  „Итакъ,  нельзя  говорить,  что  мы  ум-Ьемъ 
только  разрушать**.  „Обндво  для  ц-Ьлаго  народа, — говорилъ  глав- 
ный ораторъ  по  вопросу,  Славейковъ,  —  согласиться  съ  такимъ 
предвзятымъ  мн'Ьнхемъ  о  полной  его  неспособности  и  некомпе- 
тентности въ  р'Ьшенхи  народныхъ  д'Ьлъ  и  признать  способными 
и  компетентными  только  н'Ькоторыхъ  привиллегированныхъ  лицъ... 
Н'Ьтъ  больше  глупости,  какъ  считать  себя  умн'Ье  всЬхъ  и  пре- 
тендовать на  руководство  другими.  Какъ  бы  ни  были  умны  и 
образованы  единичные  руководители,  они  скорее  могутъ  заблу- 
диться, ошибиться  и  напутать,  ч'Ьмъ  зр*ло  обдуманное  общее  или 
народное  мн*н1е.  Поэтому  то  руководители,  нужные  въ  единона- 
чал1и,  излишни  тамъ,  гд*  ц'Ьлый  народъ  принимается  думать  о 
своей  судьб*,  гд*  много  умовъ  составляютъ  одно  мн'Ьнхе.  Н,  уве- 
ряю васъ,  гораздо  лучше  и  В'Ьрн'Ье  думаетъ  самъ  за  себя  народъ, 
который  несетъ  тяжести  и  понпмаетъ,  гд*  его  обираютъ,  ч'Ьмъ 
могутъ  думать  за  него  лица  привиллегированныя,  который  часто 
при  доброй  вол'Ь  и  при  полномъ  желан1и  быть  полезными,  иной 
разъ  чешутъ  его  тамъ,  гд*  и  не  свербитъ.  Оставьте  народу  са- 
мому искать  лекарства  отъ  своихъ  бол-Ьзней,  и  будьте  уверены, 
что  онъ  скор*Ье  найдетъ  ихъ  и  сум'Ьетъ  употребить  въ  д-бло... 
Им'Ьйте,  господа,  побольше  в-Ьры  въ  народъ,  въ  его  благоразум1е; 
вглядитесь  въ  него  получше,  изучите  положительн'Ье  его  каче- 
ства и  свойства, — и  будьте  ув'Ьрены,  вы  составите  лучшее  мн*- 
Н1е  о  немъ  и  скор-Ье  положитесь  на  него,  ч4мъ  на  неум'Ьстныхъ 
и  ненужныхъ  избранныхъ  людей.  ...Вы  боитесь  горячихъ  головъ 
въ  камер*— и  стараетесь  создать  государство  въ  государств* — 
царство  стариковъ.  ХимерическШ  страхъ  и  безц'Ьльныя  мЪры! 
Чтобы  бояться  тамъ,  гд*  Н'Ьтъ  страха,  нужно  не  знать  народа, 
а  приб-Ьгать  къ  подобнымъ  м'Ьрамъ — значитъ  не  знать  человече- 
ства. Не  забудьте,  что  Викторъ  Гюго  въ  восемьдесятъ  л'Ьтъ — 
самый  буйный  между  депутатами   французской    палаты.   Основа- 
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тельн'Ье  ^ыло  ^»ы  ^юяться,  что  палата  будетъ  наводнена  адвока- 
тами ^скакальцами'*  *) — самыми  безпокойными  людьми  въ  М1р^, 
которые  всего  больше  шумятъ  въ  собран1и,  чтобы  сбить  съ  толку 
общественное  мн'Ьн1е.  Но,  къ  счастью,  у  насъ  еще  такихъ  не- 
много**... 

ЧдЪсь  Славейковъ  былъ  прерванъ.  Грековъ,' Стоиловъ — глав- 
ные противники  —  были  именно  адвокатами  и  они  подхватили 
личный  намекъ.  Начевичъ  крпкнулъ:  „Что  д'Влаетъ  предсЬдатель? 
насъ  ругать  начали:  пусть  приметъ  м'Ьры!**.  Среди  общихъ  кри- 
ковъ:  „долой  председателя**,  „пусть  ораторъ  продолжаетъ" — Ка- 
равеловъ  .ткрылъ  зас'6дан1е  на  н'Ьсколько  минутъ,  въ  течете 
которыхъ  большинство  сторонниковъ  двухкамерной  системы  де- 
монстративно покинуло  залу  зас'Ьдан1й.  По  возобновлеши  засЬ- 
дан1я  Славейковъ  кончилъ  свою  р-Ьчь— самую,  длинную,  какую 
онъ  когда-либо  произносилъ — при  гром*  рукоплескашй.  Собра- 
Н1е  р-Ьшило,  вопреки  протесту  Грекова,  что  употребленный  за- 
щитниками двухъ  палатъ  пр1емъ  обструкц1и— путемъ  удалвН1Я 
изъ  засЬдашя—  есть  „не  парламентаризмъ,  а  деспотизмъ",  и 
большинствомъ  отвергнуло  предложен1е  о  сенагЬ.  Это  дало  глав- 
ный поводъ  отделившемуся  меньшинству  представить  тотъ  про- 
тесть  противъ  дальяейшихъ  р-Ьшешй  собран1я,  а  также  и  противъ 
р'Ьшен1й  о  духовной  цензур*  и  о  свобод*  союзовъ, — о  которомъ 
мы  упоминали  выше. 

Мы  остановились  на  безыскусственной  рЪчи  Славейкова  и 
на  всемъ  этомъ  эпизод-Ь,  потому  что  то  и  другое  ярко  характе- 
ризуетъ  болгарск1й  демократизмъ  и  даетъ  ключъ  ко  многимъ 
посл-Ьдующимъ  событЫмъ.  Это  былъ  моментъ,  когда  консерва- 
торы— „адвокаты**  готовы  были  искать  конституц10нныхъ  гаран- 
Т1й  и  противовесовъ,  а  либералы,  въ  лиц*  Славейкова,  заявляли, 
что  гораздо  легче  народу  прямо,  безъ  всякихъ  посредниковъ, 
столковаться  съ  княземъ — „отцомъ**  и  составить,  такимъ  обра- 
зомъ,  „сильное  и  крепкое  правительство**.  В-Ьра  въ  „народъ** 
опиралась  еще  тогда  на  св*Ж1я  предан1я  нац1ональной  борьбы,  и 
„еснафы**— мелкая  городская  буржуазгя — см^ло  шли  за  „буйными 
головами**,  какъ  Каравеловъ,  разъ  имъ  покровительствовалъ  та- 
кой испытанный  боецъ,  какъ  Славейковъ.  Эти  люди  боялись 
только  одного:  довариться  „привилегированнымъ**  пнтеллиген- 
тамъ  такого  типа,  какъ  Стоиловъ  и  Грековъ,  въ  умственномъ 
аристократизм*  которыхъ  они  инстинктивно  чувствовали   прене- 

*)  Слово  цСкакадьцы'^  содержало  также  намекъ  на  бессарабское  проиохо- 
жден1е  Грекова. 


—  567  — 

ГфежеБ1е  къ  „народу",  еще  бол *€,— хитрость  д-Ьльцовъ,  готовыхъ 
поживиться  насчетъ  народнаго  кармана  при  устройств*  новаго 
режима.  Таковъ  смыслъ  горячихъ  р-Ьчей  Славейкова  и  полнаго 
сочувств1я  имъ  со  стороны  собраБ1я. 

Возвращаемся  къ  обсужденш  проекта  народнаго  представи- 
тельства. На  очереди  стоялъ  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  пунк- 
товъ— объ  избирательномъ  прав*.  Руссшй  проектъ  въ  данномъ 
случа*  изм'Ьнилъ  правилу  —  переписывать  статьи  изъ  сербской 
конституц]и,  и  ввелъ  для  выборовъ  въ  обыкновенное  народное 
собран1е  тотъже  порядокъ,  который  былъ  прим'Ьненъ  для  вы- 
бора депутатовъ  Тырновскаго  великаго  собран1я.  Въ  составъ 
обыкновеннаго  народнаго  собран1я  должна  была  входить  поло- 
вина митрополитовъ  и  управляющихъ  экзарх1ями,  половина  пред- 
седателей и  членовъ  суда  высшей  инстанщи,  половина  предсе- 
дателей судовъ  окружныхъ,  губернскихъ  и  коммерческихъ;  депу- 
таты въ  количеств*  по  одному  на  каждые  10.000  населешя,  вы- 
бранные прямой  подачей  голосовъ;  наконецъ.  лица,  назначенный 
княземъ,  въ  количеств*  одного  на  двухъ  (по  серб,  копститущи 
на  трехъ)  представителей  осталььыхъ  категор1й.  Въ  великомъ 
собран1и  должно  было  заседать  двойное  количество  депутатовъ. 
Собраше  единодушно  возстало  противъ  такого  порядка  назначе- 
В1Я  депутатовъ.  „Если  мы  хотимъ,  чтобы  д'Ьйств1я  собрангя  ува- 
жались, необходимо,  чтобы  представители  избирались  исключи- 
тельно народомъ",  говорилъ  одинъ  депутатъ.  „Правда,  предсе- 
датели городскихъ  и  окружныхъ  советовъ  тоже  лица  выборныя, — 
говорилъ  другой,— но  они  выбраны  на  особенную  должность,  они 
могутъ  быть  хорошими  администраторами,  но  плохими  предста- 
вителями". Въ  результат*,  собраше  почти  безъ  споровъ  приняло 
предложен1е,  внесенное  17-ю  членами  взам*нъ  русскаго  пара-^ 
графа.  „Обыкновенное  народное  собран1в  состоитъ  изъ  депута- 
товъ, избранныхъ  прямой  подачей  голосовъ  по  одному  на  10.000 
жителей  обоего  пола  ^).  Депутаты  избираются  на  три  года  (перво- 
начально предложено  было  четыре  *)  Право  быть  избирателями 
принадлежитъ  ;^вс*мъ  болгарскимъ  гражданамъ,  достигшимъ 
21  года  и  пользующимся  гражданскими  и  политическими  правами. 
Избираемыми  могутъ  быть  вс*  болгарсюе  граждане,  пользующ1еся 
гражданскими  и  политическими  правами,  которые  им*ютъ  больше 
30  л*тъ  (первоначально  предложено  25)  и  грамотны". 

Такимъ   образомъ,    Тырновскхе   представители   не  захот*ли 


\)  Впосл'Ьдств1и  измЪнево  на  20.000. 
*)  Съ  1893— на  пять  л-Ыь. 
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ув-Ьков-Ьчить  тотъ  порядокъ,  которымъ  они  сами  были  призваны. 
Они  ввели  всеобщее  избирательное  право — доставшееся  Болгархк 
еще  легче,  ч-Ьмъ  однокамерная  система  —  исключительно  благо- 
даря той  свобод*  р-Ьшешй,  какая  обезпечена  была  Великому  со- 
бран1ю  Берлинскимъ  конгрессомъ  и  инструкщями  русскаго  пра- 
вительства своему  коммиссару. 

ДалЪе  собран1е  отвергло  статью  проекта  (взятую  изъ  серб. 
конституц1и),  по  которой  председатель  и  вице-председатель  со- 
бран1я  должны  были  назначаться  княземъ  изъ  шести  кавдидатовъ, 
представленныхъ  ему  собран1емъ.  Изменены  также  сербск1я  статьи 
объ  исключительномъ  прав*  князя  вносить  законопроекты;  право 
законодательной  инищативы  признано  и  за  собран1емъ  съ  гЬмъ» 
чтобы  вносимые  депутатами  законопроекты  были  подписаны  чет- 
вертью присутствующихъ  депутатовъ  (распоряжеше  совершенно 
оригинальное).  Собран1е  ввело  также  въ  число  своихъ  функцШ — 
право  назначать  следственныя  комисс1И  по  у правлешю. [Осторож- 
ность собран1я  выразилась  также  и  въ  томъ,  что  въ  статьяхъ  о 
праве  князя,  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  делать  чрезвычай- 
ные займы,  собран1е  возстановило  максимальныя  цифры,  нм^- 
ВШ1ЯСЯ  въ  сербскомъ  текст*,  но  выпущенныя  въ  русскомъ,  и  при 
томъ  уменьшило  эти  максимумы  дозволенныхъ  князю  экстренныхъ 
займовъ  вчетверо  и  кредите  въ— вдвое  (милл1онъ  и  300.000  фран- 
ковъ,  вместо  200.000  и  30.000  червонцевъ).  Собранхе,  характер- 
нымъ  образомъ,  обнаружило  бережливость  и  по  отношенш  къ 
собственному  времени,  определивъ  для  обычной  сессхи  два  ме- 
сяца въ  году,  и  выбравъ  ихъ  такъ,  чтобы  не  мешать  сельскимъ 
работамъ  (15  окт. — 15  дек.).  Изъ  эконом1и  оно  сократило  пред- 
ложенное число  министерствъ  съ  семи  на  шесть.  Наконецъ,  оно 
решительно  отвергнуло  предложенное  проектомъ  учреждеше  го 
сударственнаго  совета,  приведя  противъ  него  те  же  возражешя 
как1я  имело  противъ  верхней  палаты.  Государственный  советь 
говорили  некоторые  депутаты,  есть  суррогатъ  народнаго  предста 
вительства,— и  тамъ,  где  есть  это  представительство, — онъ  излиш 
няя  роскошь.  Функц1и  государственнаго  совета  были  рас 
предел ены  между  народнымъ  собран1емъ  и  советомъ  мини 
стровъ. 

Последняя  характерная  поправка,  сде.1анная  собранхемъ  въ 
русскомъ  проекте,  касается  вопроса  о  пересмотре  конституцш. 
Русская  статья  (оригинальная)  гласила:  „настоящШ  уставъ  пмеетъ 
силу  и  действхе  въ  течен1е  пяти  летъ,  по  нстеченхи  которыхъ 
онъ  имеетъ  быть  пересмотренъ  (Великимъ  собран1емъ)**.  Противъ 
этого  предложен1я   высказались    одинаково   сторонники  самыхъ 


—  569- 

протпвоположныхъ  мн-Ьшй:  одни,  потому  что  находили  пзлишнимъ 
гарантировать  такимъ  образомъ  неприкосновенность  конститущи 
отъ  изм'Ьнен1й,  как1я  могутъ  понадобиться  немедленно;  другге — 
потому  что  находили  и  такую  гарант1ю  недостаточной  —  и  даже 
опасной,  такъ  какъ  она  обязывала  во  что  бы  то  ни  стало — и,  можетъ 
быть,  безъ  всякой  надобности,  черезъ  пять  лЪтъ  пересмотреть 
констптуц1ю.  Характернымъ  образомъ,  и  т*  и  «друпе,  въ  своей 
политической  наивности,  были  одинаково  далеки  отъ  мысли,  что 
конститущи  предстоитъ  какая-либо  иная  опасность,  кром*  пере- 
менчивости „народной"  воли:  гарантировать  же  конститущю  про- 
тивъ  воли  народа  казалось  не  либеральнымъ.  „Если  мы  свобо- 
долюбивы, такъ  будемъ  и  последовательны",  говорилъ  одннъ 
ораторъ.  „Неудивительно,  если  при  первомъ  обсужден1И  мы  до- 
пустили как1я-нибудь  ошибки:  нельзя  же  запретить  будущему 
собран1ю  переменить,  по  законной  нужде,  тотъ  пли  другой  па- 
раграфъ".  „Съ  другой  стороны,  говорилъ  тотъ  же  ораторъ  (По- 
мяновъ,  докладчикъ  пятнадцатичленной  комнсс1и)  нельзя  обя- 
зать народъ  непременно  изменить  конститущю  черезъ  пять  летъ; 
это  было  бы  деспотизмомъ".  Противъ  назначешя  срока  высказался 
и  Цанковъ;  и  только  Каравеловъ,  по  своему  обыкновен1ю,  бросилъ 
собрашю  отрывочную  и  энигматическую  фразу,  которой  на  этотъразъ 
суждено  было  оказаться  пророческой:  „въ  такомъ  случае  можетъ 
случиться,  что  конститущя  будетъ  уничтожена,  прежде  чемъ  ее 
введутъ  въ  действ1е"  *).  Закрывая,  16  апреля  1879  г.,  Тырновское 
собран1е,  кн.  Дондуковъ  говорилъ,  между  прочимъ:  „Неизбеж- 
ный недоразумешя — впрочемъ,  весьма  естественный,  при  поспеш- 
ности новаго  дела  и  важности  задачи, — ни  на  минуту  не  поко- 
лебали, однако,  постояннаго  моего  къ  вамъ  довер1я  и  той  веры, 
которую  всегда  питалъ  я  въ  нравственный  и  политичесшй  смыслъ 
родного  намъ  болгарскаго  народа.  Последн1я  и  окончательныя 
решен1я  ваши  по  вопросамъ  органическаго  устава,  подавшимъ, 
среди  самаго  собран1я,  поводъ  къ  недоразуменхямъ  (Дондуковъ 
разумеетъ  уступки,  сделанныя  большинствомъ  по  вопросамъ  о 
духовной  цензуре  и  свободе  союзовъ)  должны  были  окончательно 
разсеять  сомнен1я  недоброжелателей  вашихъ  и  устранить  все 
доводы  къ  о6винен1ю  васъ  въ  незрелости  или  неподготовленности 
къ  предоставленной  вамъ  свободной  политической  жизни...  15у- 
дущее  покажетъ,  насколько  составленная  вами  конституц1я  соот- 


*)  Собран1е,  очевидно,  этой  воаможвости  не  боялось  и  не  предвид'Ьло;  но 
оно  могло  инстинктивно  чувствовать  опасность  всякаго  формальнахо  обязатель- 
ства— черезъ  коротк{й  срокъ  пяти  л'Ьтъ  снова  поставить  подъ  вопросъ  весь 
государственный  строй  только  что  создан  наго  княжества. 
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в-Ётствуегь  д-ЬПствптельнымъ  потребностямъ  страны  и  служить 
выражен1емъ  истинныхъ  стремлен1й  болгарскаго  народа;  горячее 
и  искреннее  побужденхе,  руководившее  патр1отпзмомъ  вашимъ, 
я  ув'Ьренъ,  въ  томъ  состоять,  чтобы  новая  конститущя  послу- 
жила оплотомъ  благоразумной  свободы  и  законности'^.  Пнпера- 
торъ  Александръ  II,  въ  прокламащи  И  апр'Ьля,  напутствовалъ 
новую  конститущю  сл'Ьдующимп  благожелательными  словами: 
„выработавъ  органпческ1й  уставъ  объ  управлен1и  княжествомъ, 
вы  положили  основу  вашего  внутренняго  устройства  и  удержалн 
для  себя  значительную  часть  участ1я  въ  д'Ьлахъ  этого  управле- 
Н1я.  Я  не  сомневаюсь,  что  вы  сумеете  усвоить  себ"Ь  начала,  по- 
ложенныя  въ  основу  устава  и  употребите  ихъ  съ  пользою  для 
вашего  развиты**. 

Коли  въ  этихъ  словахъ  императора  и  его  комиссара  и  про- 
глядываетъ  н-Ькоторое  опасен1е  за  судьбу  провозглашенныхъ  бол- 
гарской конститущей  началъ,  то  опасен1е  это  направлено  въ 
сторону,  совершенно  обратную  той,  съ  которой  опасность,  дШ- 
ствительно,  угрожала.  Враги  „благоразумной  свободы  и  закон- 
ности** оказались  не  въ  рядахъ  болгарской  лемократ1и,  а  въ  пра- 
вительственномъ  лагер*. 

II. 

Первымъ  д^ломъ  вновь  избраннаго  князя  Александра  Бат- 
тенберга  было  спросить  гессенскихъ  юрнстовъ,  какъ  они  ду- 
маютъ  о  болгарской  конститущи.  Какъ  говорятъ,  гессеяскхе  юри- 
сты высказались  въ  томъ  смысл*,  что  съ  этой  конститущей 
управлять  нельзя  или  очень  трудно.  Едва  ли  юристы  бол-Ье  де- 
мократическихъ  странъ,  англ1йск1е,  американсюе  или  швейцар- 
ск1е,  согласились  бы  съ  кабинетными  представителями  государ- 
ственной мудрости  великаго  герцогства  гессенскаго.  Но  что  уже 
совершенно  несомн'Ьнно,  это  то,  что  всякШ  современный  болгар- 
ск1й  министръ  посмеется  надъ  р'Ьшительнымъ  приговоромъ  н*- 
мецкихъ  ученыхъ.  Правда,  болгарсюй  министръ  сд'Ьлаетъ  это 
потому,  что  поел*  двадцатипятил'Ьтняго  опыта  онъ  научился 
слишкомъ  мало  бояться  болгарской  демокрапи,  тогда  какъ  гер- 
мансше  юристы  боялись  ея  слишкомъ  много.  Но  какъ  бы  то  ни 
было,  болгарская  конституц1я  справила  только  что  свой  четверть* 
в'Ьковой  юбилей;  и  ея  принципы,  какъ  они  ни  далеки  отъ  Д'Ьй- 
ствительнаго  прим-Ьнен^я,  уже  сыграли,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ту 
великую  и  вайшую  роль,  что  изъяли  вопросъ  о  форм*  правлен1я 
изъ    программы    оппозищонной    борьбы,    и    сосредоточили    эту 
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("юрьбу  на  воиросЬ  о  практнческомъ  применен!!!  принциповъ, 
офищально  прнзнаваемыхъ  всЬми.  При  томъ  горячемъ  темпера- 
менгЬ,  съ  какимъ  ведется  политическая  борьба  въ  маленькпхъ 
государствахъ  Балканскаго  полуострова, — это  услуга  немаловаж- 
ная, и  значеше  ея  станетъ  особенно  ясно,  если  сравнимъ  прхемы 
и  размеры  болгарской  оппозицюнной  борьбы  съ  гЬмъ,  что  про- 
исходило и  происходить  въ  сосЬднемъ  славянскомъ  королевств*. 
До  гЬхъ  поръ,  пока  болгаре  не  потеряютъ  в-Ьры  въ  жизнеспо- 
собность великихъ  принциповъ,  положенныхъ  ими  самими  въ 
о<'нову  ихъ  конститущи,  ц'Ьлью  ихъ  политической  борьбы  оста- 
нется не  государственный  переворотъ,  а  развит1е  политическаго 
самосознан1я  народа  въ  рамкахъ  данныхъ,  существующихъ  поли- 
тическихъ  учрежден1й.  Не  будетъ  слишкомъ  смЪлымъ  съ  моей 
стороны  сказать,  что  въ  настоящее  время  въ  Болгариг  н'Ьтъ  та- 
кого безумца,  который  бы  решился  пожертвовать  этой  выгодой 
какой  бы  то  ни  было  политической  доктрин*.  Но  так1е  безумцы 
были  въ  политическомъ  прошломъ  Болгар1и,  и,  какъ  это  ни 
странно,  осл-Ьпленными  отвлеченной  доктриной  противниками 
болгарской  конституц1и  оказались  на  первый  разъ  болгарск1е 
консерваторы.  Они,  пользуясь  образными  выражен1ями  Славей- 
кова,  „страшились  тамъ,  гд*  не  было  страха  и  пытались  чесать 
народъ  тамъ,  гд*  не  сверб'Ьло". 

Помимо  гессенскихъ  юристовъ,  князь  Александръ  не  имЬлъ 
иныхъ  дов'Ьренныхъ  лицъ  для  рЪшешя  вопроса,  какъ  управлять 
княжествомъ, — кром*  болгарскихъ  консерваторовъ.  К.  Стоиловъ, 
одинъ  изъ  членовъ  этой  небольшой  кучки,  сделался  приближен- 
нымъ  лнцомъ  князя  съ  первыхъ  дней  его  княжешя, — еще  раньше 
чЪмъ  Александръ  прибылъ  въ  княжество.  Стоиловъ  говорилъ  на 
иностранныхъ  языкахъ  также,  какъ  и  друпе  члены  кучки:  они 
къ  тому  же  были  образованными  юристами,  а  Александръ  не  по- 
нималъ  ни  слова  по  болгарски  и  не  им'Ьлъ  никакого  понят1я  о 
политик-Ь — и  никакихъ  способностей  къ  ней. 

Были  еще  на  лицо  русск1е  советники — и  при  томъ  ихъ  со- 
веты, особенно  въ  начал*,  было  обязательно  исполнять.  Но  самая 
эта  обязательность  д*лала  князя  недов'Ьрчивымъ  и  ревнивымъ 
къ  ихъ  вл1ян1ю  въ  стран*:  а,  кром*  того,  русскхе  сов*тники 
вовсе  не  были  согласны  другъ  съ  другомъ  и  подавали  Д1а- 
метрально  противоположные  сов*ты.  Изъ  круга  чиновниковъ  ми- 
нистерства ииостранныхъ  д*лъ  обыкновенно  шли  сов*ты  консер- 
вативные, а  изъ  среды  представителей  военнаго  в*домства — со- 
в*ты  либеральные.  Одни,  если  не  подчинялись,  то  по  необходи- 
мости сообразовались  съ  мн*н1ями  РСаткова;  друпе  руководились 
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мн'Ьн1ями  Милютина.  Можно  даже  сказать,  что  если  среди  самихъ 
болгаръ  такъ  скоро  и  р-Ьзко  разделились  фракши  консерватив- 
ная и  либеральная,  то  именно  благодаря  русскимъ  вл1ян1ямъ  и 
русской  политической  терминологш.  Въ  кругу  именно  русскглхъ 
дипломатовъ,  жившихъ  въ  болгарской  столиц-Ь  и  покровитель- 
ствовавшихъ  „консерваторамъ"",  нечесанный  Петко  Каравеловъ  и 
его  парт1я  получили  кличку  „нигилистовъ",  такъ  мало  подхо- 
дившую къ  болгарскимъ  патр1отамъ— „родолюбцамъ".  И,  съ  дру- 
гой стороны,  несомн'Ьнно,  именно  русскге  же  деятели,  но  только 
придерживавш1еся  другихъ  политическихъ  взглядовъ,  поддержи- 
вали болгарскихъ  радикаловъ  въ  идеяхъ  политическаго  демо- 
кратизма, вынесенныхъ  н'Ькоторыми  изъ  посл'Ьднихъ  прямо  изъ 
русскихъ  учебныхъ  заведен1й  или  изъ  русской  литерат}фы:  изъ 
Московскаго  университета  или  изъ  Петербурге кихъ  журналовъ. 

Мы  имЪемъ  любопытный  источвикъ,  дающ1й  возможность 
просл'Ьдить,  какъ  всё  эти  элементы  буд^'щей  политической  жизни 
отразились  въ  ум'Ь  князя  и  его  придворнаго  кружка.  Я  говорю 
о  книгЬ  Головина.  Эта  книга  им-Ьегь  ц*лью  представить  апоееозу 
князя;  но  м'Ьстами  превращается,  независимо  отъ  воли  автора, 
въ  самый  жесток1й  обвинительный  актъ.  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
авторъ  подробн'Ьйшимъ  образомъ  каталогизируетъ  всЬ  крупный 
обиды  и  мелк1е  уколы  самолюб1я,  испытанные  княземъ  со  сто- 
роны русскихъ  уже  при  первыхъ  шагахъ  его  въ  княжеств'Ь,  мы 
видимъ  какъ  слагается  это  настроен1е  раздражен1я  и  болезненной 
недоверчивости,  которое  уже  заранее  лишаетъ  придворный  кру- 
жокъ  всякой  перспективы  и  всякаго  чувства  меры  въ  ихъ  опа- 
сен1яхъ,  подозрен1яхъ  и  поступкахъ.  Въ  этой  атмосфере  сла- 
гается легенда  о  томъ,  что  кн.  Дондуковъ  умышленно  испор- 
тилъ  конститушю,  какъ  только  узналъ  о  неудаче  собственной 
кандидатуры  —  испортилъ  для  того,  чтобы  сделать  пребывайе 
князя  въ  Болгархи  невозможнымъ.  Руссше  оскорбляютъ  князя; 
русск1е  же  стоять  позади  всехъ  этихъ  худо  воспитанныхъ  либе- 
раловъ,  сторонящихся  отъ  двора,  не  говорящихъ  на  иностранныхъ 
языкахъ  и  объясняющихся  съ  княземъ  черезъ  переводчика.  И 
среди  зсехъ  этихъ  таинственныхъ  и  невидимыхъ  опасностей,  гу- 
стымъ  туманомъ  окружающихъ  государственный  корабль  киязя, 
одна  только  твердая  опорная  точка— это  приближенный  кружекъ 
консерваторовъ,  и  среди  нихъ  одинъ  голосъ  сирены— Стоилова— 
твердо  указы вающ1й  кораблю  его  путь  —  путь  къ  подводному 
камню  отмены  конститущи  и  „преврата",  на  которомъ  ему  су- 
ждено разбиться. 

Князь  Александръ  началъ  свою  конститущонную  практику 
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съ  того,  что  принялъ  совЪтъ  Шепелева,  русскаго  военнаго  атташе, 
составить  свой  первый  кабинетъ  пзъ  вождей  об'Ьпхъ  враждую- 
щихъ  парт1й,  —  именно  Грекова,  Цанкова  и  Каравелова.  Сов'Ьтъ 
игнорировалъ— не  только  конститущонные  принципы,  но  и  бол- 
гарскую ПСИХ0Л0Г1Ю.  Цанковъ  и  1гаравеловъ,  зная  уже  по  Тыр- 
новскому  собран1ю  силу  своего  вл1ян1я,  отказались  войти  въ  одно 
министерство  съ  чатов'Ькомъ,  который  уже  въ  этомъ  собран1и, 
правильно  или  неправильно,  составилъ  себ*  репутац1ю  изм-Ьнника 
народнымъ  интересамъ  и  человека  запятнаннаго  (см.  напр.,  га- 
зету „Българск1й  Левъ").  Такимъ  образомъ,  первый  шагъ  былъ 
и  первой  неудачей.  Тогда  князь  назначилъ  безцв'Ьтное  министер- 
ство Бурмова— съ  консервативной  окраской.  Въ  т*  идиллическ1я 
времена  болгарсюе  министры  еще  не  ум'кчи  „делать**  выборовъ, 
а  Бурмовъ  еще  ухудшилъ  свое  положсн1е  гЬмъ,  что  отставилъ 
много  чиновниковъ  за  ихъ  приверженность  къ  либеральной  пар- 
Т1И.  Вс*  они  еще  усилили  то  настроен1е,  которое  и  безъ  того 
было  сильно  въ  народ*  —  и  которое  даже  еще  нельзя  назвать 
„оппозищоняымъ",  такъ  какъ  „народъ"  еще  не  зналъ,  что  из- 
бранное имъ  большинство  можетъ  оказаться  въ  оппозищи,  а  не 
у  власти.  Выборы  дали  всего  30  консервативныхъ  депутатовъ 
изъ  170  представителей.  Въ  своемъ  отв'ЬгЬ  на  тронную  р-Ьчь 
либеральное  большинство  выразило  порицаше  министерству 
Бурмова. 

Во  всемъ  этомъ  князь  усмотрЪлъ  только  доказательство 
своего  уже  сформировавшагося  мн'Ьнш,  что  съ  Тырновской  кон- 
ститущей  ему  управлять  невозможно.  На  его  несчаст1е,  русское 
правительство  дало  ему  новый  совЪтъ  —  распустить  первую  вы- 
бранную болгарскимъ  народомъ  палату.  Оно  думало  только  по- 
пугать такимъ  образомъ  болгарскихъ  либераловъ;  на  д'Ьл'Ь  оно 
только  насильственно  положило  конецъ  медовому  месяцу  бол- 
гарской конститущонной  ИДИЛЛ1И.  Болгарсюе  либералы  —  это 
былъ  тогда  весь  болгарскхй  „народъ".  Стоиловск1й  кружокъ  это 
чувствовалъ;  поэтому,  не  решаясь  еще  выступить  отъ  своего 
имени,  „камарилья  Стоилова"  (выраженхе  Т.  Икономова)  реши- 
лась выставить  впередъ  м1Ггрополита  Климента,  им^вшаго  шансы 
повл1ять  на  народъ  своимъ  духовнымъ  саномъ,  и  Т.  Икономова, 
хотя  и  примкнувшаго  къ  консерваторамъ  въ  Тырновскомъ  со- 
бран1и,  но  уже  тогда  старавшагося  быть  безпристрастнымъ  и 
стоять  вн'Ь  парт1й.  Икономовъ  записалъ  въ  своихъ  мемуарахъ, 
что  только  опасен1е,  какъ  бы  князь  не  нарушилъ  конституц1И, 
заставило  его  принять  портфель  министра  внутреннихъ  д^лъ. 
Онъ  началъ  съ  заявлен1я,  что  пойдетъ  по  пути  „чистаго  и  пол- 
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наго  конституц1онализма  п  полнейшей  законаости"  и  будетъ 
„соблюдать  свято  и  ненарушимо  принятые  народнымъ  собран1емъ 
законы''.  „Потомъ  я  узналъ,  —  прибавляетъ  Икономовъ,  —  что 
князю  и  его  антуражу  это  не  понравилось".  Действительно,  князь 
по^халь  въ  Петербургъ,  на  25-л'Ьтн1й  юбилей  Александра  П,  съ 
Р'Ьшен1емъ — добиться  русской  санкщи  на  отм-Ьну  конститущи.  На 
этотъ  разъ  онъ  не  добился  своего:  на  сов'Ьщаи1и  министровъ 
Д.  Милютннъ  посов'Ьтовалъ  князю,  прежде  ч^мъ  м'Ьнять  консти- 
туцш,  попробовать  управлять  съ  либералами.  СовЪтъ  былъ  такъ 
естественъ,  что  возражать  было  трудно,  и  болгарскому  князю  оста- 
валось подчиниться. 

Икономовъ,  между  т'Ьмъ,  на  новыхъ  выборахъ  „держался 
корректно  и  нейтрально".  Посл*дств1емъ  было  то,  что  консер- 
ваторы провели  еще  меньше  сторонниковъ,  чЪмъ  въ  первую  па- 
лату. Министерство  Климента  оказалось  въ  еще  большемъ  мень* 
шинств^,  ч'Ьмъ  министерство  Бурмова,  и  князь  назначилъ  мпни* 
страми  ненавистныхъ  ему  „либераловъ":  Цанкова  и  Каравелова. 

Это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  моментовъ  въ  консти- 
тущонной  жизни  страны.  Либеральная  парт1я  им-Ьла  теперь  ту 
власть,  на  которую  она  им^ла  право  по  своему  исключительному 
ВЛ1ЯН1Ю  въ  стран*.  Въ  то  время  она  не  была  даже  „парт1вй*: 
она  была  еще,  какъ  мы  сказа.1и, — „народомъ",  т.  е.  народъ  не 
отд'Ьлялъ  ее  отъ  себя— точно  также  какъ  это  было  и  въ  преды- 
дущемъ  фазисЬ— церковной  борьбы — которой  либералы  были  обя- 
заны своимъ  вл1ян1емъ.  11оложен1е  было  въ  высшей  степени  бла- 
гопр1ятное  для  либераловъ,  но  и  чрезвычайно  деликатное.  Чтобы 
закр'Ёпить  его  и  воспользоваться  имъ  вполне,  нужны  были  боль- 
Ш1е  государственные  таланты— или  большая  политическая  опыт- 
ность. Ни  того,  ни  другого,  на  несчаст1е  Болгар1и,  у  нея  тогда  не 
оказалось  на  лицо. 

Въ  собран1и  вожаки  парт1и  пм-Ьли  огромное  большинство: 
0ПП03ИЦ1Я,  поел*  кассировашя  н'Ьсколькихъ  выборовъ,  сохранила 
не  бол-Ье  30  м'Ьстъ  (изъ  общаго  числа  1о7  депутатовъ).  Вн*  па- 
латы, какъ  только  что  сказано,  парт1я  пользовалась  огромнымъ 
сочувств1емъ  въ  народ'Ь.  Но  это  сочувств1е  приняло  теперь  форму 
ожидашй,  которыхъ  удовлетворить  пе  могло  никакое  правитель- 
ство, что  и  привело,  въ  результат*,  къ  неизбежному  разочаро- 
вашю.  Крестьянство  повсем-Ьстно  пад-Ьялось,  что  не  будетъ  больше 
никакихъ  податей:  изъ  источниковъ  столь  различныхъ,  какъ 
мемуары  Икономова,  депеши  англ1йскаго  консула  и  статьи  кон- 
сервативнаго  „Българскаго  Гласа",  мы  узнаемъ,  что  въ  этой 
надежд*  поддерживали  крестьянъ  и  сами  сторонники  Каравелова. 
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„Идея,  что  собран1е  уничтожить  иодатя,  говорится  въ  „Българскя 
Гласъ"  (1881,  №  5),  была  такъ  распространена  я  пустила  так1в 
глубоше  корни,  что  большая  часть  кметовъ  даже  не  распределили 
податей  между  населен1емъ,  а  денегъ  уже  собранныхъ,  не  вно- 
сили въ  казначейство".  Зат^мъ,  масса  земель,  покинутыхъ  турец- 
кими владельцами  во  время  войны,  была  захвачена  христ1анскимъ 
населешемъ,  н  новые  владельцы  были  ув-Ьрены,  что  земли  оста- 
нутся за  ними  безвозмездно. 

Къ  этпмъ  трудностямъ,  неизб"Ьжнымъ  для  всянаго  правитель- 
ства, присоединились  так1я  же  трудности  въ  самой  палат*.  Боль- 
шинство было  послушное,  но  оно  было  крайне  неопытно  въ  во- 
просахъ  законодательства  и  парламентской  тактики, — и  по  свой- 
ственной болгарамъ  яедоверчивосги,  оно  т"Ьмъ  съ  большей  на- 
стойчивостью и  упорствомъ  препиралось  по  самымъ  ничтожнымъ 
мелочамъ  и  цеплялось  за  формальности,  „какъ  слепой  за  палку", 
по  живописному  выражен1ю  Славейкова.  11рен1я  страшно  затяги- 
вались при  этихъ  услов1яхъ, — но,  надо  отдать  справедливость 
депутатамъ:  это  все  же  были  дбловыя  првн1я,  и  собраше  въ  те- 
чете двухъ  своихъ  сесс1й  (мартъ — 1юнь  и  ноябрь — декабрь)  успело 
0бсуд1ггь  не  мен-Ье  47  законопроектовъ,  между  которыми  были 
и  так1е  основные,  какъ  избирательный  законъ,  устройство  адми- 
нистращи,  суда,  финансовъ  и  т.  д. 

Нельзя  не  признать,  что  ко  всЬмъ  этимъ  трудностямъ  по- 
ложен1я  либеральная  парт1я  прибавила  трудности,  созданныя  ея 
собственными  ошибками — и  что  именно  последихн  им"Ьли  роко- 
вое 3 начете  для  парт1и. 

Первой  ошибкой  было,  что,  въ  то  время  какъ  предстояло 
еще  закрепить  въ  общемъ  сознаши  права,  признанный  за  наро- 
домъ  Тырновскимъ  Великимъ  собратемъ,  и,  такимъ  образомъ,  на- 
полнить живымъ  содержатемъ  широкхя  рамки  и  формулы  кон- 
ституц1и — вожаки  парт1и  решили,  что  этнхъ  правъ  недостаточно, 
что  эти  рамки  слишкомъ  узки  и  что  конституц1я  должна  быть 
изменена  въ  смысл*  еще  большаго  демократизма.  Офицюзный 
органъ  „Независимость"  въ  первыхъ  же  своихъ  нумерахъ  развилъ 
теор1ю,  практическое  значен1е  которой  сводилось  къ  отрицан1ю 
Тырновской  конституц1и    *).   По  этой  теор1и,  одинаково  противо- 

*)  Сравнивая  собственныя  печатвыя  сгатьи  Каравелова  о  консгитуцюн- 
ныхъ  вопросазсъ  съ  этими  статьями  „Независимости*,  нельзя  не  придти  къ 
заключен1ю,  что  развивавп11яся  въ  посл'Ьдвихъ  статьяхъ  теор!и  принадлежали 
не  самому  Караведову,  а  наибол'Ье  радикальнымъ  элементамъ  его  парт1н,  по 
отношен1Ю  къ  которымъ  онъ  не  р'Ьшался  высказываться  опредЪленво  м,  та- 
кимъ обрязомъ,  находился  въ  ивв'Ьстной  зависимости  отъ  нихъ. 
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р'Ьчившей  и  букв*,  и  смыслу  Тырновской  конституц1и,  „законо- 
дательная власть  принадлежптъ  народному  собрашю":  „вс*  дру- 
пя  власти  существуютъ  въ  Болгар1и  единственно  какъ  простые 
исполнители  закона".  Для  осуществлен1Я  этой  теор1и  на  прак- 
тик*—остается  только  исключить  изъ  конститущи  параграфы, 
которые  противор*чатъ  этому  толкован1ю.  Князь  не  долженъ 
им'Ьть  права  откладывать  и  распускать  собран1е;  собранхе  должно 
само  собираться  въ  определенный  день  (какъ  принято  бельгШ- 
ской  констптущей).  Дал^е,  „вместо  теперешняго  назначвн1я  ми- 
нистровъ  княземъ,  съ  возможностью  для  нихъ  сопротивляться, 
когда  захотятъ,  законной  власти, — и  съ  перспективой,  въ  конц'Ь 
концовъ,  подчиниться  все-таки  народной  вол-Ь,— вместо  такой  без- 
полезной  борьбы,  надо  не  только  удалить  изъ  конститущи  опре- 
д'Ьлен1я,  который  поаволяютъ  такое  сопротивлен1е  народной  вол'Ь, 
но  и  ввести  въ  конститущю  опред'Ьлен1е,  по  которому  министры 
избираются  и  назначаются  народ нымъ  собранхемъ...  Обыкновенное 
народное  собран1е  въ  каждой  сесс1и,  кром'Ь  бюджета  и  другихъ 
законодательныхъ  работъ,  могло  бы  регулярно  пересматривать 
составь  министерства,  избирать  новыхъ  министровъ  или  подтвер- 
ждать старыхъ".  Эта  оригинальная  система— избирать  министровъ, 
какъ  община  избираетъ  своихъ  кметовъ,  была  дополнена  аагЬмъ 
проектомъ  о  перходическнхъ  пересмотрахъ  конститущи.  Великое 
собран1е  должно  собираться  для  этой  ц^Ьли  каждые  8 — 5  л*тъ, 
„чтобы  пересматривать,  изменять  и  дополнять  конститущю,  кон- 
тролировать д-Ьятельность  обыкновенныхъ  народиыхъ  собран1й  и 
обсуждать  особенно  важные  вопросы"...  „Всегда  полезно — почаще 
пересматривать  конститущю  и  усовершенствовать  ее  частыми 
изм'Ьнен1ями  и  дополнешями".  Несколько  мЪсяцевъ  спустя,  „Не- 
зависимости" пришлось  защищать  неприкосновенность  Тырнов- 
ской конститущи  отъ  посягательствъ  князя;  но  для  себя  „на- 
родъ"  не  хогЬлъ  признавать  никакнхъ  ограничен1й.  Тради!^ 
общиннаго  контроля  и  самоуправлея1я  д'Ьлала  болгарскую  демо- 
крат1ю  болЪе  воспр1имчивой  къ  идеямъ  референдума  и  прямого 
народнаго  законодательства,  ч-Ьмъ  къ  идеямъ  о  прерогатив*  и 
равнов'Ьс1и  властей.  „Народъ"  хогЬлъ  держать  на  учет*  мини- 
стровъ, какъ  сельскихъ  старость. 

Приложенае  идей  п  привычекъ  м-Ьстнаго  демократизма  на- 
чалось еще  ран'Ье,  ^гЬмъ  можно  было  расчитывать  осуществить 
проектированныя  „Независимостью"  изм'Ьнетя  въ  конституц1и. 
По  конституц1и  князь  назначалъ  чиновниковъ  и  билъ  началь- 
никомъ  войскъ.  „Независимость"  въ  своей  програмной  стать*  за- 
явила, что  она  принимаетъ  принципъ  „выборнаго  начала  въ  адми- 


^ 

^ 
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пистрац1и"  и  не  прнзнаетъ  регулярной  арм1и.  „Народъ  долженъ 
осуществлять  право  управлен1я  черезъ  своихъ  избранниковъ: 
пусть  самъ  народъ  выбираетъ  и  назвачаетъ  административные 
органы"...  „Намъ  нужны  сознательные  борцы  за  осуществлеше 
идей  всенароднаго  освобожден1я  и  соединешя  и  обороны  отъ  вн'Ьш- 
ней  опасности, — а  не  дпсциплированныя  куклы  для  парада.  Кром* 
того,  истор1я  намъ  показываетъ,  что  часто  войска  съ  казарменной 
дисциплиной  употреблялись  властолюбцами  для  стЬсненхя  и 
уничтожен1я  внутренней  свободы".  Въ  бол-Ье  или  мен'Ье  прикры- 
той форм*,  эти  тенденц1И  обнаруживались  и  въ  р'Ьшенхяхъ  со- 
бран1я.  Русск1й  военный  министръ,  генералъ  Эрнротъ,  согласился 
внести  законопроектъ  о  народномъ  ополченхи,  успокоивъ  князя, 
что  изъ  этого  все  равно  ничего  не  выйдетъ.  Но  когда  законъ 
былъ  проведенъ,  молодой  депутатъ  Стамбуловъ  добился  отъ  со- 
бран1я  полумилл10ннаго  кредита  на  народную  гвард1ю — какъ  „га- 
рантш  народной  свободы  и  безопасности",  довольно  откровенно 
заявивъ  при  этомъ,  что  расходъ  въ  полмилл10на  на  болгарскгя 
народный  четы  дастъ  въ  свое  время  возможность  уменьшить  на 
5  милл1оновъ  бюджетъ  военнаго  министерства  на  то,  что  „Неза- 
висимость" называла  „куклами  для  парада",  обученными  русской 

ДИСЦИПЛИН'^. 

Подобныя  приготовительный  м'Ьры  для  торжества  „народныхъ 
правъ"  не  могли  не  дать  новой  пищи  для  подозр-ЬнШ  и  опасе- 
Н1Й  князя,  и  подобное  широкое  толковаше  народныхъ  правъ  по 
конституц1и  было  какъ  нельзя  бол'Ье  на  руку  противникамъ  кон- 
ститущи  и  сторонникамъ  „преврата".  Такое  же  д-Ьйствхе  должно 
было  им'Ьть  и  вообще  отношея1е  либеральнаго  министерства  къ 
закону.  Министерство,  какъ  и  собран1е,  слишкомъ  мало  сгЬсня- 
лось  формальностями,  еслп  онЪ  м-Ьшали  осуществлен1ю  народнаго 
интереса,  забывая,  что  первый  интересъ  народа  состоитъ  именно 
въ  сохранен1и  законности.  Хотя  въ  это  время  торжество  либера- 
ловъ  на  выборахъ  было  обезпечено,  гЬмъ  не  мен'Ье,  парпя  при- 
б'Ёгала  къ  насильственнымъ  м'Ьрамъ  и  фальсификафи,  чтобы 
обезпечить  себ'Ь  болЪе  эффектный  усп'Ьхъ.  Одинъ  изъ  самыхъ 
видныхъ  членовъ  парт1и,  подпредсЬдатель  собран1я  и  издатель 
„Независимости",  Сукнаровъ  —  типичный  представитель  старой 
городской  демократ1и  „еснафовъ",  славился  своимъ  ум'Ьньемъ 
придти  утромъ  рано  на  м'Ьсто  выборовъ,  захватить  въ  свои  руки 
избирательное  бюро  и  загЬмъ  пополнять  избирательную  урну 
бюллетенями  изъ  собственнаго  рукава.  Дал-Ье,  при  пров'Ьрк'Ь  вы- 
боровъ, народное  собран1е  смотрЪло  сквозь  пальцы  на  самыя 
грубыя  неправильности,   допущенныя  при  выбор^Ь  членовъ  ихъ 
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парт1||,  II  такъ  же  пристрастно  кассировало  выборы  своихъ  про- 
тивниковъ.  Большинство  палаты  не  церемонилось  съ  меньший- 
ствомъ,  и  это  отзывалось  на  поведен1и  предсЬдателя.  Министры. 
въ  свою  очередь,  не  церемонились  и  съ  большинствомъ,  —  а 
передъ  закрыт1емъ  сесС1И  Каравеловъ  уднвилъ  даже  свошъ  пар- 
тизановъ,  потребовавъ  отъ  никъ  чрезвычаПныхъ  полноночШ  для 
пздап1я  распоряженШ  и  правилъ  на  правахъ  закона  въ  проые- 
жутокъ  между  сесс]яии.  Правда,  собрание  неохотно  согласилось 
на  такую  неожиданную  прибавку  къ  конститущи,  и  поздн*е  сд1\- 
лало  поправку,  что  даетъ  эти  полномоч1я  лично  Каравелову,  а 
не  вообще  первому  министру;  но  дурной  прецедентъ  былъ  со- 
эданъ,  и  его  значен1е  толькоподчеркнуто  посл^днимъ  разъясне- 
П1емъ. 

При  готовомъ  уже  и  заранее  принятомъ  р-Ьшеши  князя — из- 
м'Ьвпть  коиститущю,  вс-Ь  элементы  конфликта  были  теперь  на 
лицо.  Со  стороны  Россш  —  если  пока  не  было  поощрешя,  то  не 
могло  быть  и  препятствШ.  Уже  по  поводу  толковъ  о  распущен1п 
княземъ  перваго  собран1я,  Росс1я  офищально  объявила  (въ  Пра- 
вительстве нномъВ'Ьстник'Ь).  что  болгарская  конституцгянесостоитъ 
подъ  русскииъ  покровительствоиъ,  обсуждена  и  принята  болга- 
рами совершенно  свободно  и  единственное  участ1е  Россш  закл1> 
чалось  при  ея  обсужденп!  въ  „сов-Ьтахъ  ум-Ьреаности  по  поводу 
вопросовъ  о  свобод*  печати  п  прав*  собранШ"  (см,  выше).  Дал-Ье. 
поел*  сов-ЬщанШ  съ  княземъ  въ  Петербур1-Ь,  Гирсъ  послалъ 
русскому  дипломатическому  представителю  въ  Соф1и  лнструкщи, 
въ  которыхъ,  наряду  съ  советами  до  посл-Ьдней  крайности  набе- 
гать переворота,  были  и  указан1я,  какъ  помочь  князю  въ  случа*. 
если  онъ  все-таки  решится  на  переворотъ.  Содержан1е  этой  ин- 
струкц111  было  известно  какъ  князю,  такъ  п  либераланъ.  Первый 
принялъ  ихъ  за  офпц1альное  одобрение  переворота  Росс1вй,  н 
началъ  въ  этомъ  смысл*  апггац1ю  въ  княжеств*.  На  почв*  не- 
довольства, совданяаго  въ  населен1и  управлен1вмъ  либеральнаго 
министерства,  консерваторамъ  удалось  кое-гд*  организовать  по- 
дачу адрессовъ  князю  и  выборъ  депутащй  съ  жалобами  на  поло- 
жен1в  д*лъ.  Въ  Снстов*  дошло  даже  до  вооруженнаго  столкно- 
вен1я  между  сторонниками  об*ихъ  парпй.  Консервативный  газе- 
ты (Вългарски  Гласъ,  Българннъ)  всячески  старались  предста- 
вить это  настроен1е— господствующимъ.  Съ  другой  стороны,  въ  ли- 
беральномъ  орган*  миннсте[>ства  ув*ренность  въ  невозможности 
переворота  уступала  м*сто  все  бол*е  тревожнымъ  опасен1ямъ. 
Въ  такомъ  положенш  было  д*ло.  когда  1  марта  1881  г.  подало 
сигналь    къ    настоящей    травл*    болгарскихъ     „иигилистовъ" 
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консерваторами.  Князь  Александръ  немедленно  по-Ьхадъ  въ  Рос- 
С1Ю  и  на  этотъ  разъ  прпвезъ  оттуда  полное  одобренхе  переворота. 
27  апреля  появился  известный  княжесшй  манифестъ,  которымъ 
объявлялось  р'Ьшенхе  князя  „вернуть  корону  и  судьбу  Болгар! и 
въ  руки  новаго  Великаго  собран1я",  въ  ожидан1и  же,  пока  оно 
соберется,  назначалось  временное  министерство  Эрнрота.  Дв*  не- 
д-Ьли  спустя,  князь  опубликовалъ  и  услов1я,  на  которыхъ  онъ 
готовъ  принять  опять  корону  отъ  Великаго  собран1я,  именно:  1) 
чрезвычайный  полномоч1я  на  7  л-Ьтъ,  для  введен1я  „улучшенШ 
во  всЬхъ  частяхъ  управлен1я"  и  для  учрежден1я  севата;  2)  от- 
срочка очереднаго  народнаго  собранхя  и  принят1е  на  этотъ  годъ 
прошлогодняго  бюджета;  3)  право  созвать  до  окончан1я  семи- 
л^тняго  срока  другое  Великое  собран1е  для  пересмотра  конститу- 
цш  на  основанш  вновь  введенныхъ  учрежден1й  и  пр1обр'Ьтеннаго 
опыта. 

Тотчасъ  посл-Ь  этого  началась  избирательная  агитацгя  для 
будущаго  Великаго  собран1я,  которое  на  этотъ  разъ  должно  было 
собраться  не  въ  в'Ьрномъ  либераламъ  Тырнов-Ь,  а  въ  СвиштобЪ 
(Систов'Ь),  гд'Ь  консерваторы  им'Ьли  сторонниковъ.  Цанковъ  вы- 
сказывалъ  ув'Ьренность,  что  депутаты  изберутъ  другого  князя  и 
усердно  разсылалъ  телеграммы  къ  ими.  Александру,  гр.  Игнатьеву, 
къ  Гладстону,  Манчини  и  т.  д.  „Независимость*'  печатала  р^зюя 
статьи,  о  тон*  которыхъ  можно  судить  по  тому,  что  уже  въ  блн- 
жайшемъ  нумер'Ь  посл'Ь  выхода  княжескаго  манифеста  газета 
перечисляла  (въ  фельетон*)  государей,  совершившихъ  перево- 
роты и  поплатившихся  за  это  жизнью  или  положенхемъ:  Карла  I, 
Людовика  XVI,  Луи -Филиппа  и  т.  д.  Въ  провинц1п  манифестъ 
произвелъ  тяжелое  впечатлите:  назначенные  либеральной  пар- 
Т1ей  чиновники  готовы  были  агитировать  противъ  князя.  Не 
смотря  на  все  это,  благопрхятный  для  князя  усп'Ьхъ  выборовъ 
былъ  обезпеченъ.  Если  еще  могло  быть  какое  -  нпбудь  колебанхе 
среди  населен1я,  пока  д*ло  шло  о  выбор*  между  княземъ  и  ли- 
бералами, то  ВСЯК1Я  колебатя  прекращались,  какъ  только  выяс- 
нилось, что  д'Ьло  идетъ  о  выбор*  между  либералами  и  Росс1ей. 
Русскхй  агентъ  Хитрово  лично  разъ*зжалъ  по  стран*  вм*ст* 
съ  княземъ  и  везд*  говорилъ  къ  народу  р*чи,  въ  которыхъ 
уб*ждалъ  изъ  благодарпосгпи  къ  Россш  голосовать  за  сторонни- 
ковъ князя.  Съ  этой  же  ц*лью  разъ*зжалъ  по  стран*  экзархъ 
Тосифъ,  раздраженный  церковными  реформами,  который  Цанковъ 
проводилъ  въ  собран1и.  Въ  разговор*  съ  Лассельсомъ  экзархъ 
выражалъ  полную  ув*ренность,  что  90%  населен1я  подастъ 
голоса  за   князя,    если    не    будетъ    на    нихъ  оказано  давлен1е 
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либералами.  Объ  отстранен1и  либеральныхъ  вл1яшй  на  выборы 
позаботился  Эрнротъ,  издавъ  стропи  указъ,  по  которому  чинов- 
никамъ  и  жандармамъ,  т.  е.  агентамъ  низвергнутаго  княземъ 
министерства  Каравелова,  грозилъ  военный  судъ  и  смертная  казнь, 
если  они  примутъ  участ1е  въ  выборахъ.  Обезпечивъ  себя  такимъ 
образомъ  отъ  либеральнаго  вл1ян1я  на  выборы,  правительство 
закрепило  это  вл1ян1е  за  собой  путемъ  назначенхя  особыхъ  ко- 
миссаровъ  (изъ  русскихъ  офицеровъ)  для  руководства  выборами. 
Въ  результат*  всЬхъ  настроешй  и  вл1ян1й  выборы  дали  304  сто- 
ронника князя  и  только  25  либераювъ,  которые  при  томъ  не 
Р'Ьшились  явиться  въ  Великое  собран1е.  Сельский  элементъ  пре- 
обладалъ,  и  расчеты  консерваторовъ,  что  селяне  окажутся  по- 
датлив^е  городской  пнтеллигенщи,  господствовавшей  въ  Тыр- 
новскомъ  Велпкомъ  собраши — на  этотъ  разъ  вполн*  оправдались. 
Собран1е  приняло  единогласно,  раг  асс1а1паиоп,  всЬ  услов1я  кня- 
зя Александра  и  было  распущено  въ  тотъ  же  день. 

Управлять,  однако,  приходилось  съ  интеллигенц1ей,  а  не  съ 
селянами,— и  тутъ  кончались  всЬ  блестя щ;1етр1умфы  князя.  Кучка 
консерваторовъ,  которая  натолкнула  его  на  переворотъ,  не  могла 
воспользоваться  посл'Ьдств1ями  переворота  по  причин*  крайней 
своей  малочисленности  и  общей  вражды  населен1я  къ  консерва- 
торамъ,  которая  теперь  еще  бол'Ье  усилилась.  По  словамъ 
такого  горячаго  приверженца  Александра,  какъ  Головинъ, — 
князь  сделался  въ  этомъ  случа*  жертвой  своей  доверчивости  и 
незнан1я  людей  и  отношенШ  въ  Болгар1и.  „Что  касается  консер- 
ваторовъ, продолжаетъ  тотъ  же  писатель, — они  дМствовали  какъ 
парпя,  для  которой  всЬ  средства  хороши,  только  бы  служили 
ц'Ьлямъ  и  могуществу  парт1и.  Они  слишкомъ  переоц'Ьнили  свои 
силы,  свое  вл1ян1е  въ  стран*  и,  такимъ  образомъ,  ввели  въ  за- 
блужден1е  Александра,  нисколько  не  заботясь,  въ  сущности  ни 
о  немъ,  ни  о  государственныхъ  интересахъ,  а  исключительно  о 
своихъ  собственныхъ".  Связь  этой  кучки  съ  Хаджиеновымъ — бол- 
гарскимъ  „предпрхемачемъ",  который  захогЬлъ  сделаться  грюн- 
деромъ  на  европейскхй  манеръ, —бросала  на  всю  компашю  тЬнь 
въ  глазахъ  населешя,  особенно  недов^рчиваго  и  подозритель* 
наго  именно  въ  денежныхъ  дЪлахъ.  Такимъ  образомъ,  не  могло 
быть  двухъ  мн^шй  о  томъ,  какого  рода  люди  завладели  иоложе- 
шемъ  поел*  „преврата".  Честные  консерваторы,  какъ  Икономовъ, 
совершенно  въ  этомъ  случа*  сходились  съ  крайними  либералами 
на  томъ  отрицательномъ  мн*н1и  о  захватившей  власть  „ка- 
мариль*",  которое  мы  только  что  привели  словами  Головина. 
При  такомъ  положен1и  д*ла,   немудрено,   что  у  переворота, 
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въ  сущности,  не  оказалось  программы,  если  не  считать  про- 
граммой— возстановлеше  сената,  отвергнутаго  Тырновскими  пред- 
ставителями. Самое  сильное  осужденхе  ,,преврата"  именно  и 
заключалось  въ  томъ,  что,  получивъ  власть,  князь  не  зналъ, 
что  съ  нею  д'Ьлать,  и  весь  вопросъ  о  политическихъ  реформахъ 
свелся  къ  одному  этому  коньку  политическаго  доктринерства  — 
къ  вопросу  о  верхней  палат*.  Дальн'Ьйш1е  шаги  въ  реформ* 
государственныхъ  учрежденШ  явились  уже  результатомъ  того, 
что,  не  смотря  на  превратъ,  победа  консерваторовъ  оказалась 
неполной. 

„По  какому  то  необъяснимому  ,'роковому  стечешю  обстоя- 
тельствъ,  писали  члены  кружка  въ  своей  записк*  князю,  по- 
данной несколько  позднее  (см.  ниже),  всяк1й  разъ  какъ  власть 
бывала  въ  рукахъ  этой  (консервативной)  парт1и  и  когда  она 
принималась  за  столь  трудное  д'Ьло  —  внутренней  организащи 
страны,  власть  эта,  въ  силу  одн'Ьхъ  и  тЪхъ  же  причинъ,  усколь- 
зала изъ  ея  рукъ,  и  лица,  зам'Ьщавш1я  представителей  этой  пар- 
тии, задавались  ц'Ьлью  разрушить  все  то,  что  усп'Ьвали  создать 
ихъ  предшественники".  Фактъ  здЬсь  указанъ  совершенно  в-Ьр- 
но,  —  но  въ  немъ  н'Ьтъ  ничего  „необъясннмаго".  Объяснеше 
заключается  именно  въ  томъ,  что  кружокъ  руководился  слиш- 
комъ  личными  мотивами  и  не  им'Ьлъ  никакой  почвы  въ  стран*. 
Такимъ  образомъ,  даже  и  самъ  князь,  получивши  „полномочтя"*, 
которыхъ  добивался  кружокъ,  счелъ  долгомъ  въ  тотъ  же  день 
объявить  народу,  что  онъ  вовсе  не  противъ  свободы  и  консти- 
туц1и,  и  об'Ьи^алъ  попрежнему  созывать  народное  собраше, — осо- 
бенно для  обсуждев1я  финансовыхъ  вопросовъ.  Это  заявлеше 
князя  было  средствомъ  показать,  что  онъ  стоить  выше  партхй; 
но  это  же  и  положило  начало  тому  „ускользан1ю  власти"  изъ 
рукъ  консерваторовъ,  которое  закончилось,  два  года  спустя,  воз- 
становлен1емъ  Тырновской  конститущи. 

Уже  при  самомъ  первомъ  приступ*  къ  реформ*  политиче- 
скихъ учрежден1й  оказалось,  что  консерваторы  всей  своей  про- 
граммы провести  не  могутъ  и  что  имъ  совершенно  не  на  кого 
опереться.  Лица,  приглашенныя  обсудить  вопросъ  о  государ- 
ственномъ  сов*т*,  прежде  всего  заговорили  о  томъ,  что  въ  со- 
в*тъ  необходимо  ввести  членами  Славейкова  и  Каравелова,  и 
хот*ли  загЬмъ  получить  гарантш  противъ  дальн*йшихъ  „ка- 
призовъ"  власти  (Сов*щан1е  Дринова  съ  Икономовымъ).  11редс*да- 
телемъ  сов*та  пришлось  назначить  того  самаго  Икономова,  ко- 
торый протестовалъ  противъ  „преврата"  подачей  отставки.  Войдя 
въ  сов*тъ  противъ  своей   воли,  Икономовъ  хогЬлъ  ввести  туда 
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понемногу  лпбераловъ  п  практически  доказать  князю,  что  въ 
„полномочзяхъ"  еЪтъ  никакой  нужды.  Только  непримиримость 
лпбераловъ,  не  хот-Ьвшихъ  слышать  о  признан1и  преврати  и  ста- 
вившихъ  упорно  вопросъ  объ  изгнаши  князя,  помешала  этой 
попытк*  примирен1я. 

Естественно,  при  такомъ  настроен1п,  что  государственный 
сов'Ьтъ,  составленный  притомъ  изъ  лицъ  выборныхъ  и  только 
на  треть  (4  члена  изъ  12)  изъ  лицъ,  назначенныхъ  княземъ,  не 
удовлетвориV^ъ  ожидашй  Начевича  п  его  друзей.  Они  ожидали 
найти  въ  сов-Ьт*  сл'Ьпое  оруд1е,  законодательную  машину,  а 
нашли  контролера  и  защитника  „основныхъ  законовъ",  не  оста- 
навливавшагося  передъ  протестами  противъ  такихъ  ир1емовъ 
консервативнаго  министерства,  какъ  изгнанхе  Данкова  безъ  суда, 
незаконные  аресты,  нарушеше  тайны  корреспонденц1и,  насиль- 
ственныя  м'Ьры  противъ  митинговъ  и  т.  д.  Князю  наговорили, 
что  сов'Ьтъ  поддерживаетъ  либеральную  агитащю.  Противъ  этой 
агитащп  и  р'Ьзкихъ  статей  либеральныхъ  газетъ,  перенесенныхъ 
теперь  изъ  княжества  въ  Румел1ю  *)  и  оттуда  разсылавшихся 
контрабандой,  противъ  враждебно  настроен  наго  этими  газетами 
общественнаго  мн'Ьшя,  консерваторы  чувствовали  себя  безсиль- 
ными.  Между  гЬмъ,  самая  опасная, — открытая  и  гласная — борьба 
еще  была  впереди.  Согласно  княжескому  об-Ьщанш,  предстояло 
созвать  народное  собрате.  Безъ  его  участхя  нельзя  было  р-Ьшить 
никакихъ  финансовыхъ  вопросовъ,  а  именно  эти  вопросы — и 
преимущественно  вопросъ  о  жел'Ьзнодорожныхъ  концесс1яхъ — 
интересовалъ  кружокъ.  Конечно,  можно  было  своими  силами 
составить  новый  избирательный  законъ,  зам'Ьнить  прямые  выборы — 
двустепенными,  но,  лучше  ч^Ьмъ  кто-либо  другой,  консерваторы 
знали,  что  въ  Болгархи  усп'Ьхъ  на  выборахъ  зависитъ  не  столько 
отъ  закона,  сколько  отъ  способа  его  прим'Ьненхя.  Выборы  въ 
Свиштовское  Великое  собранхе  провели  руссюе  люди,  Хитрово  и 
Эрнротъ;  и  поатЬднему  лояльному,  честному  финляндцу  доста- 
вшаяся на  его  долю  роль  была  настолько  противна,  что  немедленно 
по  получен1и  княземъ  полномочШ  онъ  подалъ  въ  отставку,  и 
никаюя  ув'Ьщан1я  не  могли  заставить  его  остаться  на  болгарской 
служб*.  Теперь  консерваторы  решились  опять  отдать  эту  небла- 
годарную роль  какому-нибудь  русскому  генералу, — или  ужъ 
лучше  двумъ  генераламъ:  кром*  военнаго  министерства  также  и 
министру  внутреннихъ  д'Ьлъ,  которому  Начевичъ  великодушно 
у  ступа  лъ  свой  портфель.  Подъ  24  февраля  1882  года  Икономовъ 


о  Туда  пересе.1ились  и  Сдаве<)ковъ  съ  Каравеловымъ. 
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записываетъ  въ  своемъ  дневник*,  что  „князю  уже  внушена 
подобная  мысль  (о  русскомъ  министр*)  и  для  ея  осуществленхя 
ждутъ  только  удобной  минуты". 

Черезъ  два  месяца  мысль  эта  была  приведена  въ  исполненхе 
Князь  съ'Ьздилъ  въ  Росс1ю  п  вернулся  оттуда  съ  русскими 
министрами  Каульбарсомъ  н  Соболевымъ.  Последнему  была  ука- 
зана княземъ  въ  общихъ  чертахъ  и  его  будущая  программа.  Онъ 
долженъ  поддержать  консервативное  министерство— преимуще- 
ственно въ  вопрос*  о  постройк*  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  и  такъ 
составить  народное  собранге,  чтобы  оно  вотировало,  ^какъ  рота 
солдатъ".  Съ  прх'Ьздомъ  русскихъ  генераловъ,  консерваторы 
почувствовали  себя  настолько  сильными,  что  'решились  вместо 
ум^реннаго  консервативнаго  министерства  составить  ярко-кон- 
сервативное, съ  участхемъ  главныхъ  вождей  кружка,  до  сихъ  поръ 
скрывавшихся  за  придворными  кулисами.  Новое  министерство  въ 
конц*  1ЮЛЯ  выработало  проектъ  избирательнаго  закона  и  убЪдило 
Соболева  подписать  его.  По  словамъ  посл^дняго,  этотъ  законъ 
былъ  составленъ  при  сод*йств1И  Себаст1ани, — француза,  участво- 
вавшаго  въ  знаменитомъ  наполеоновскомъ  переворот*  2  декабря. 
По  зам*чашю  того  же  Соболева,  законъ  былъ  „составленъ  ловко" 
и  „его  прим*нен1е  глубоко  обдумано".  „Я  былъ  уб*жденъ,  гово- 
рплъ  онъ,  что  какой  бы  хитрый  законъ  ни  былъ  придуманъ  кня- 
земъ и  его  партхею,  если  только  въ  выборы  не  будетъ  вм*шано 
насилхе,  выбраны  будутъ  т*,  за  коихъ  будетъ  стоять  действи- 
тельное большинство".  „Я  его  подписалъ,  ибо  онъ  еще  самъ  по 
себ*,  при  честномъ  его  прим*неши,  не  могъ  нанести  большого 
ущерба  народу".  Но  самъ  же  Соболевъ  принужденъ  былъ  при- 
знать, „что  при  выборахъ  въ  депутаты  П1  обыкновеннаго  собранхя — 
осенью  1882  г.  онъ  былъ  не  въ  силахъ  исполнить  своего  об*щан1я 
(соблюдать  законъ)".  Выборы  были  „сд*ланы",  какъ  того  xот*V^и 
консерваторы.  Вновь  созданная  режимомъ  „полномоч1й"  драгун- 
ская П0ЛИЦ1Я,  подъ  командой  русскихъ  офицеровъ,  запугала 
избирателей.  Изъ  59  депутатскихъ  м*стъ,  которыми  ограничено 
было  народное  собран1е  по  новому  закону,  не  мен*е  49  были 
заняты  сторонниками  правительства.  Имущественный  и  образова- 
тельный ценаъ,  введенный  закопомъ.  им*лъ  посл*дств1емъ  то, 
что  избраны  были  люди  „съ  недзависимымъ  общественнымъ  поло- 
жешемъ",  какъ  выразился  князь,  открывая  (И  дек)  собранхе — 
или  сторонники  старой  „чорбаджхйской  партш",  какъ  выражались 
ихъ  противники.  Только  случайно,  въ  областяхъ  населенныхъ  па 
преимуществу  турками,  откуда  никакого  сопротивленхя  не  ожида- 
лось, было  выбрано  н*сколько  оппозищонеровъ.  Казалось,  обстоя- 
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тельства  сложились  теперь  какъ  нельзя  благопр1ятн'Ье  для  кон- 
серваторовъ.  Одвако,  именно  въ  этотъ  моментъ  торжествующ1й 
кружокъ  встр^Ьтилъ  протпвод'Ьйствхе,  гд*  не  ожидалъ,  и  это  про- 
тивод'Ьйств1е  было  толчкомъ  къ  исходу,  котораго  тоже  не  ожи- 
далъ никто.  Противод'Ьйств1е  шайк'Ь  „эксплуататоровъ  Болгархи" 
оказалъ  самъ  призванный  защищать  ихъ  [интересы— генералъ 
Соболевъ;  а  посл'Ьдствхемъ  его  вм'Ьшательства  во  внутрентя  дЪла 
княжества  было,  что  всЬ  внутреннхе  раздоры  прекратились  и 
парт1и  посп'Ьшили  возстановить  Тырновскую  конституц1ю,  только 
бы  не  вид'Ьть  „чужденцовъ",  эксплуатирующими  режимъ  полно- 
М0Ч1Й.  Мы  укажемъ  только  главные  моменты  этого  любопытнаго 
превращен1я,  не  мен^Ье  важнаго  для  пониман1я  посл'Ьдующей 
политической  жизни  Болгархи,   ч'Ьмъ  самый  „превратъ", 

Первымъ  этапомъ  на  этомъ  пути  была  ссора  Соболева 
съ  консерватпвнымъ  министерствомъ,  въ  рукахъ  котораго  онъ 
вовсе  не  хогЬлъ  быть  слЪпымъ  орудхемъ.  Ссора  произошла  какъ 
разъ  изъ  за  того  вопроса,  для  р'Ьшенхя  котораго  1^нералъ  былъ 
призванъ  въ  Болгар1ю:  о  жел'Ьзнодорожной  сЪти.  Князь  и  кон- 
серваторы находили,  что  вовсе  не  дурно,  если  барыши  отъ 
построекъ  попадугь  въ  болгарскгй  карманъ  Хаджиенова,  вм'Ьсто 
Полякова  и  Гинцбурга;  они,  какъ  потомъ  и  народное  собранге — 
находили,  что  небольшая  бЪда,  если  м'Ьстный  предприниматель 
попользуется  изъ  отечественнаго  кармана  немножко  больше, 
Ч'Ьмъ  досталось  бы  европейскому  синдикату.  На  несчастье  болгар- 
скихъ  консерваторовъ  этимъ  патрхотическимъ  предпринимателемъ 
былъ  ихъ  политическгй  другъ,  который  поддерживалъ  ихъ  газеты, 
оплачпвалъ  расходы  по  выборамъ — и  даже  по  содержашю  едино- 
мышленныхъ  депутатовъ  въ  лучшей  Софхйской  гостиниц*...  Рус- 
СК1Й  генералъ-„нигилистъ"  называлъ  это  ^эксплуатащей  народа" 
и  ополчился  на  защиту  посл-Ьдвяго  отъ  болгарскихъ  патрютовъ. 

Тогда  министры  перенесли  борьбу  противъ  русскаго  генерала 
въ  народное  собрате.  При  всей  своей  покорности,  это  собран1е 
им'Ьло,  однако,  свои  мн-Ьнхя  и  защищало  ихъ  не  безъ  темпера- 
мента. Съ  тЪмъ  же  патр1отизмомъ,  съ  которымъ  оно  согласилось 
направить  предпринимательсше  барыши  въ  болгарсюй  карманъ,— 
оно  очень  энергично  боролось  противъ  права  министровъ  без- 
контрольно  расходовать  деньги  и  довело  Грекова  до  патетиче- 
скаго  восклицан1я:  ,уВы  хотите  къ  каждому  изъ  насъ  приставить 
по  дюжин*  жандармовъ,  чтобы  мы  какъ-нибудь  не  украли  пяти- 
десяти франковъ**.  Нетрудно  было  найти  почву,  на  которой  этотъ- 
азартъ  собран1я  можно  было  использовать  противъ  русскихъ 
министровъ.  Это  былъ  вопросъ  о  тЬхъ  самыхъ  драгунахъ,  благо- 
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даря  которымъ  н'Ькоторые  изъ  ораторовъ  попали  въ  эту  камеру. 
Вопросъ  о  драгунахъ  сделался  для  Ш-го  собранхя  такимъ  же 
центральнымъ  пунктомъ  борьбы  противъ  правительства  (князь 
въ  данномъ  случа*  раздЪлялъ  мн'Ьн1я  русскихъ  министровъ), 
какимъ  для  П-го  собрашя  былъ  вопросъ  о  регулярной  арм1и. 
Собранхе  решило  зам'Ьнпть  драгуповъ — цолиц1ей,  находящейся 
въ  в'Ьд'Ьнш  граждапскпхъ  властей  п  зачеркнуло  въ  бюджет* 
ассигновку  на  драгуновъ.  Какъ  прежде,  собранхе  объявило,  что 
отъ  р'Ьшешя  этого  вопроса  зависитъ  неприкосновенность  личности 
и  собственности  болгарипа.  Это  не  пом-Ьшало  Соболеву,  по  окон- 
чан1и  сесс1и,  потребовать  отъ  товарищей-министровъ  ассигновки 
на  драгунъ  изъ  бюджета  всЬхъ  министерствъ  и  провести  это 
р'Ьшеше  отъ  имени  князя  въ  государственномъ  сов'Ьт*,  который, 
съ  выходомъ  въ  отставку  Икономова,  окончательно  потерялъ 
всякую  самостоятельность  и  всякое  значенхе.  Всл'Ьдъ  затЬмъ 
Соболевъ,  почти  доведш1й  коллегъ  до  отставки  по  этому  вопросу, 
далъ  имъ  отставку  по  другому  вопросу,  бол'Ье  случайному. 

Эта  победа  повела  къ  окончательному  пораженгю  Соболева, 
такъ  какъ,  очутившись  въ  отставке,  консервативные  министры 
очень  скоро  возстановили  противъ  него  князя.  Это  было  третьей  и 
последней  сгадхей  въ  исторхи  русскихъ  министровъ.  Ц'Ьли  своей 
консерваторы  очень  легко  достигли,  подавъ  князю  ловко  напи- 
санную записку.  Въ  ней  доказывалось,  что  русск1е  генералы 
виовали  своими  дМствхями  патрютическое  раздражеше  въ  стране; 
что  ихъ  дальн*йш1я  д'Ьйств1я  несомн'Ьнно  будутъ  клониться  къ 
союзу  съ  либеральной  партхей,  что  последняя,  завлад'Ьвъ  м-Ьстами 
въ  городскихъ  и  окружныхъ  сов^тахъ,  добьется,  въ  конц*  концовъ, 
пересмотра  конституцхп  въ  свою  пользу  и,  чего  добраго,  еще 
уменьшить  княжескую  прерогативу  сравнительно  съ  Тырновской 
конститущей,  такъ  что  князю  останется  „царствовать,  но  не 
управлять".  Въ  то  же  время  реакщя  противъ  русскаго  режима 
поведетъ  къ  охлажденхю  отношенхй  между  Болгархей  и  Росс1ей,  что 
можетъ  привести  къ  полному  господству  Росс1и.  Чтобы  избегнуть 
всего  этого,  князю  остается — самому  стать  во  глав*  нацюнальнаго 
движен1я,  созвать  собран1е  и  обратиться  къ  нему  съ  вопросомъ 
о  прекращенш  режима  полномоч1й;  при  этомъ  надо  „воспользо- 
ваться первымъ  удобнымъ  поводомъ,  чтобы  вызвать  отставку? 
генераловъ. 

Надо  признать,  что  записка  эта,  поданная  князю  Стоило- 
вымъ,  Грековымъ  и  Начевичемъ,  вероятно,  въ  март*  1883  г., 
свид*тельствуетъ  объ  очень  тонкомъ  понимаши  тогдашняго 
положен1я  вещей.  Соболевъ,  получивш1й  ее  тогда  же  отъ  князя. 
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далеко  не  оц-Ьнилъ,  какъ  следовало,  ея  содержанхя, — какъ  видно 
изъ  его  пр11М'Ьчан1й,  съ  которыми,  несколько  л^тъ  спустя,  онъ 
напечаталъ  эту  записку  въ  Русской  Старин'Ь  (1886,  кн.  IX).  Онъ 
продолжалъ  во  всякомъ  случае, — п  при  томъ  съ  удвоенной 
энерг1ей, — вести  ту  самую  лишю — непосредственнаго  и  неаама- 
скированнаго  вмешательства  Госсш  во  внутреншя  дЪла  Болга- 
р1и, — которая  была  предусмотр-Ьна  консерваторами  и  исходъ 
которой  также  былъ  ими   предсказанъ. 

Князь  однако  же,  по  т*мъ  или  другимъ  соображешямъ,  не 
р-Ьшился  сразу  посл'Ьдовать  сов^тамъ,  которые  давали  консерва- 
торы. Онъ  предварительно  попробовалъ  воспользоваться  сгарынъ 
средствомъ  II  удалить  генераловъ  изъ  Болгар1и  путемъ  личннгь 
просьбъ  въ  Росс1и,  куда  онъ  'Ьхалъ  л^томь  1883  г.  для  присут- 
СТВ1Я  на  коронацш  имп.  Александра  III.  Тамъ,  однако,  онъ  встр'Ь- 
тилъ  совсЬмъ  иное  отпошен1е  къ  себ*,  ч-Ьмъ  прнвыкъ  встр'Ьчать 
раньше,— пока  живъ  былъ  протежировавш1й  ему  императоръ  Але- 
ксандръ  II.  Въ  донесен1яхъ  русскихъ  генераловъ  поведенхе  князя 
въ  Болгар1и  изображалось,  какъ  дружественное  Австрш  и  вра- 
ждебное Росс1и;  по  гЬмъ  я:е  донесешямъ  вл1ян1е  его  въ  стран'Ь 
представлялось  ничтожнымъ,  а  влхянхе  русскихъ— безграничнымъ. 
На  этихъ  данныхъ  была  построена  въ  Росс1и  новая  политика  по 
отношен1ю  къ  княжеству:  политика  союза  съ  либералами  и  съ 
общественнымъ  мн'Ьн1емъ  страны  противъ  князя.  Проводить  эту 
политику  должны  были  генералы,  а  ихъ  оруд1емъ  должна  была 
служить  военная  сила,  находившаяся  въ  ихъ  рукахъ.  Все  это 
князь  узналъ,  вернувшись  въ  Софш,  отъ  самого  русскаго  дипло- 
матическаго  агента  1онина,  въ  самыхъ  недвусмысленныхъ, 
почти  брутальныхъ  выражен1яхъ,  на  который,  по  его  словамъ» 
русск1й  агентъ  былъ  уполномоченъ  своимъ  правительствомъ. 

Такой  языкъ  заставилъ  князя  быстро  р'Ьшиться — принять  ре- 
комендованную консерваторами  программу  и  повести  д'Ьло  къ  неме- 
дленному возстановлен1ю  Тырновской  конститущи  собственною 
властью,  при  помощи  очереднаго  народнаго  собрашя.  Въ  то  же 
время,  русск1е  генералы  вели  д'Ьло  къ  востановленхю  конститу- 
Ц1н  либералами,  въ  новомъ  учредительномъ  собранш,  при  рус- 
скомъ  прямомъ  сод'Ьйствхи.  Такимъ  образомъ,  либералы,  посдЪ 
н'Ьсколькихъ  годовъ  пресл'Ьдован1я,  вдругъ  сделались  предме- 
томъ  усиленнаго  ухаживан1я  съ  двухъ  сторонъ.  Это  ухаживанье, 
однако  же,  послужило  толчкомъ  къ  разд'Ьлешю  среди  самихъ 
либераловъ:  одни,  бол'Ье  умеренные  и  податливые,  съ  Цанковынъ 
во  глав*,  склонялись  къ  княжеской  программ*;  друпе — бол'Ье 
принцип1альные  и  несговорчивые  предпочитали  держаться  рево- 
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лющопной  программы,  не  исключавшей  низложенхя  князя,  во 
имя  народнаго  верховенства,  силой  войска  и  при  сод'Ьйств1и 
Россш. 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  обнаруяшвались  успехи  княжеской  по- 
литики, д'Ьйств1я  1онина  и  генераловъ  становились  все  бол'Ье  ре- 
шительными. Об*  стороны  спешили  предупредить  другъ  друга. 
На  второе  сентября  назначено  было  открытхе  второй  сесс1и  III  на- 
роднаго собран1я,  пополненнаго  либералами  на  дополнительныхъ 
выборахъ.  За  три  дня  до  этого,  30  августа,  князь  потребо- 
валъ  отъ  Соболева,  чтобы  тотъ  подалъ  въ  отставку.  Соболевъ 
отказался  уйти  безъ  разр'Ьшен1я  государя,  а  1онпнъ  немедленно 
потребовалъ  отъ  князя,  чтобы  предстоящее  собран1е  было  огра- 
ничено въ  своей  программ*  экстренными  делами,  а  для  пере- 
смотра конститущи  создана  особая  комисс1я,  до  принят1я  р-Ь- 
шенШ  которой  (на  Великомъ  собранп!)  власть  должна  была  оста- 
ваться въ  рукахъ  генераловъ.  Князь  опубликовалъ  того  же  числа 
манифестъ  въ  этомъ  смысл*,  но  одновременно  телеграфировалъ 
государю,  что  д^лаетъ  это  по  принужденхю,  вопреки  личному 
мн'Ьнхю.  (1онинъ  грозилъ  русскимъ  военнымъ  вмешательство мъ). 
Отъ  собран1я  зависало  теперь— стать  на  сторону  генераловъ  или 
князя,  т.  е.  ограничиться  обсужден1емъ  спец1альныхъ  вопросовъ, 
или  вмешаться  въ  общее  политическое  положен1е  и  возстановить 
коиститущю.  Цанковъ  подавалъ  надежды  генераламъ  на  первое, 
но  подъ  рукой  сообщалъ  политическимъ  друзьямъ  и  соперн»- 
камъ,  что  д^ло  стоитъ  серьезно,  что  Соболевъ  потребуетъ  отъ  Ве- 
ликаго  собрашя— если  допустить  его  созывъ — низложенхя  квязя 
и  десятил^Ьтняго  протектората  Росс1и. 

Въ  виду  такой  перспективы,  между  консерваторами  и  сто- 
ронниками Цанкова  состоялись  тайныя  сов'Ьщан1я,  результатъ 
которыхъ  для  генераловъ  оказался  полнымъ  сюрпрнзомъ.  ВмЪсто 
отказа  присягнуть  режиму  полномочШ  —  чего  они  ожидали  отъ 
вновь  пзбранныхъ  либераловъ  собран1я— Цанковъ  съ  товарищами 
не  только  присягнули,  но  въ  ответь  на  тронную  речь  обрати- 
лись къ  князю  съ  прямой  просьбой:  возстановить  коиститущю 
манифестомъ  и  при  этомъ  указать  пункты,  требующ1е  пересмотра 
и  изменен1й — съ  гЬмъ,  чтобы  пункты  эти  разсмотрело  то  же  са- 
мое собрате  (которое  для  этого  должно  было  быть  изъ  экстрен- 
наго  обращено  въ  обыкновенное).  Прежде  ч^мъ  успели  опо- 
мниться русск1е  генералы,  князь  удовлетворилъ  просьбу  собран1я, 
указавъ  въ  новомъ  манифест*,  7  сентября,  только  на  параграфы 
13  и  14  (о  народномъ  представительств*),  какъ  на  подлежащ1е 
изм*нен1ю.    Режимъ  „полномочхй**    былъ   формально    законченъ 


—  588- 

Сеэъ  русскаго  посредничества,  а  съ  режнмонъ  покончилась  и 
роль  русскихъ  генералоБЪ  въ  Болгар111.  Посл-Ь  н'Ькотораго  коле- 
бао1я  они  подали  въ  отставку  и  уЬхалн  въ  Росс1ю. 

Такъ  кончился  этотъ  ^преврагь",  не  прпнесшШ  викону 
пользы  и  ослабившШ,  такъ  или  иначе.  вс11политнчес1ие  элементы, 
участвовавыпе  въ  61*0  ход-Ь  и  псход-Ь.  „Превратъ"  ослабилъ  по- 
ложеп1е  князя,  такъ  какъ  вопросъ  объ  отречен1н  отъ  престола, 
поднятый  саипмъ  князелъ  иерелъ  Систовскимъ  собршеиъ,  съ 
этихъ  поръ  уже  не  сходплъ  со  сцены.  Ослаблена  была  также  п 
либера.тьБал  11арт1я,  такъ  какъ  народъ  болгарсюй  быль  поста- 
влевъ  въ  необходимость  выбирать  ыежд^'  либералами  я  Росс!^, 
а  загЬнъ  сами  либералы  поставлены  въ  необходпыость  выбирать 
между  Росс1ей  и  княземъ.  Первое  повело  къ  потер-Ь  обаян1я,  ко- 
торимъ  либералы  пользовались  въ  первые  годы  политической 
жизни  въ  Болгвр1и.  Уже  въ  ма'Ь  1881  г.  британсйП  вице-ковсулъ 
Броффи  пишетъ  пзъ  Варны,  что  болгарскШ  .данкоплатецъ"  от- 
носится съ  изв'Ьстныыъ  скептпцпзмомъ  къ  либераланъ,  считая, 
что — какая  бы  парпя  ни  поб'Ьдила, — ц'Ь.7Ь  пхъ  одна:  обезпечить 
своимъ  партизанаыъ  правительственныя  должности  и  набивать 
карманы. 

Съ  гЬхъ  поръ  этоть  взглядъ  постепенно  выгЬснядъ 
традищонное  уважен1в  къ  либеральным'Ь  вождямъ.  вынесенное 
„народомъ"  изъ  предыдущаго  пер10да  —  церковной  борьбы.  Вто- 
рое обстоятельство — т.  е.  необходимость  выбирать  между  князенъ 
и  Росс1ей — разссорило  либераловъ  между  собою,  разд'Ьдивъ  нхъ 
на  ум-Ьренную  группу  иосл-Ьдователей  Цанкова,  боровшуюся  про- 
тивъ  русскаго  вл!ян1я  въ  союз'Ь  съ  княземъ,  и  радикальную 
группу  Каравелова,  Славейкова,  Сукнарова  и  Стамбулова,  боро- 
вшуюся противъ  каязя  въ  союз'Ь  съ  русскими  представителями. 
Тр1умвирать  консерваторовъ  (Стоиловъ,  Грековъ  я  Начевнчъ) 
всл'Ьдствш  неудачи  „преврата"  на  время  совершенно  стушевался- 
Наконецъ,  ослабленнымъ  вышло  изъ  переворота  и  вл1яше  Роосш, 
возбудившей  противъ  себя  всЬ  парпи.  во-первыхъ,  своимъ  вмА- 
шательствомъ  во  внутренн1я  д'Ьла  княжества,  а,  во-вторыхъ, 
гЬии,  по  выражен1ю  Иконоиова,  ,,воевно-поЫ'Ьщичьпмп  пр1еиа1(И"> 
какими  проводилос!)  это  вл1яв!е  безъ  мал'Ьйшаго  внииан1я  кь 
нащональной  щекотливости  болгарскихъ  патр1отовъ.  Парпи  на- 
учились пользоваться  Росс1ей  въ  своей  борьб*  другъ  противъ 
друга,  при  чемъ  ихъ  д-Ьйствительное  отношен1е  къ  Росс1и  вы- 
ражалось въ  томъ  Еедов*рчивомъ  вастроенш,  которое  формули- 
ровано знаменитыми  словами  Цанкова  въ  его  обращенш  къ  Хи- 
трово: отъ  Росс1и  не  нужно  боягаранъ  „ни  меда,  ни  жала"  ')-  Та1гь 
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подготовлялось  то  настроенхе,  которое  достигло  своей  высшей 
точки  всл'Ьдствхи  дальн'Ьйшихъ  д'Ьйств1й  Россхи  относительно 
князя, — и  которое  связано  въ  истор1и  съ  именемъ  Стамбулова. 

Первымъ  минпстромъ  князя  посл'Ь  „преврата"  сделался  Цан- 
ковъ,  вм-ЬсгЬ  съ  членами  тр1умвирата  Стоиловымъ  и  Начевичемъ, 
съ  которыми  онъ  вошелъ  въ  „компромиссъ".  Вм-ЬсгЬ  съ  депута- 
тами III  собрашя  (2  сессш)  они  прежде  всего  посп'Ьшили  закре- 
пить положенхе  противъ  возможныхъ  д-Ьйствхй  со  стороны  Россш. 
Посл'Ь  заявлешя  1онина,  что  въ  его  рукахъ  125  бюро  либераль- 
ной парт1И,  который  ждутъ  только  одного  его  слова,  чтобы  по- 
дать петищи  о  низложен1и  князя,  —  князю  оставалось  только  по- 
сп'Ьшить  уничтожить  то  средство,  которымъ  съ  1881  г.  приводи- 
лась въ  движете  избирательная  машина:  упразднить  тотъ  дра- 
гунск1й  корпусъ,  который  собственно  уже  былъ  предположенъ 
къ  упразднешю  народнымъ  собранхемъ,  но  удержанъ  княземъ  и 
генералами  при  помощи  государственнаго  совета.  ЗагЬмъ,  въ 
Соф1и  были  положительно  убеждены,  что  Каульбарсъ  сд^лалъ 
уже  попытку  низложить  князя  при  помощи  войска  и  что  только 
преданность  н'Ьсколькихъ  офицеровъ  спасла  на  этотъ  разъ 
князя.  Отсюда  вытекала  необходимость — отнять  у  русскихъ  воен- 
ныхъ  министровъ  то  исключительное  положеше,  которое  они 
им^ли  до  тЪхъ  поръ  по  отношен!  ю  къ  князю  и  къ  конститу дюн- 
ному министерству.  Князь  долженъ  былъ  быть  возстановленъ  въ 
своемъ  конститу щонномъ  прав*  —  быть  непосредственнымъ  на- 
чальникомъ  войска,  а  военный  министръ  —  сведенъ  къ  роли  от- 
в'Ьтственнаго  члена  кабинета.  Народное  собран1е  приняло  р-Ьше- 
Н1е  въ  этомъ  смысле,  но  телеграммой  государя  приведенхе  въ 
исполнеше  этого  р'Ьшен1я  было  отсрочено  до  прхЬзда  новаго  рус- 
скаго  уполномоченнаго,  барона  Каульбарса  (брата  отставленнаго 
только-что  министра).  Эгимъ  же  моментомъ  министерство  вос- 
пользовалось, чтобы  провести  въ  народномъ  собран1и  отм'Ьну  за- 
кона П-го  собранхя  о  народномъ  ополченш— какъ  „не  соотв'Ьтствую- 
щаго  положенгю  страны  и  духу  времени*'.  То  же  собранхе  ре- 
шило постройку  „интернащональной"  жел.  дор.  лиши,  имевшей 
соединить  В'Ьну  съ  Константинополемъ;  генералы  тормозили  вы- 
полнеше  этого  международнаго  обязательства  Болгархи,  стараясь 


О  Перемена  въ  отношен1и^къ  Росс1и  очень  ярко  изображается  въ  слъ- 
дующихъ  сдовахъ  Захар1я  Стоянова  (въ  „Независимости"):  въ  Македон1и,  гд-Ь 
не  было  Эрнротовъ  и  Ремдингеновъ  (другой  руссв1й  военный  министръ  въ  Софш), 
руссв1й  царь — самъ  Господь.  Въ  Румедхи  онъ  уже — тодько  св.  Петръ;  а  въ  Вол- 
гар1и,  гд'Ь  знаютъ  д'Ьдо  близко— ч)нъ  просто  царь. 
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провести  постройку  русской  „стратегической"  лин1п,  которал  бы 
связала  столицу  и  Балканы  съ  дунайскими  кр'Ьпостями.  Регу- 
лированъ  былъ  и  вопросъ  о  русскомъ  оккупацюнномъ  долг*,  ко- 
торымъ  русская  дипломат1я  пользовалась  для  произведешя  да- 
влен1я  на  СофШское  правительство. 

У  крайней  либеральной  группы  были  свои  основанЫ  не  одо- 
брять д'ЬятеV'IЬности  111-го  народнаго  собран1я,  столь  непр1ЯТНой 
и  русскпмъ  дипломатамъ.  Въ  маннфестахъ  князя  о  возстановле- 
Н1П  законнаго  порядка  вс'Ь  либеральные  вожди,  кром'Ь  Цанкова, 
вид'Ьли  только  новую  угрозу  по  адресу  Тырновской  конст1пу1Ци. 
Бели  эта  конституц1я  д'Ьйствительно  возстановлялась,  говорили 
они,  то  это  должно  быть  сд'Ьлано  во  имя  ея  самой,  въ  строго 
конституц1онныхъ  формахъ,  а  не  во  имя  полномоч1й  князя.  Ш-е 
собран1е,  съ  точки  зр'Ьн1я  Тырновской  конститущи,  было  неза- 
конно и  не  имЪло  вообще  даже  права  заседать,  а  не  только  права 
обсуждать  изм'Ьнешя  въ  конститущи.  Нельзя  было  также,  съ  втой 
точки  зр'Ьн1я,  возстановлять  конститущю  и  сохранять  существо- 
ванхе  такихъ  учрежден1й,  какъ  Государственный  Сенатъ,  или  та- 
кихъ  законовъ,  какъ  ограничительные  законы  о  печати  и  митив- 
гахъ — учрежден1й  и  законовъ,  всецело  обязанныхъ  своимъ  воэ- 
никновен1емъ  „режиму  полномоч1й''.  Теперь,  когда  генералы  были 
отставлены,  паибол'Ье  р'Ьшительные  изъ  либераловъ  опять  готовы 
были  взять  сторону  генераловъ  противъ  князя.  Стамбуловъ  при- 
слалъ  изъ  Тырнова  телеграмму  (Съзнапье,  №25, 16  сентября  1888), 
въ  которой  прив'Ьтствовалъ  Соболева  и  Каульбарса,  какъ  ^иствн- 
ныхъ  защитниковъ  правды  и  свободы,  доказавшихъ  своей  отстав- 
кой, что  они  понимаютъ,  что  такое  справедливость  и  легальность, 
и  не  подчинятся  беззакон1ю  и  произволу,  откуда  бы  они  ни  исхо- 
дили". Словомъ,  эта  группа  не  хотЪла  отступить  отъ  той  поаи- 
Ц1И,  которая  еще  въ  1882  г.  (окт.  8)  была  формулирована  въ  ихъ 
орган*  „Независимости"  (пловдинское  издан1е)  следующими  сло- 
вами: „если  принцъ  Баттенбергъ  желаетъ  быть  княземъ  болгар- 
скимъ,  какимъ  мы  его  избрани...  пустьуправляетъконститухЦонно, 
какъ  клялся  сначала...  Иначе  пусть  онъ  не  заблуждается,  что 
сможетъ  удержаться  на  болгарскомъ  престол*...  его  ждетъ  позор- 
ное изгнаше". 

Такое  положен1е,  занятое  либералами  по  отношен1Ю  къ  ма- 
нифесту князя,  делало  ихъ  естественными  союзниками  Хонипа. 
Русск1е  генералы  передъ  отставкой  тоже  протестовали  противъ 
сохранен1Я  въ  сил*  Ш-го  народнаго  собрап1я,  какъ  неконститу- 
цюннаго  и  хот*ли  немедленнаго  созыва  Великаго  собран1я,  на 
которомъ  могъ  возникнуть  вопросъ  о  низложен1и  князя.  Катковъ 
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писалъ  въ  это  время  въ  „Московскнхъ  ВЪдомостяхъ",  что  для 
балканскихъ  державъ  всего  лучше  сделаться  республиками  подъ 
управленхемъ  президентовъ,  покровптельствуемыхъ  Росс1ей.  Въ 
свою  очередь  либеральная  парт1я,  въ  тогдашнемъ  (1883)  своемъ 
орган*  „Съзнанье",  хотя  и  принимала  девизъ  „Болгар1я  для  Бол- 
гарш",  но  въ  то  же  время  признавала  за  Росс1ей  право  „дири- 
жировать" болгарской  внешней  и  военной  политикой;  и  объявляя 
себя  противъ  всякаго  русскаго  вм'Ьшательства  во  внутреншя  дЪла, 
„Съзнанье"  находило,  однако,  совершенно  „естественнымъ  и 
обыкновеннымъ"  такое  вм-Ьшательство:  1)  въ  случа-Ь  ошибочнаго 
понимашя  русскими  агентами  своей  роли  и  2)  въ  случа-Ь,  если 
будетъ  поколеблено  право  Росс1и  управлять  внешней  и  военной 
политикой.  Но  первое,  утверждала  газета,  больше  не  повторится, 
а  второе  вызвано  д'Ьйствзями  князя  и  Цанкова.  Заран'Ье  опра- 
вдывая, такимъ  образомъ,  вмешательство  Росс1и,  либералы  только 
выражали  надежду,  что  „наша  Освободительница  не  дойдетъ  до 
крайности".  Припомнимъ,  что  какъ  разъ  въ  это  время  происхо- 
дилъ  конфликтъ  съ  Россхей  по  вопросу  о  положен1и  въ  Болгар1и 
русскаго  военнаго  министра  и  русскихъ  офицеровъ.  Конфликтъ 
разрешился  компромиссе мъ,  при  которомъ  обе  стороны  осталис1>, 
въ  сущности,  при  своемъ,  но  фактически  болгарская  точка  зре- 
шя  взяла  верхъ. 

Таково  было  положенхе,  при  которомъ  III  народное  собран1е, 
временно  отсрочившее  свои  заседан1я,  собралось  вновь.  ,,Компро- 
миссъ"  Цанкова  съ  консерваторами  и  трудное  положенхе  отно- 
сительно Росс1и  взволновали  либеральную  парпю  и  заставили  ее 
колебаться  между  противоположными  решен1ями:  принцитально- 
конститущоннымъ  и  пат1)10тически-нац10нальнымъ.  Партхя  соби- 
ралась трижды  для  решен1я  внутреннихъ  споровъ:  въ  Тырнов-Ь, 
Рушук*  и,  наконецъ,  въ  Софхи.  Противники  Цанкова  настаивали, 
чтобы  111-е  собранге  закрылось  раньше,  ч^мъ  будетъ  разсмотренъ 
бюджетъ  и  гЬ  изменен1я  въ  конститущи  (о  народномъ  предста- 
вительстве), о  которыхъ  упоминалось  въ  княжескомъ  манифесте. 
Затемъ  должно  было  быть  созвано  Великое  собранхе.  На  это 
Цанковъ  возражалъ,  что  желательния  изменен1я  только  и  мо- 
гутъ  бцть  проведены  въ  этомъ  ссбранхн,  и  намекалъ,  со  словъ 
князя,  что  во  всякомъ  случае  они  останутся  безъ  применен1я  до 
Великаго  собран1я,  кото1)ое  будетъ  собрано  черезъ  три  или  четыре 
года — когда  все  успоко1ггся,  такъ  что  созывъ  Великаго  собранхя 
уже  не  будетъ  грозить  нацхональной  опасностью.  Въ  результате 
споровъ  либеральный  съездъ  въ  Софхи  решилъ,  что  вторая  сес- 
с1я  Ш-го  собран1я  будетъ  последней,  будетъ  распущена  не  позднее 
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15  дек.  1883  Г.,  КНЯЗЬ  въ  тронной  р'Ь^]и  откажется  отъ  полномочШу 
законопроектъ  о  двухъ  палатахъ,  уже  внесенный  Цанковымъ,  бу- 
детъ  отвергнуть;  кто  нарушить  эти  постановлен1я,  считается 
изм'Ьнникомь  парт1И.  Протоколь  подписали  и  18  членовъ  парпи, 
состоявшхе  членами  народнаго  собран1я:  число,  достаточное  для 
того,  чтобы  пом-Ьшать  составиться  большинству  двухь  третей,  не- 
обходимому для  принят1я  предположенныхь  Цанковымь  изм'Ьне- 
Н1Й  вь  конституц1и.  Цанкову,  который  хогЬлъ,  во  что  бы  то  ни 
стало,  провести  изм'Ьнен1я  вь  констнтуцти  въ  данномъ  собранхи — 
такъ  какъ  онъ  счита'ль  себя  связаннымь  об^Ьщангемъ,  данныкъ 
отъ  имени  собран1я  князю  (въ  отв'ЬгЬ  собран1я  на  тронную 
Р'Ьчь), — оставалось  пуститься  опять  на  хитрость.  Это  онъ  и  сдгЬ- 
лаль,  когда  никаюя  попытки  уговорить  товарищей  по  парт1и  отка- 
заться отъ  принятыхь  съ-Ьздомь  р-ЬшенШ  не  удались.  Въ  засЬ- 
дан1и  5-го  декабря  законопроектъ  объ  нзм'Ьнен1яхь  вь  консти- 
тущи  быль  проведень  сюрпризомъ,  въ  отсутствш  большинства 
либеральныхь  депутатовь,  не  пришедшихь  просто  потому,  что 
законопроектъ  не  значился  вь  программ'^  зас'Ьдан1я.  Конечно, 
изм*нен1я  конститущи  должны  были  еще  быть  воти1)Ованы  Ве- 
ликимь  собранхемь,  чтобь  войти  въ  законную  силу;  и  консер- 
ваторы усердно  распространяли  ув'Ьрен1я,  что  р'Ёшевгя  собрашя 
останутся  пока  безъ  исполнен1я,  такъ  какъ  они  подождутъ  съ 
созывомь  Великаго  собран1я  года  три:  такимь  образомь  будетъ 
дана  возможность  либераламь  еще  разь  попробовать  управлять 
страной  съ  помощью  чистой  Тырновской  конститущи. 

Разум-Ёется,  либераловъ  такая  неопределенность  положен1я 
вовсе  не  удовлетворяла.  Ихъ  подозрительность  еще  усилилась, 
когда,  при  закрыт1и  сесс1п  (25  декабря),  князь,  хотя  и  даль  усло- 
вленное об^Ьщанхе  соблюдать  вполн'Ь  Тырновскую  констптуцш,  но 
сд^лаль  это  въ  такой  форм*,  как7>  бы  подтверждаль  лишь  свои 
прежшя  об^щанхн,  которыя  либералы  считали  недостаточными, 
ЗагЬмъ,  собрате  не  было  распуи^ено  формально,  а  только  закрыты 
засЬданхя  очередной  сессхи,  не  было  поэтому  и  никакихъ  указа- 
шй  на  новые  выборы,  какъ  сл'Ьдовало  бы  по  конститущи.  Между 
гЬмь,  либералы  требовали,  чтобъ  трс^тье  собран1е  было  формально 
признано  незакопнымь — и  его  д1\1игги1>1  кассированы,  а  выборы 
вь  новое  собран1е  были  бы  памхич^мт  \\ъ  опрод'Ьлсицый  консти- 
тущей  двухм-Ьсячный  срокъ  и  пропнио/и^пы  па  оспован1И  стараго 
избирательнаго  закона.  Эту  п|)ограмму  и  раипииала  новая  газета 
„Тырновская  конститу1ия'',  офтиалык!  11|)иипапи1и1  органомъ 
соф1йскаго  центральиаго  бюро  либпралми)!)  парт1и. 

Формально,    члепом1|    бюро    г.читилги  и  Цпикош!;   но  посл'Ь 
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предательскаго  засЬданхя  5  декабря,  его  11римнрен1е  съ  ^недоволь- 
ными'' членами  парт1И  сд'Ьлалось  невозможнымъ.  На  5  февраля 
1884  г.  созванъ  быль  новый  съ'Ъздъ  либеральныхъ  делегатовъ 
Соф1и,  засЬдавшхй  цЪлую  нед'Ьлю.  Вопреки  усилхямъ  Цанкова, 
провинщальныя  бюро  партш  послали  въ  Софш  „недовольныхъ^'у 
и  р'Ьшете  съезда  было  —  требовать  созыва  новаго  народнаго 
собрашя  не  позже  25  апр'Ьля.  Очевидно,  выборовъ  изб'Ьжать 
было  нельзя,  и  Цанковъ  сталъ  принимать  м'Ьры,  чтобы  выборы 
прошли  въ  его  пользу.  Его  планъ  былъ — предварительно  произ- 
вести перевыборы  въ  окружные  и  общинные  сов'Ьты,  чтобы 
зам'Ьнить  старый  составъ  ихъ  консерваторами  или  „довольными*'. 
ЗагЬмъ  онъ  отправился  самъ,  въ  конц'Ь  февраля  и  начал'Ь  марта, 
въ  поездку  по  стран*,  всюду  стараясь  действовать  на  мен^е 
интеллигентную  часть  населен1я  и  уб-Ьждая  селянъ  —  выбирать 
лицъ  изъ  ихъ  собственной  среды,  а  не  изъ  присяжныхъ  поли- 
тиковъ.) 

ВсЬ  усил1я  Цанкова  оказались,  однако  же,  напрасными.  На 
выборахъ  25  мая  и  шня  прошло  огромное  большинство  сторон- 
никовъ  Каравелова  и  Славейкова.  Цанковъ  палъ:  Каравеловъ 
сд'Ьлался  министромъ,  а  Стамбуловъ  —  предсЪдателемъ  палаты. 
Каравелистамъ  принадлежало  около  90 — 100  м'Ьстъ  въ  новой 
палатЬ,  тогда  какъ  у  Цанкова  осталось  30 — 40  приверженцевъ, 
10 — 15  м^Ьсгь  было  занято  консерваторами.  Въ  д-Ьйствительности, 
впрочемъ,  эти  старые  партШные  термины  уже  отживали  свое 
время.  Консерваторы,  какъ  мы  раньше  зам'Ьтнли,  готовы  были 
сблизиться  съ  группой  Цанкова,  а  съ  другой  стороны,  въ  сред*^ 
либераловъ,  намечалась  крайняя  л^вая  группа,  которая  еще  не 
выступала  отдельно  изъ  общей  оппозищи  „не довел ьныхъ",  но 
уже  фактически  существовала.  Общее  политическое  положеше 
того  времени  чрезвычайно  отчетливо  обрисовано  въ  слЬдующихъ 
словахъ  „Тырновской  конститущи"  (1884  г.,  №  36):  „У  насъ  лг^бе- 
роли  должны  бы  были  собственно  называться  консерваторами, 
потому  что  борятся  за  сохранен1е  основного  государственнаго  за- 
кона; консерваторы — реакщонерами,  потому  что  хотятъ  изм^Ьненхй 
въ  смысле  регресса, — чтобы  отнять  у.  народа  свободу,  гаранти- 
рованную ему  конституцгей.  Либералами  следовало  бы  называть 
у  насъ  техъ,  которые  хотятъ  измененШ  въ  конститущи  въ  смысле 
улучшетя, — чтобы  расширить  свободу  и  права  народа  и  дать  ему 
полное  право  распоряжаться  своей  судьбой,  какъ  онъ  сочтетъ  за 
лучшее.  Кроме  офищальныхъ  парт1й,  у  насъ  существуетъ  парт1я 
безъ  организащи,  и  о  которой  мало  говорятъ,  которая  не  ищетъ 
должностей,    редко   или  вовсе  не  устраиваетъ   митинговъ  и  не 

Подмтжч.  отрой  совр.  гооуд.  38 
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им'Ьетъ  никакого  знамени.  Эта  партая  состоитъ  изъ  массы  народ- 
ной, рабочаго  и  производящаго  класса — который  напрасно  упре- 
каютъ,  что  онъ  не  принадлежитъ  нн  къ  какой  парпи,  потому 
что  мало  интересуется  д'Ьлами.  Напротивъ,  —  онъ  состоитъ  ивъ 
независимыхъ  и  самостоятельныхъ  горожанъ  и  селянъ,  которые 
желаютъ  порядка  и  законности,  не  им-Ьютъ  другого  интереса, 
кром*  блага  отечества...  Эта  партхя  молчалива,  но,  въ  общемъ, 
совершенно  справедливо  р'Ьшаетъ  всяк1й  споръ  —  посредствомъ 
выборовъ,  если  только  они  свободны  отъ  насил1я". 

Если  мы  припомнимъ  первоначальную  программу  „Незави- 
симости'' (см.  выше),  то  поймемъ,  въ  чемъ  собственно  заклю- 
чалась программа  группы,  для  которой  статья  предлагала  навва- 
н1е  либераловъ,  но  которую  противники  предпочитали  называть 
„ рад I [калам и'',  а  въ  случа'Ь  особаго  раздражешя  „анархистами  и 
нигилистами''.  Страхъ  именно  передъ  этой  группой  заставлялъ 
консерваторе  въ  считать  Тырновскую  конституц1ю  опасной  и  на- 
стаивать, чтобы  возвраиден1е  къ  ней  ограничилось  времеянымъ 
опытомъ,  поел*  неудачи  котораго  предстояло  бы  второе  издан1е 
„преврата"— созваше  Великаго  собран1я  для  введен1Я  двухкамер- 
ной системы.  Цанковисты  распространяли  даже  обвинен1е  въ 
радикал изм-Ё  на  всю  партш  Каравелова,  сохраняя  назваше  либе- 
раловъ исключительно  за  своей  фракцгей;  но  этотъ  „В'Ьстникар- 
скШ"  пр1емъ  теперь  уже  потерялъ  свою  силу.  Князь,  точно  также 
какъ  сами  каравелисты  (см.  разговоръ  Александра  съ  И.  С.  Геше- 
вымъ  и  письмо  Славейкова  въ  ,,Тырновской  конститущи")  хорошо 
знали,  что  Каравеловъ  въ  1883  году — уже  не  тотъ,  какимъ  онъ 
былъ  въ  1880  г.,  и  не  пойдетъ  за  „крайними"  элементами  своей 
собственной  парт1и.  Однако,  обвиненге  въ  „радикализм*  "направля- 
лось также  и  по  другому  адресу — русскаго  агентства.  Положеше 
Каравелова  съ  этой  стороны,  несомн-Ьнно,  ухудшилось  съ  гЬхъ 
поръ,  какъ  онъ  сталъ  министромь.  Онъ,  несомн'Ьнно,  не  решался 
оказать  русскимъ  липломатамъ  гЬхъ  услуп>  въ  борьб*  съ  кня- 
земъ,  каких7>  от7>  него  ожидали,  помогая  ому  сделаться  мини- 
стромъ.  ("ъ  другой  стороны,  Каравеловъ  не  решался  и  порвать 
р'Ё.'жо  съ  1>усской  дипломат1ей  и  вести  последовательную  нац10- 
нальную  политику.  Этимъ  двойственнымъ  положе111емъ  не  заме- 
длили воспользоваться  —  сперва  цанковисты,  а  уагЬмъ  и  „край- 
Н1е''  изъ  собственной  парт1и  Каравелова.  Офтцозному  органу 
приходилось  подчасъ  въ  одкомъ  и  томъ  же  нумер*  отражать 
нападен1я  на  два  фронта:  съ  одной  стороны,  отражать  обвинешя 
людей,  какъ  Сукяаровъ  (перешедш1й  къ  Цанкову),  находившШ, 
что  правительство  недостаточно  предупредительно  по  отношен1ю 
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къ  Росс1и, — а  съ  другой  стороны,  защищать  РосЫю  отъ  обвинв- 
Н1Й,  что  она  не  оставляетъ  болгаръ  въ  поко'Ь  и  готовить  „новый, 
бол'Ье  ужасный  „превратъ"  („Тырновская  конститущя**,  №  122, 
20  марта  1885  г.).  По  отношешю  къ  этому  ожидавшемуся  „пре- 
врату""  (т.  е.  низложенхю  князя),  около  котораго  вращалась  теперь 
вся  внутренняя  политика,  Каравеловъ,  действительно,  не  могъ 
занять  никакого  опред'Ьленнаго  и  р'Ьшительнаго  положен1я.  Вотъ 
почему,  онъ  оказался  въ  ближайшШ  затбмъ  промежутокъ  вре- 
мени веЪ  обоихъ  главныхъ  течен1й  политической  борьбы,  былъ 
увлеченъ  поочередно  то  однимъ.  то  другимъ,  и  въ  результат* 
потеря лъ  надолго  всякое  политическое  значеше. 

Действительно,  въ  1885 — 86  г.г.  политически  интересъ  отъ 
внутренней  борьбы  за  конститущю,  отъ  министровъ,  собранхя, 
выборовъ  и  борьбы  парт1й  переходить  въ  бол'Ье  широкую  сферу — 
вопроса  о  международномъ  положеши  Болгархи,  гЬсно  связан* 
наго  съ  династическимъ  вопросомъ.  Оставленный  Росс1ей  и 
потерявш1й  вЪру  въ  министровъ,  князь  Александръ  чувствуетъ 
непрочность  своего  положен1я  и  пытается  закрепить  его,  поста- 
вив>  на  очередь  нащональную  задачу  объединенхя  Болгарш: 
этимъ  онъ  расчитываетъ  закрепить  свою  популярность  въ  на- 
род*. Въ  свою  очередь  Росс1я  въ  самой  удач*  князя  (присоеди- 
ненш  В.  Румвл1и)  находить  поводъ — повести  борьбу  противъ 
князя  уже  совершенно  открыто,  и  поединокъ  князя  съ  Росс1ей 
кончается  низложешемъ  князя.  Какъ  ни  далека  вся  эта  борьба 
отъ  собственной  сферы  конститущонной  истор1и,  но  ея  вл1ян1е 
на  парт1йную  жизнь  несомненно  и  очень  велико.  Объединитель- 
ная политика  князя  усиливаетъ  оппозиц10нную  парт1ю  Цанкова 
союзомъ  съ  родственной  ей  партхей — румел1йскихъ  „соединистовъ* 
и  об*  оппозищонныя  группы  служатъ  Росс1и  сл*пымъ  орущемъ 
для  низложешя  князя,  вызывая  этимъ  новую  и  могущественную 
нащональную  реакц1ю — крайней  л*вой  группы  бывшихъ  караве- 
листовъ  (Стамбулова  и  Радославова).  Такимъ  образомъ,  дв*  но- 
выхъ  политическихъ  группы:  соединистовъ-руссофиловъ  и  стам- 
булистовъ  -  руссофобовъ  являются  результатомъ  этого  перхода 
политической  борьбы,— хотя  и  отодвинувшаго  вс*  споры  о  кон- 
ститущи  на  задн1й  планъ. 

Росс1я  хот*ла  „сильной",  ц*локупной  Болгархи,  —  Болгархп 
Санъ-Стефанскаго  договора, — до  гЬхъ  поръ,  пока  им*ла  безгра- 
ничное вл]яше  на  вн*шнюю  политику  Болгар1и  и  могла  рас- 
поряжаться ея  войскомъ.  Но  какъ  только  то  и  другое  стало 
ускользать  изъ  рукъ  русскихъ  дипломатовъ  и  генераловъ,  взглядъ 
на  „совдинен1е**  тотчасъ  же  изм*нился,  вм*ст*  со  взглядомъ  на 
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князя  Александра.  Россхя  теперь  была  противъ  того  н  другого. 
Между  гЬмъ  въ  Восточной  Румелхи,  гд*  бури  болгарской  поли- 
тики не  пережива.1ись  непосредственно  и  лишь  болЪе  или  менЪе 
смутно  отражались  на  столбцахъ  М'Ьстныхъ  газетъ,  русскге  пред- 
ставители еще  не  успели  переменить  точки  зр^шя  и  симпати- 
зировавши „соединешю",— какъ  симпатизировало  во  время  окку- 
пацш  и  все  русское  офицерство.  На  русскихъ  представителей 
опиралась  и  местная  парт1я  „соединистовъ",  державшая  въ  своихъ 
рукахъ  главныя  должности  по  управлешю  и  им^Ьвшая  приблизи- 
тельно тотъ  же  „чорбадж1йск1й**  характеръ,  какой  им'ЬливъБол* 
гарги  консерваторы  и  депутаты  111-го  народнаго  собран1я.  При 
первомъ  генералъ  -  губернатор*  Румел1и,  Алеко-паш*,  эта  руссо- 
фи«1ьско-соединистская  парт1я  была,  однако  же,  въ  оппозищи. 
Алеко-паша  не  хогёлъ  соединен1я,  а  со  времени  прг-Ьзда  Кара- 
велова  и  Славейкова  сталъ  мечтать  о  болгарской  коронЪ  для 
самого  себя  и  сделался  врагомъ  русскихъ.  Его  сторонники — 
либералы — были  у  власти  и  получили  назваше  „казенныхъ". 
По  истечеюи  пятил^тняго  срока  полномоч1й  Алеко-паши,  „сое- 
динисты"  победили  и  русскге  вм^ст*  съ  ними.  Новый  губерна- 
торъ  Гавр1илъ-паша  (Крестовичъ)  былъ  въ  ихъ  рукахъ.  Но  они 
считали  соединен1е  невозможнымъ  безъ  русской  санкц1и.  Между 
гЬмъ  князь  Александръ  считалъ  „соединен1е"  съ  самого  своего 
вокняжен1Я  главной  своей  и  нащональной  задачей.  Поел*  мно- 
гихъ  неудачныхъ  попытокъ  поднять  вопросъ  о  соединен1и  съ 
консерваторами,  соединпстами  (во  время  преврата)  и  цанкови- 
стами,— князь,  иаконецъ,  решился  поднять  его  самъ,  безъ  Россхи. 
Такимъ  образомъ,  князь  въ  Румелти  являлся  врагомъ  „соедини- 
стовъ**  —  консерваторовъ  и  руссофиловъ.  Д^ло  было  сд^лано^ 
впрочемъ,  не  столько  либералами— „казенными",  сколько  бол^Ье 
крайней  группой — молодыми  агитаторами  и  македонскими  рево- 
люфонерами,  какъ  Захар1й  Стояновъ  и  Ризовъ.  Посредникомъ 
между  ними  и  княземъ  служилъ  близюй  къ  князю  челов'Ькъ,  его 
секретарь  Головпнъ;  и  въ  виду  этого  посредничества  —  теряетъ 
значеше  вопросъ,  съ  какого  именно  момента  князь  былъ  посвя- 
щенъ  во  всЬ  подробности  готовпвшагося  переворота.  „Соедпни- 
сты" — гораздо  бол'Ье,  ч-Ьмъ  князь — были  застигнуты  врасплохъ 
Филиппопольскпмъ  переворотомъ:  соединеп1е  произошло  не  съихъ 
помощью,  а  противъ  пихъ, — и  они  готовы  были  звать  турецкое 
войско  противъ  болгарскаго  князя.  Когда  зат-Ьмъ  Росс1я  не  при- 
знала соединен1я  и  отозвала  своихъ  офицероаъ  изъ  Болгархи  въ 
самую  критическую  минуту — начала  сербо-болгарской  войны,—; 
соединисты  получили  сильный  аргументъ  въ  свою  пользу.   При- 
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нужденный  д'Ьлать  уступки  туркамъ  по  отношен1ю  къ  формамъ 
<5оединен1я,  князь  не  могъ  провести  полнаго  и  формальнаго  объе- 
динешя, — и  это  опять  было  аргументомъ  въ  пользу  мн'Ьшя,  что 
состоявшееся  соединенхе  не  есть  настоящее,  и  что  настоящее 
€оединен1е  можетъ  гарантировать  только  Росс1я.  Общественное 
мн^ше  особенно  недовольно  было  военной  конвенщей  съ  Турщей. 
Но  высшей  точки  раздражешя  достигло  настроеше  „соединистовъ", 
когда  князь,  въ  сопровождеши  Каравелова,  лично  отправился  въ 
Румелхю,  чтобы  подготовить  настроеше  передъ  выборами  въ  пер- 
вую палату  объединенной  Болгархи.  Для  него  слишкомъ  много 
зависЬло  отъ  того,  чтобы  въ  собраше  (1У-е)  были  избраны  сто- 
ронники совершившагося  соединенхя:  и,  при  помощи  обычныхъ 
избирательныхъ  праемовъ— въ  Румелги  практиковавшихся,  правда, 
впервые — выборы  дали  благопрхятный  результатъ,  хотя  дЪло  не 
обошлось  безъ  ц'Ьлаго  ряда  кровавыхъ  столкновен1й.  Изъ  91  выбран* 
наго  депутата  только  24  принадлежали  къ  соединистско^ .  оппо- 
зищи;  (60  было  правительственныхъ  (народная  лнбер.  парт1Я), 
и  5  дикихъ.  „Соединисты**,  такимъ  образомъ,  не  им-йли  почвы  для 
кояституц1онной  борьбы.  Тогда  они  открыли  решительную  кам- 
нан!»  противъ  князя  лично,  въ  гЬсн'Ьйшемъ  союз'Ь  съ  Цанковымъ, 
который  давно  уже  усп'Ьлъ  перебить  у  Каравелова  благоволвн1е 
русскихъ  представителей  въ  Соф1и. 

!  ;  Въ  органахъ  об'Ьихъ  группъ,  „Соединеши"  и  „Св^тлин*" 
1886  г.,  совершенно  открыто  обсуждался  вопросъ  о  ниаложенш 
княвя;  ему  напоминалось,  что  теперь  именно  самое  время  испол- 
нить об^щанхе,  неоднократно  имъ  данное:  отказаться  отъ  пре- 
стола, если  это  будетъ  нужно  для  Болгархи.  Болгархя,  говорилось 
тамъ,  не  можетъ  существовать  безъ  Россхи,  а  Росс1я  не  хочетъ 
князя*  Вопросъ,  следовательно,  сводится  къ  дилемм*:  погибать 
ли  Болгар!и  съ  княземъ,  или  погибнуть  одному  князю,  чтобы 
спасти  Болгарш.  Въ  полемик*  по  этому  поводу  приняла  участхе 
и  „Тырновская  конститущя**;  но,  при  двойственномъ  полоясенш 
Каравелова,  его  защита  князя  была  настолько  слаба,  что  скорее 
вредила  д^лу,  устанавливая  своими  полупризнашями  справедли- 
вость :  противной  точки  зрен1я.  И  публика,  и  самъ  Каравеловъ  не 
могли  забыть,  что  тотъ  же  органъ  еще  недавно  (до  вступдетя 
Каравелова  въ  министерство)  самъ  стоялъ  за  изгнан]е  князя;  а 
опровержен1Я,  построенныя  на  конститущонной  теорш  —  именно 
на  томъ,  что  князь  при  систем*  кабинета,  безответствонъ— мало 
кого  убеждали.  Напротивъ,  число  уб-Ьжденньхъ  враговъ  князя 
быстро  увеличивалось,  и  въ  этомъ  числ*  оказалось  значительное 
количество  молодыхъ  болгарскихъ  офицеровъ,  только  что  окон- 
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чившихъ  военную  школу  въ  Росс1и.  -Эти  ,русск1е  воспитаннидн" 
обвиняли  князя,  что  свою  вражду  къ  Россп!  онъ  переносить  и 
на  нихъ  лично  н  относится  къ  нимъ  съ  недов'Ьр1емъ.  Н-Ьсколько 
несСывшихся  ожиданШ  относительно  наградъ  и  повышенШ  офи- 
церовъ.  отличившихся  въ  сербо-болгарской  войн'Ь — подтвердили 
ВТО  мн4н1в  II  прибавили  къ  общинъ  политическииъ  нотпвамъ 
также  и  рядъ  личныхъ  обидъ.  Наконецъ,  от10зиц1я  пустила  въ 
оборотъ  рядъ  систеиатнчески  выиншленныхъ  слуховъ  о  новой 
будто  бы  грозящей  болгараыъ  со  стороны  сербовъ  войн1ь,  и  о 
невозможности  предотвратить  это  аашеств1е  иначе,  какъ  понирнвъ 
Болгар1ю  съ  Россией  путемъ  иагнанш  князя.  Насколько  искусно 
и  изъ  какихъ  коыпетентныхъ  сферъ  были  распущены  зги  слухи, 
видно  изъ  того,  что  11ИЪ  в^рилъ  даже  саыъ  князь;  фальснфици- 
рованныя  депеши  съ  границы  читались  однииъ  изъ  гланаыхъ 
заговорщиковъ  въ  кабинегЬ  военнаго  министра.  Министръ  ино- 
странныхъ  д'Ьлъ,  Ил(я  Цановъ,  велъ  прямые  переговоры  о  низ- 
ложеши  князя  съ  русскимъ  агентствомъ.  Министръ  предсЪда- 
тель,  кром-Ь  попытки  судебнаго  пресл'Ьдован1я  противъ  „Ов'Ьт- 
лины",  не  принииалъ  никаквхъ  нЪръ  противъ  всей  ятой  агита- 
ц1и — и  даже  не  доводилъ  о  ней  до  св'Ьд'Ья1я  князя.  Насколько 
такая  беэд'Ьяте.1ьность  раздражала  самихъ  коллегъ  Киравелова, 
видно  изъ  того,  что  одинъ  изъ  нихъ,  Радославовъ,  формально 
вышелъ  изъ  парТ1И,  на  томъ  основанш,  что  особа  князя  ншо- 
статочно  оберегается  и  что  программа  Караве.чова  не  позволяетъ, 
съ  одной  стороны,  примирен1я  с;ъ  Росс1ей,  а  съ  другой,  р*ши- 
тельныхъ  д-ЬПств1й  противъ  руссофильской  ОППОЗВфИ.  Оба  но- 
стЬднге  аргумента,  конечно,  противор-Ьчили  одинъ  другому,  не 
они  одинаково  хорошо  годились,  какъ  возражение  противъ  самаго 
слабаго  пункта  каравеловскоП  политики.  Въ  своемъ  практиче- 
скоиъ  результат'^,  зта  политика,  во  всякомъ  глуча^ь,  своди.тась 
къ  дружественному  нейтралитету  по  отношен!»  къ  готовивше- 
муся заговору. 

Посл'Ь  н-Ьсколькихъ  слабыхъ  попытокъ  Каравелова— протя- 
путь  время—  заГовор'ь,  какъ  известно,  былъ  приведенъ  въ  иснол- 
пен1е.  Ночью  9  августа  1886  года  князь  былъ  арестованъ  офице- 
рами и  отвеаенъ  на  русскую  границу,  откуда  поел*  н-Ькотораго 
колебаЕ1я,  его  отпустили  въ  Австр1ю.  Та  парт1я,  которая  открыто 
и  всЬии  силами  призывала  переворотъ,  первая  приг.1ашсна  была 
имъ  воспользоваться.  Во  глав'Ь  временнаго  правительства  стали 
иитрополитъ  Климентъ  и  Цанковъ:  Каравеловъ  выжидалъ  и  от- 
казался оть  участ1я  въ  правительотв-Ь.  Цаыковъ  телеграфировалъ 
въ  Росс1ю:  „Болгар1я  у  вогъ  Вашего  Величества"  и  устроилъ  де- 
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монстрацш  у  русскаго  агентства,  которое  просилъ  о  помощи  и  о 
сод-Ьйствхи  перевороту.  Не  получивъ  немедленно  ожидаемой  по- 
мощи, министерство  Цаякова  очутилось  въ  неловкомъ  положен1и. 
Появились  первые  признаки  реакщн  противъ  переворота:  въ 
самой  Софш  часть  войскъ  объявила  себя  против  ь  заговорщиковъ, 
а  въ  Филиппопол'Ь  офицеры  вели  д'Ьятельные  предварительные 
переговоры  о  соединеши  съ  другими  войсками,  расположенными 
въ  провинцш  и  о  совм'Ьстномъ  движен1И  на  Соф1ю.  Въ  виду 
такого  положен1я,  правительство  Цанкова  сложило  съ  себя  власть, 
и  главой  правительства  сделался,  по  настояшю  русскаго  агента 
Богданова,  Каравеловъ.  Однако  и  Каравеловъ,  хотя  и  не  при- 
надлежалъ  прямо  къ  числу  „черныхъ  душъ",  готовившихъ  пере- 
воротъ,  былъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  достаточно  компрометированъ 
самымъ  фактомъ  своего  безд'Ьйствхя  относительно  заговорщиковъ. 
Никто,  разум'Ьется,  не  могъ  в'Ьрить,  чтобы  Каравеловъ  не  зналъ 
о  приготовлешяхъ.  Такнмъ  образомъ,  воспользоваться  положешемъ 
не  удалось  и  ему.  Во  глав'Ь  движешя  противъ  преврата  сталъ 
челов'Ькъ,  который  и  по  своему  офицгальному  положенш—  пред- 
сЬдателя  народнаго  собран1я  —  и  по  своей  роли  въ  последнее 
время  въ  парт1и  Каравелова— былъ  вн*  всякихъ  подозр'Ьнхй.  Къ 
этому  челов'Ьку  и  обратились  филиппопольскхе  офицеры  съ 
просьбой  принять  на  себя  руководство  контръ-револющей.  Это  былъ 
Стефанъ  Стамбуловъ  —  челов'Ькъ  съ  ореоломъ  „апостола**  рево- 
лющонной  эпохи  борьбы  за  освобожденье,  выбранный  въ  первое 
же  народное  собран1е  съ  нарушенгемъ  конституцш,  такъ  какъ 
ему  тлгда  было  всего  22  года  (вм'Ьсто  требуемыхъ  30);  тогда  уже 
им'Ьвшгй  вл1ян1е  въ  собран1И,  какъ  видный  членъ  л-Ьвой  группы 
каравелистовъ  (наряду  съ  Сукнаровымъ);  затЬмъ,  окончательно, 
выдвннувш1йся  въ  первые  ряды,  благодаря  раздорамъ  Цанкова 
и  Каравелова  (которые  оба  принуждены  были  за  ннмъ  ухажи- 
вать); въ  посл'Ьднее  министерство  Каравелова  представлявш1й  то 
направленге,  которое  характеризуется  отставкой  Радославова — 
т.  е.  направлеше,  недовольное  недостаточной  р'бшительностью 
Каравелова  по  отношенш  къ  требован1ямъ  Росс1и.  Никто  не  зналъ 
тогда,  что  въ  этомъ  человек*  скрываются  вс*  таланты  и  всЬ  по- 
роки револющоннаго  диктатора  и  что  ему  суждено  зам-Ьнить  при- 
шедш1й  теперь  къ  концу  режимъ  „лжи  и  обмана"  въ  правитель- 
ств*, „черныхъ  душъ"  въ  оппозищи— режимомъ  откровеннаго  на- 
СИЛ1Я.  Но  во  вСякомъ  случае,  всЬ  скоро  увидали,  что  это— какъ 
разъ  челов'Ькъ  положен1Я,  достаточно  решительный,  чтобы  риск- 
нуть на  то,  на  что  не  р-Ьшались  тогда  самые  смелые,  и  отверг- 
нуть  ту    основную    акс10му    всЬхъ    болгарскихъ  политическихъ 
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парт1й, — что  Болгархя  безъ  Росс1и  жить  не  можвтъ  и  что  та  доля 
вл1ян1я,  на  которую  претендуеть  ]  Росс1я  въ  военной  и  вн'Ьшней 
ПОЛИТИК'^  княжества— есть  ея  „законная  и  необходимая^  доля. 

Въ  княз'Ь  Александр'^  Стамбуловъ  нашелъ  слишкокъ  со- 
В'Ьстливаго,  слишкомъ  уставшаго  и  разочарованнаго  коварствомъ 
болгарскихъ  политиковъ  человека,  чтобы  р'Ьшиться  на  новый 
экспериментъ  управлешя  Болгаргей.  Александръ  и  самъ  въ  сущ- 
ности в-Ьриль,  что  безъ  Росс1и  Болгар1я  жить  не  можегь,  а  Рос- 
С1Я  не  помирится  съ  нимъ:  т.  е.  онъ  вполи]^  разд'Ьлялъ  точку 
зр-Ьтя  свергнувшихъ  его  заговорщиковъ.  Можвтъ  быть  этимъ 
отчасти  объясняется  та  странная  пассивность,  съ  которой  онъ 
наблюдалъ,  какъ  вокругъ  него  собирались  тучи,  то  непонятное 
равнодуш1е,  съ  которымъ  онъ  встр'Ьчалъ  всЬ  предупреждешя  о 
готовящемся  заговор'Ь,  и  та  готовность,  съ  которой  онъ  подпи- 
салъ  свое  первое  отреченхе.  Возстановленный  снова  на  престоле 
Стамбуловымъ  и  румел1йскими  войсками, — пришедшими  въ  Софш 
вопреки  просьбамъ  и  настоян1ямъ  Каравелова,  —  князь  Але- 
ксандръ уже  им'Ьлъ  въ  карман'Ь  отв'Ьтъ  императора  Александра  Ш 
на  свою  знаменитую  телеграмму,  въ  которой  слагалъ  власть  въ 
руки  русскаго  императора.  Отв-Ьтъ  гласилъ,  что  Росс1я  не  можеть 
одобрить  возвращен1я  князя  въ  Болгархю  и  воздержится  отъ  вся- 
кихъ  сношенШ  съ  ней,  пока  въ  Болгархи  будетъ  князь  Александръ. 
Такимъ  образомъ,  къ  великой  досад'Ь  Стамбулова,  князь  самъ 
лишилъ  себя  возможности  воспользоваться  своимъ  возстановле- 
шемъ  на  болгарскомъ  престол'Ь.  И  когда,  въ  посл'Ьднюю  минуту 
окончательныхъ  проводовъ,  разставаясь  съ  Болгархей  на  авотрШ- 
ской  границе,  князь  полушутливо  —  полусентиментально  спро- 
силъ  Стамбулова,  думаетъ  ли  онъ,  что  когда-нибудь  ему,  князю» 
удастся  вернуться  въ  Болгархю,  Стамбуловъ  рЪзко  и  не  задумы- 
ваясь отв'Ьтилъ:  „никогда*. 

У'Ьзжая  изъ  Соф1и,  князь  назначилъ  регентами  Стамбулова, 
Каравелова  и  Муткурова  (д'Ьятеля  Филиппопольскаго  переворота, 
родственника  Стамбулова),  а  первымъ  министромъ  сд'Ьлался  Ра- 
дославовъ.  Полнымъ  господиномъ  положен1я  былъ,  конечно, 
Стамбуловъ:  вокругъ  него  сплотилась  небольшая  кучка  людей, 
нам'Ьтившихъ  уже  задолго  до  переворота  ту  политику,  кото- 
рой теперь  онъ  долженъ  былъ  сл^^довать.  Кучка  эта  не  вышла 
изъ  рядовъ  парламентскихъ  д'Ьятелей,  хотя  и  им'Ьла  кое-что 
общее  съ  недовольными  либералами,  покинувшими  партш  Кара- 
велова. Это  были  люди  бол'Ье  р'Ьшительные  и  посл'Ьдовательные, 
ч-Ьмъ  Сукнаровъ  п  Радославовъ:  главнымъ  образомъ»  журналисты 
и  практичесюе  революцюнеры,  пожавш1б  первые  лавры  въ  Руме- 


—  601  — 

л1йскомъ  переворот'Ь.  Ихъ  политическая  программа  очень  ярко 
формулирована  уже  въ  1885  г.  въ  возобновленной  ими  послЪ 
четырехм-Ьсячнаго  перерыва  „Независимости"  (>6  1,  2  августа). 
^Мы  будемъ  придерживаться, — заявляла  обновленная  редакц1я, — 
принципа:  Болгаргя  для  болгаръ.  Мы  будемъ  бороться  со  всякимъ, 
кто  старается  подкопать  основы  свободы  въ  нашемъ  государствен- 
номъ  стро'Ь  или  кто  посягаетъ  на  независимость  нашего  отечества. 
Одной  изъ  первыхъ  нашихъ  задачъ  будетъ  научить  болгарскую 
молодежь  не  поклоняться  кумирамъ...  такъ  какъ  эти  кумиры 
слишкомъ  часто  злоупотребляютъ  своимъ  положетемъ.  Разъ  на- 
всегда поставивъ  задачей  сохранеше  независимости  страны,  мы 
будемъ  преследовать  всякаго,  будетъ  это  Каравеловъ,  Цанковъ, 
князь  или,  наконецъ,  русск1е — кто  д-Ьйствуетъ  въ  ущербъ  этой 
независимости".  Съ  января  сл'Ьдующаго  1886  г.  къ  прежнему 
издателю  „Независимости*  Д.  Петкову— известному  тогда,  глав- 
нымъ  образомъ,  какъ  фельетонистъ  „Свистка"  (Свирки),  присо- 
единились румел1йск1й  деятель  Захаръ  Стояновъ  и  македонсшй — 
Д.  Ризовъ.  Въ  первомъ  же  номер*,  положенхя  только  что  цити- 
рованной программы  были  развиты  подробно  и  резюмированы 
въ  слЪдующихъ  шести  пунктахъ;  „I.  Болгархя  должна  быть  нагиа, 
мы  у  себя  дома  должны  быть  полными  хозяевами.  П.  Только 
конституцюнное  управленхе  можетъ  передать  когда-нибудь  въ 
руки  народа  его  собственную  судьбу, — если  прилагать  это  зшра- 
влеше  не  по  правиламъ  Беджгота,  Бентама,  Каннинга,  Жюля 
Пудра  и  другихъ  авторитетовъ  (полемическая  выходка  протявъ 
Каравелова),  а  по  точному  смыслу  буквы  и  духа  этой  конститу- 
Ц1И.  И1.  Теперь,  когда  князь  познакомился  съ  духомъ  и  стре. 
млешями  нашего  народа...  въ  его  лиц*  сосредоточиваются  всЬ 
желан1я,  идеалы  и  стремлен1я  народа:  н*тъ  Александра  —  н'Ьтъ 
въ  Болгарш  свободы,  Н'Ьтъ  конститу щи, — н'Ьтъ,  наконецъ,  и  самой 
Болгарш.  1У.  Къ  нашимъ  освободителямъ  мы  питаемъ  глубокую 
^благодарность  и  благогоЁ^емъ  передъ  павшими  за  нашу  свободу 
русскими  героями.  Но  мы  различаемъ  между  стомиллюнной  ве- 
ликой Россхей  и  Россхей  офищальной.  Посл'Ь  6  сентября  (присо- 
<единен1Я  Румел1И  и  отозван1я  русскихъ  офицеровъ)  всякому  по- 
нятно, какого  рода  покровительство  им'Ьетъ  въ  виду  оказывать 
наша  офищальная  покровительница...  эти  распоряжен1я  идутъ 
въ  разр^зъ  съ  нашей  самостоятельностью  и  свободой.  V.  Суще- 
<^твован1е  парт1й  насъ  не  смущаетъ:  гд*  есть  партхи,  тамъ  есть 
свободная  политическая  жизнь  и  контроль  надъ  правительствомъ. 
Для  насъ  та  пария  будетъ  самой  лучшей,  которая  будетъ  дер- 
жать Болгарш    пода,1ьше  отъ  вл1ян1я  офицгальной  Росс1и,  уни- 


—  602  — 

чтожитъ  всяк1е  реакщонные  законы  (Каравеловъ  не  отм-Ьнилъ 
закона  объ  изм1\вен1яхъ  конституши,  проведеннаго  Цанковымъ), 
будетъ  управлять  страной  по  конституц1и  въ  полномъ  смысл'Ь 
слова  н,  наконецъ,  понявъ  истинный  интересъ  общаго  болгарскаго 
отечества,  —  сум'Ьеа'ь  установить  наилучш1я  отношен1я  между 
Болгар1ей  и  Турщей.  Въ  другое  время  мы  бы  этого  не  желали, 
но  посл'Ь  6  сентября  стало  ясно,  что  если  есть  страна,  съ  кото- 
рой мы  должны  быть  хороши  —  это  Турц1я:  сближеше  съ  ней, 
кром'Ё  того,  что  гарантируетъ  существован1е  Болгархи,  облег- 
чаетъ  участь  милл1оновъ  болгаръ,  еще  находящихся  подъ  непо- 
средственнымъ  управленаемъ  султана.  Разорен1е  Турщи  поведетъ 
къ  раздроблен1ю  Болгарш  (подразумевается  „ц^локупная**  Бол- 
гар1я)  между  державами.  Л1.  Войско  должно  остаться  въ  нашихъ 
собственныхъ  рукахъ — въ  рукахъ  народа,  изъ  котораго  оно  про- 
исходить. Пусть  оно  будетъ  хуже  обучено,  но  пусть  имъ  ко- 
мандуютъ  люди,  которыхъ  родила  наша  земля.  Спецгалиотовъ 
можно  взять  у  державъ,  которыя  не  хотятъ  обращать  Болга- 
р1ю  въ  собственное  поместье.  Войско  должно  стоять  вн*  по- 
литическихъ  партШ.  Мы  будемъ  преследовать  жестоко  вся- 
каго  министра- президента,  который  бы  пожелалъ  создать  себе 
военную  партш,  не  пощадимъ  и  державнаго  главу,  если  онъ  по- 
желаетъ  имЪть  придворную  иарт!ю  изъ  офицеровъ.  Бели  изъ 
трехъ  милл1оновъ  болгарскаго  народа  мы  останемся  втроемъ — 
то  и  тогда  мы  пойдемъ  смело  и  открыто,  пока  наши  перья  не 
будутъ  притуплены  какой-нибудъ  непреодолимой  силой". 

Впечатлен1е,  произведенное  этой  программой,  характеризуется 
темъ,  что  Каравеловъ,  пользуясь  военнымъ  положен1вмъ  (введен- 
нымъ  съ  10  сентября  1885  г.),  немедленно  пргостановилъ  газету. 
Следуюпцй  номеръ  вышелъ  черезъ  полтора  месяца,  когда  цен- 
зура перешла  къ  министру  юстищи  Радославову,  и,  по  выражешю 
редакторовъ,  „стала  настолько  снисходительной,  насколько  намъ 
нужно,  чтобы  говорить  безъ  особенныхъ  компромиссовъ  съ 
совестью,  при  единственномъ  услов1и — воздерживаться  отъ  подроб- 
паю  обсужден1я  некоторыхъ  щекотливыхъ  вопросовъ  (разумеются, 
коиечно,  отношен1Я  къ  Росс1п  и  пзгнан1е  кня:}я),  пока  не  насту- 
пягь  нормальныя  времена**. 

Нормальныя  времена,  однако,  наступили  не  ско1)0,  и  въ  ожи- 
дании пхъ  настроение,  выраженное  въ  девизе  „1^олгар1я  для  себя", 
продолжало  быстро  рости.  „Болгар1я  свободная  и  независимая" 
становится  теперь  первой  и  главнейшей  целью  внутренней  и 
внешней  политики.  Уезжая  изъ  Болгарии,  князь  Александръ  въ 
своемъ    прощальномъ    манифесте   20   августа  1Н8<>   г.   передаетъ 
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народу  об'Ьщан1е  „свободы  и  независимости^,  с«10весно  данное 
ему  въ  русскомъ  агенств*;  и  годъ  спустя,  2  августа  1887  г., 
князь  Фердинандъ,  вступая  на  болгарскую  почву,  кончаетъ 
первый  свой  манифестъ  т'Ьмъ  же  самымъ  лозунгомъ:  да  здрав- 
ствуетъ  свободная  и  независимая   Болгар1я. 

Въ  промежутк'Ь  между  обоими  манифестами — Болгар1и  при- 
шлось пережить  ц-Ьлый  годъ  паники,  которую  можно  сравнить 
съ  той,  какую  пережилъ  Парижъ  1792 — 93  г.  въ  постоянномъ 
ожидаши  нашеств1я  коалицюнныхъ  войскъ.  Д'кю  въ  томъ,  что 
руссше  дипломаты  все  еще  руководились  взглядомъ,  который 
можно  найти  формулированнымъ  въ  „Московскихъ  В'Ьдомостяхъ'', 
въ  одномъ  изъ  мартовскихъ  номеровъ  1886  г.;  „кто  воспротивится 
Росс1И,  если  она  захочетъ  взять  въ  свои  руки  устройство  бол- 
гарскихъ  д'Ьлъ?  Решительно  никто.  Болгарсше  патршты  давно 
призываютъ  къ  тому  свою  освободительницу;  болгарскгй  народъ 
жадно  ждетъ  этого  дня".  Руководясь  этимъ  взглядомъ,  дипломат1я 
подготовила  переворотъ  9  августа,  съ  помощью  той  части  „пат- 
р1отовъ",  которую  въ  Болгар1и  называли  „черными  душами". 
Встр-Ьтивъ  неожиданное  противод'Ёйств1е  перевороту  со  стороны 
другихъ  патр1отовъ,  руссше  дипломаты  р-Ьшились  апеллировать,  въ 
славянофильскомъ  дух*,  къ  „народу".  Такова  была  мисс1я  барона 
Каульбарса,  посланнаго  въ  Болгар1ю  для  „устройства  ея  д*лъ", 
вскор-Ь  поел*  удалвн1Я  Александра,  въ  октябр*  1886  г.  Едва  всту- 
пивъ  на  болгарскую  почву,  Каульбарсъ  объявилъ  правительство, 
къ  которому  былъ  посланъ,  незаконнымъ;  загЬмъ,  черезъ  русскихъ 
консуловъ  онъ  распубликовалъ  свои  требовашя:  отложить  (во- 
преки конституц1и)  выборъ  новаго  князя,  освободить  арестован- 
ныхъ  офицеровъ,  совершившихъ  переворотъ  9  августа  и  т.  д.  Въ 
то  же  время  онъ  черезъ  Цанкова  требовалъ  отставки  регенства  и 
образован1я  см-Ьшаннаго  министерства  подъ  руководствомъ  Россш. 
Когда  Стамбуловъ  на  это  не  согласился,  Каульбарсъ  началъ  прямую 
агитац1ю  противъ  предстоявшихъ  выборовъ  въ  Великое  собран! е 
для  избрашя  новаго  князя.  Для  этого  онъ  объ-Ьхалъ  лично  города 
северной  Болгар1и,  всюду  открыто  приглашая  населен1е  отка- 
заться отъ  участ1я  въ  выборахъ:  т.  е.  бунтуя  народъ  противъ 
регентства,  которое  принуждено  было  не  только  терпеть  его  аги- 
тацш.  но  даже  принять  мЪры  для  обезпечешя  его  личной  безо- 
пасности противъ  возможныхъ  покушен1й  со  стороны  своихъ 
собственныхъ  сторонниковъ.  Когда,  несмотря  на  эту  агитащю,  вы- 
боры все-таки  состоялись,  Каульбарсъ  сов'Ьтовалъ  цанковистамъ 
торжественно  удалиться  изъ  собранхя,  и  съ  своей  стороны  за- 
явилъ,  что  не  признаетъ  законными  ни  выборы,  ни  собрав1е,  ни 
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€го  будущ1я  р-Ьшенхя.  ЗагЬмъ  онъ  демонстративно  оставилъ  Бол- 
гар1Ю,  вм'Ьст'Ь  со  всЬми  русскими  консулами.  Не  помогь  и  вы- 
боръ  Великимъ  :собран1емъ  кандидата,  считавшагося  угоднымъ 
Росс1и:  принца  Вальдемара  Датскаго.  брата  русской  импера- 
трицы. Вальдемару  не  позволили  принять  избранге,  и  Великое 
собран1е  разошлось,  выбравъ  комисс1ю  для  объЪзда  европейскихъ 
столицъ  и  для  пр1искан1я  новаго  кандидата.  Такимъ  образомъ, 
кризисъ  былъ  продленъ  на  неопред'Ьленный  срокъ,  и  „черныя 
души**  воспользовались  этимъ  для  продолжены  агитацш.  Цанковъ 
былъ  въ  Царьград*  и  пытался  черезъ  Порту  провести  ту  русскую 
программу,  которую  не  удалось  провести  въ  Софш:  т.  е.  уничто- 
жеше  регентства  и  составлен!е  смЪшаннаго  министерства  съ  нимъ 
самимъ  во  глав'Ь  и  съ  Каульбарсомъ  (или  Кантакузеномъ)  въ 
роли  военнаго  министра;  загЬмъ  предполагалось  созваше  новаго 
Великаго  собран1я  для  выбора  русскаго  кандидата,  князя  Нико- 
лая Мингрельскаго,  и  для  изм']Ьнен1Я  конституц1и;  возвращеше 
компрометнрованныхъ  офицеровъ  и  общая  амнист1Я.  Въ  то  же 
время  Каравеловъ  въ  своей  ^Тырновской  конституц1и**  обвиняль 
регентство  въ  неуступчивости  относительно  Россхи.  19  февраля 
1887  г.  произошло  событ1е,  которое  показало,  что  со  стороны 
^черныхъ  душъ**  д'Ьло  не  ограничивается  журнальной  полеми- 
кой я  дипломатическими  переговорами:  въ  Рущук'Ь  произошелъ 
бунтъ  противъ  регентства,  едва  не  поддержанный  и  Силистр1ей. 
Только  что  выпущенные  регентствомъ  по  русскому  требовашю 
офицеры,  вм'ЬсгЬ  съ  своими  оставшимися  въ  Болгар1и  товари- 
щами, открыто  организовали  военное  движенхе  противъ  ре- 
гентства. Былъ  при  этомъ  моментъ,  когда  два  русск1в  военные 
корабля  явились  передъ  Варной,  подъ  предлогомъ  защиты  рус- 
скаго консульства. 

ВсЬ  эти  событ1Я  вызвали  настоящ1й  пароксизмъ  нацюналь- 
иаго  воодушевленхя.  Теперь,  говорилъ  Захар1й  Стояновъ  въ  пра- 
вительственномъ  орган*  „Свобод***,  зам-Ьнившемъ  „Независимость** 
въ  октябре  1886  г., — теперь  вопросъ  идетъ  не  о  томъ,  кто  либе- 
ра,1Ъ  или  радикалъ,  или  консерваторъ.  Вопросъ  идетъ  о  томъ,  кто 
за  Болгарию  и  кто  противъ.  Есть  только  дв*  парт1н:  болгарская 
и  „рубладж1йская**. 

Одновременно  съ  агиташей  Каульбарса  сделана  была  первая 
попытка  организовать  парт1ю  нац1ональной  независимости.  Въ 
октябр*  1886  г.  П'Ьшевъ,  бывшШ  тогда  начальникомъ  отд-Ьленхя 
въ  министерств*  юстиц1и,  созвалъ  собрате,  принявшее  лозунгъ; 
„България  за  себе  си**,  провозглашенный  Ризовымъ  въ  цитиро- 
ванной выше  стать*  „Независимости",  въ    подражан1е    зинменп- 
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тому  итальянскому:  11а11а  1ага  йа  зе.  Въ  Рущук*  была  организо- 
вана „дружина"  подъ  этимъ  назвашемъ;  въ  Сливн* — подъ  назва- 
шемъ  „дружины  для  охраны  свободы  и  независимости  въ  Бол- 
гарги".  Въ  номер-Ь  „Свободы"  отъ  14  февраля  1887  г.  ЗахарШ 
Стояновъ  обратился  съ  воззван1емъ  „ко  всЬмъ  истиннымъ  сынамъ 
Болгар1и*  и  приглашалъ  ихъ  основывать  подобный  дружины  въ 
каждомъ  город*,  въ  кая«домъ  сел*.  „Эти  комитеты,  говорилъ  онъ, 
послужатъ  нравственной  и  вспомогательной  силой  теперешнему 
патр1отическому  правительству".  Роль  рухцукской  дружины  ва 
время  подавлетя  тамошняго  бунта  дала  ново дъ правительственному 
органу  повторить  призывъ  Стоянова.  Призывъ  на  этотъ  разъ  им'Ьлъ, 
характеръ  прямого  офищальнаго  приглашен1я.  При  правитель- 
ственномъ  поощрети,  въ  течеше  сл'Ьдующаго  марта  вооруженныя 
дружины  общества  „България  за  себе  си"  организуются  повсе- 
м'Ьстно,  представляя,  такимъ  образомъ,  единственную  организо- 
ванную силу  въ  стран'Ь,  такъ  какъ  старыя  бюро  либеральной 
парт1и  находились  въ  это  время  въ  полномъ  упадк'Ь. 

Мы  долясны  были  остановиться  на  этихъ  подробностяхъ^ 
потому  что  ими  объясняется  важный  поворотъ  въ  конститущон- 
ной  истор1И  Болгарш.  Прежнгя  принцишальныя  д^^лешя  парт1й, 
подъ  давлешемъ  грозной  опасности  извн*,  действительно  отхо- 
дить на  второй  планъ  или  совершенно  стушевываются;  а  въ  новой 
группировк-Ь — вооруженныя  дружины  болгарскихъ  патрютовъ 
начинаютъ  играть  совершенно  непредусмотр-Ьнную  конститущей 
роль.  Первый  порывъ  патрютизма  проходить  быстро — и  даже  въ 
самый  разгаръ  его  масса  членовъ  новаго  дружества  привлекается 
къ  нему  не  требован1ями  патрхотизма,  а  расчетомъ  на  прави- 
тельственный патронажъ.  Патр1отическ1я  дружины  довольно  скоро 
вырождаются  въ  вооруженныя  шайки  Клод1я  и  Милона,  полу- 
чаютъ  на  газетномъ  жаргон*  кличку  „сухопутной  флотил1и", 
фигурируютъ  въ  этомъ  качеств*  уже  въ  Тырновскомъ  избира- 
тельномъ  собраши  1886  г.  и  съ  т-Ьхъ  поръ  постоянно  употре- 
бляются для  парт1йныхъ  цЪлей  на  выборахъ,  распределяясь 
между  Клод1емъ  и  Милономъ  тогдашняго  времени — Стамбуловымъ 
и  Радославовымъ. 

Мы  до  сихъ  поръ,  по  возможности,  оставляли  въ  сторон* 
личные  мотивы  болгарскихъ  политическихъ  д*ятелей,  даже  въ 
такихъ  случаяхъ,  когда  они  несомн*нно  вл1яли  на  политическое 
поведен1е,  напр.,  при  превращен1и  Цанкова  изъ  руссофоба  въ 
руссофила.  Объясняя  происхожден1е  парт1и  Радославова,  личныхъ 
мотивовъ  обойти  невозможно.  Въ  начал*  все  д*ло  было  въ  томъ, 
что  министръ-премьеръ,  опираясь  на  своихъ  „прхятелей",  почув- 
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отвовалъ  свою  силу  и  захот-Ьдъ  воспользоваться  ею,  чтобы  пом*- 
ряться  съ  регентомъ.  Первый  случай  къ  открытому  соревноватю 
представился,  когда  весной  1887  года,  тотъ  и  другой  (отд'Ьльно) 
совершали  тр1умфальныя  по-Ьздки  по  13олгар1И.  Стамбуловъ  вос- 
пользовался при  этомъ  княжеской  яхтой  и  этимъ  вызвалъ  обви- 
нен1я  Радославова,  что  онъ  стремится  овладеть  прерогативой. 
ЗахарШ  Стояновъ  въ  своей  „Свобод*"  объясняетъ  разрывъ  съ 
Радославовымъ  тоже  личными  мотивами.  „Онъ  пустилъ  въ  ходъ 
прхемы,  ц'Ьлью  которыхъ  было — убедить  публику,  что  регенты, — 
особенно  Стамбуловъ — суть  не  бол'Ье  какъ  гЬнь  человека,  кото- 
рому должна  поклоняться  Болгар1я...  Въ  дом*  регентовъ,  въ 
спор*  съ  Стамбуловымъ,  онъ  позволилъ  себ*  сказать,  что  съ 
пятью  жандармами  онъ  можетъ  арестовать  регентовъ,  и  конецъ 
Д'Ьлу  (№  82)**.  Но  была  всетаки  и  тутъ  принцип1альная  причина 
для  отд-Ьленхя, — и  чЪмТ)  дальше,  гЬмъ  она  становилась  ясн*е. 
Д-Ёло  въ  томъ,  что  изъ  двухъ  сторонъ  лозунга  „свобода  и  неза- 
висимость Болгар1и**  Стамбулову  пришлось  выбрать  второй — и 
во  имя  „независимости"  совершенно  пожертвовать  первымъ — 
„свободой".  Онъ  дЪлалъ  это,  не  маскируясь  и  совершенно  созна- 
тельно. Когда  кн.  Фердинандъ  упрекнулъ  его  за  насил1я,  употре- 
бленныя  при  выборахъ  въ  Тырновское  Великое  собрате,  Стамбу- 
ловъ прямо  отв*тилъ:  „да,  но  этому  собран1ю  В.  В.  обязаны 
своимъ  пзбратемъ".  Когда  впосл-Ьлствхи  оппозиц1Я  въ  народномъ 
собран1п  упрекала  Стамбулова  за  грубыя  нарушен1я  основныхъ 
правъ  болгарскаго  гражданина,  онъ  не  мен*е  решительно  бро- 
силъ  собран! ю  свою  знаменитую  реплику:  „Когда  я  вижу,  что  по 
моему  внутреннему  уб-Ьжденхю  что  нибудь  надо  сделать  для 
спасен1я  отечества,  я  это  сделаю,  хотя  бы  оно  и  было  запрещено 
законами".  Употребленный  имъ  насил1я  были  таковы,  что  внушили 
ужасъ  даже  привыкшимъ  къ  насил1ямъ  болгарскимъ  политикамъ: 
но  это  именно  и  было  прямой  ихъ  ц'Ьлью.  Трудно  обвинять  за 
это  болгарскаго  Робеспьера,  въ  виду  того  неопред^леннаго  между- 
народнаго  полояген1я,  въ  какомъ  находилась  15олгар1Я  и  въ  виду 
укоренившейся  привычки  военныхъ  и  П1татскихъ  политиковъ — 
искать  помощи  въ  заговорахъ  и  нъ  обращен1и  къ  иностраннымъ 
державамъ  за  помош,ью  во  внутреннихъ  спорахъ.  Опасность,  о 
которой  говорилось  выше,  не  кончилась  съ  избрашемъ  князя. 
Росс1Я  побудила  остальные!  державы  отказать  Фердинанду  въ 
признанш  и  вела  долг1е  переговоры  на  почв*  своей  первоначаль- 
ной программы:  т.  е.  кассирован1Я  вс*хъ  д*йств1й  Тырновскаго 
соОран1я  и  посылки  русскаго  комиссара  для  руководства  выбо- 
рами  въ  другое   Великое   собран1е,    которое  бы    вновь    выбраню 
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князя.  Сперва  Росс1я  предлагала  послать  съ  этой  ц'блью  генер&^а 
Эрнрота,  потомъ  согласилась  присоединить  къ  нему  турецкаго 
комиссара,  но  требовала  первенства  для  своего;  наконецъ,  предло* 
жила  поручить  д'Ьло  мея^дународной  комиссхи.  Но  ни  Турц1и, 
ни  Ёвроп'Ь  вовсе  не  улыбалась  перспектива  вновь  открыть 
восточный  вопросъ,  и  Стамбуловъ  скоро  сд'Ьлался  самымъ  попу- 
лярнымъ  челов'Ькомъ  въ  ^Константинопол'Ь  и  въ  В'Ьн'Ь.  Его  лич- 
ность ручалась  Ёвроп'Ь  за  сохранеше  81аи18яио  въ  Болгар1и,  и, 
при  этомъ  УСЛ0В1И,  его  положенье,  конечно,  выходило  далеко  изъ 
рамокъ  конститущоннаго  строя.  Оно  и  могло  держаться  лишь  до 
гЬхъ  поръ,  пока  ц'Ьль,  которой  служилъ  Стамбуловъ,  не  была 
достигнута:  пока  международное  положенге  Болгар1и  не  было 
окончательно  упрочено.  Когда  этотъ  моментъ  опасности  прошелъ, 
обратная  сторона  медаля — т.  е.  стамбуловскгя  насилхя  должны 
были  выступить  особенно  ярко;  и  оппозищя  Радославова,  которая 
до  тЬхъ  поръ  была  безсильна, — сразу  прюбр'Ьла  большое  значе- 
н1е.  Нужно  было  быть  тонкимъ  политикомъ,  чтобы  заметить,  когда 
этотъ  моментъ  наступилъ, — и  воспользоваться  имъ  для  низложен1я 
Стамбулова.  Но,  конечно,  не  Радославовъ  оказался  этимъ  тонкимъ 
политикомъ.  Были  друпе  люди,  которые  всегда  первые  чувство- 
вали, что  на  корабл'Ь  начинаетъ  пахнуть  пожаромъ,  и  сп'Ьшилп 
съ  него  спастись  заблаговременно.  Это  были  изв'Ьстные  намъ 
Стоиловъ  и  Начевичъ,  давно  уже  отд'Ьлавшхеся  отъ  своего  кон- 
сервативнаго  доктринерства  временъ  „полномоч1й^.  Въ  начал'Ь 
Стамбуле вскаго  режима  они  тЬсяо  примыкаютъ  къ  Стамбулову, 
не  смущаясь  революцюннымъ  характеромъ  его  диктатуры;  ихъ 
хвалить  самъ  ЗахарШ  Стояновъ,  они  фигурируютъ  въ  министер- 
ств* Стамбулова,  поел*  выбора  князя  и  свержешя  Радославова. 
„Гд*  вашъ  либерализмъ",  спрашиваетъ  по  этому  поводу  стамбу- 
листовъ  Радославовъ.  А  Стояновъ  отв'Ьчаетъ  ему:  „теперь  н'Ьтъ 
либераловъ  и  консерваторовъ:  есть  только  болгарская  партгя,  къ 
которой  примыкаетъ  весь  болгарскШ  народъ,  и  кучка  слЪпцовъ, 
руководимыхъ  предателями:  Цанковымъ  и  Каравеловымъ...  И 
пока  надъ  Болгархей  висятъ  так1я  темныя  тучи,  которыя  грозятъ 
уничтожить  не  параграфъ  конститущи,  а  самую  Болгарш,  то  мы 
не  бздемъ  принадлежать  къ  числу  гЬхъ  педантовъ  изъ  фальши- 
во^ школы  Каравелова,  которые  какъ  сл'Ьпцы  цепляются  за 
мертвую  букву".  Но  проходитъ  всего  6  л'Ьтъ — и  положен1е 
совершенно  м-Ьняется.  Т*  самые  консерваторы,  вступлен1е  кото- 
рыхъ  въ  кабинетъ  Стамбулова  было  для  Радославова  поводомъ 
къ  окончательному  разрыву  съ  стамбулистамп,  оказываются  въ 
собственномъ   лагер*    Радославова  и  вм'ЬсгЬ    съ    нимъ   борятся 
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противъ  стамбуловскаго  режима  въ  рядахъ  оппозищи,  при  помощи 
союзнаго  органа  соединенной  оппозищи — „Свободнаго  Слова** 
(1893).  И  опять  не  Радославовъ,  а  эти  самые  консерваторы  поль- 
зуются плодами  поб-Ьды.  Впрочемъ,  тутъ  уже  чувствуется  рука 
новаго  политика,  бол'Ье  кр'Ьпкая,  ч'Ьмъ  всЬ  остальныя.  Этимъ 
политикомъ,  къ  постоянно  усиливающемуся  негодоватю  другихъ 
политиковъ   Болгарш, — оказывается   новый   князь    Фердинандъ. 

Можетъ  быть,  высшей  точкой  могущества  Стамбулова — быль 
моментъ,  когда  онъ.  противъ  желанш  собственной  парт1и,  вос- 
пользовался зтимъ  могуществомъ,  чтобы  провести  м'Ьру,  которая 
должна  была  окончательно  укр'Ьпить  династхю  и  усилить,  такимъ 
образомъ,  положеше  князя.  И  этотъ  же  самый  моментъ  послужилъ 
началомъ  падешя  Стамбулова.  Укр^Ьпляя  князя,  онъ  дЪлалъ 
ненужнымъ  самого  себя.  Собыпе,  о  которомъ  идетъ  рЪчь,  есть 
женитьба  князя.  Князю,  непризнанному  Европой,  трудно  было 
найти  нев'Ьсту  изъ  среды  царству ющихъ  домовъ;  затруднвн1е 
особенно  увеличивалось  всл'Ьдствш  того,  что,  по  конститущи, 
наслЪдникъ  долженъ  быль  быть  православнымъ.  Нев'Ьсту  Стам- 
буловъ,  наконецъ,  нашелъ,  но  она  была  католичка — и  политическ1я 
сомн'Ьы1я  осложнились  релипозными.  Стамбуловъ  р-Ьшился 
устранить  это  препятств1е  къ  основанхю  династ1и,  изм'Ьнивъ  кон- 
ститущю,  т.  е.  распространивъ  право  принадлежать  къ  другой 
в^Ьр'Ь  на  насл'Ёдника  перваго  князя.  Б10графъ  Стамбулова^ 
Биманъ,  разсказываетъ.  какихъ  усил1й  стоило  Стамбулову  убе- 
дить своихъ  иартизановъ  въ  политической  необходимости  этой 
М'Ьры.  Пересмотръ  конститущи — эта  идея  была  связана  въ  памяти 
болгарскихъ  политиковъ  съ  самыми  непр1ятными  ассощащями,  а 
самая  м'Ьра  должна  была  оказаться  крайне  непопулярной  въ 
народ*.  Стамбулову,  однако,  удалось  привлечь  на  сторону  своего 
взгляда  кое-кого  изъ  высшаго  духовенства.  Въ  1893  г.  собрано 
было  (1У-е)  Великое  собран1е,  которое  и  утвердило  предположенное 
пзм'Ьненге  въ  конституц1и.  Кстати  предложены  были  собранш  и 
н'Ькоторыя  друпя  пзм'Ьнен1Я — частью  т*  же  самыя,  который  уже 
давно  пам'Ьчалпсь  консервативными  критиками  конституцш. 
Самыя  важныя  изъ  нихъ  были — уменьшен1е  количества  предста- 
вителей вдвое  и  продлен1е  срока  ихъ  полномочхй  (съ  3  до  5  л'Ьтъ)- 

Иногда  высказывалось  соображенге,  что  Стамбуловъ  дЪ- 
лалъ  свою  уступку  католицизму  въ  прямомъ  расчет'Ь — сд'Ьлать 
для  князя  невозможнымъ  примирен1е  съ  Росс1ей  и  гЬмъ  поста- 
вить его  въ  постоянную  зависимость  отъ  себя.  Какъ  разъ,  однако, 
этотъ  расчетъ,  еслибы  онъ  былъ  у  Стамбулова,  оказался  бы 
наиболее  слабымъ  и  ошибочнымъ.   Въ  действительности,   Стам- 
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Г)уловъ  давалъ  князю  въ  руки  козырь  для  будущей  торговли  съ 
русскими  дипломатами — и  ставилъ  самого  себя  въ  положен1е — 
единственнаго  препятств1я  на  пути  къ  примирен1ю.  Князь,  д'Ьй- 
ствительно,  съ  замечательны мъ  искусствомъ  воспользовался  вы- 
годной стороной  своего  положешя.  На  этомъ  вопрос*  онъ  по- 
жалъ  первые  свои  дипломатическ1е  лавры,  не  только  помири- 
вшись съ  Россхей,  путемъ  возвращешя  сына  въ  православге,  но 
по  дорог-Ь  еще  и  отделавшись  отъ  Стамбулова.  Истинныя  сообра- 
жен1я  Стамбулова  были,  несомненно,  менее  личнаго  и  более 
государственно-политическаго  характера.  Онъ  хотелъ  положить 
конецъ  неопределенности  дипломатическаго  положенхя  Болгархи, 
хотелъ  создать  „сильное  и  твердое"  правительство,  какъ  это 
прямо  высказано  въ  одной  анонимной  брошюре  того  времени, 
защищавшей  предположенныя  перемены  въ  конституцш  и  при- 
писывавшейся, хотя,  невидимому,  несправедливо,  близкому  другу 
Стамбулова  —  Петкову  (ср.  рядъ  статей  либеральнаго  адво- 
ката Белинова  въ  одной  провинщальной  газете:  „Отъ  що 
тегл1шъ"). 

Великимъ  собрашемъ  1893  г.  заканчивается  исторгя  пере- 
менъ  въ  болгарскомъ  политическомъ  строе.  Съ  этого  времени 
начинается  новый  пер10дъ  въ  конститущонной  истор1и  Болгарш. 
Конституц1онный  режимъ  функц1онируетъ,  въ  течен1е  этого 
перхода,  вполне  правильно  съ  внешней,  формальной  стороны. 
Но  въ  то  же  время,  фактическая  власть,  несомненно,  перехо- 
дить къ  князю.  Уже  въ  последнхе  годы  стамбуловскаго  режима 
князю  удается  создать  себе  военную  партхю,  такъ  что  борьба 
между  нимъ  и  всесильнымъ  первымъ  министромъ  сводится  къ 
борьбе  войска  и  полнщи.  После  падешя  Стамбулова,  среди 
вождей  другихъ  партхй  князь  уже  не  встречаетъ  людей  дей- 
ствительно сильныхъ — лично  или  по  своему  вл1ян1ю  въ  стране. 
Самыя  парт1и  отчасти  были  разбиты  Стамбуловымъ,  отчасти 
дискредитированы  собственными  ошибками;  не  имея  твердой 
опоры  въ  стране,  оне  превратились  въ  тесныя  группы  полити- 
кановъ,  связанныхъ  между  собой  преимущественно  личными 
интересами.  При  этомъ  условхи,  князю  легко  было  поставить 
ихъ  въ  зависимость  отъ  себя  и,  безъ  всякихъ  нарушенШ  кон- 
ститущи,  установить  то,  что  въ  Болгарш  принято  называть 
„личнымъ  режимомъ".  Внешнимъ  образомъ,  борьба  партШ  про- 
должается и  ведется  еще  ожесточеннее  прежняго.  Перемены 
становятся  еще  чаще, — ни  одно  собранхе  не  доживаетъ  до  за- 
коннаго  предела  своихъ  полномоч1й.  Но — р1и8  <^а  сЬап^е,  р1и8 
с'ез!;  1а  тёше  сЬозе.    Мы  ограничимся,    поэтому,    лишь   самымъ 
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бЪглымъ  очеркомъ  псторхи  парт1й  поатЬ  Стамбулова,-^чтобы  за- 
гЬмъ  перейти  къ  систематическому  изображенхю  болгарской 
конституцюнной  практики. 

Впечатл'Ьн1е,  оставленное  режпмомъ  Сгамбулова,  б  ыло    на- 
столько сильно,  что  въ  первое  время  поел*  его  паден1я  парт1й- 
ная  жизнь  продолжала    идти  въ  дух*  „соединенной  оппозищи** 
Свободнаго  Слова.  Стамбуловъ  былъ  тутъ,  на  лицо;  онъ  еще  от- 
крыто грозилъ,  что  вернется  и  что  тогда  достанется  его  полпти- 
ческимъ  врагамъ.  Подъ  этимъ  же  впечатл'Ьнхемъ  совершились  и 
выборы  въ  восьмое  народное  собран1е:  они  произведены  были  въ 
дух*  р'Ьзкой  реакщи  противъ  только  -  что   свергнутаго    реяа1ма. 
Но  въ  моментъ,   когда    они   производились,    новой    „правитель- 
ственной" парт1и  еще  не  сложилось,  чЪмъ   и    объясняется,    что 
на  выборахъ  три  главный  оппозицюпныя  группы  получили  почти 
поровну  представителей:  цанковисты — 40,  соединисты — 40  и  радо- 
слависты — 37.  Кром*  того,  было  выбрано  26  консерваторовъ,  8  ка- 
равелистовъ  и  3  сощалиста.  Конечно,  взаимное   соглас1е    соеди- 
ненной оппозищи  рушилось  тотчасъ  же,  какъ  только  р'Ьчь  зашла 
о  д'Ьлеж'Ь  добычи.  Радославовъ,  точно  также  какъ   при   Караве- 
лов*  и  при  Стамбулов*,  опять  не  хот'Ьлъ  играть  второй  роли,  а 
первая   роль    отдана    была    княземъ    Стоилову.    Въ  результат*, 
Стоиловъ  немедленно  приступилъ   къ    сплочен1ю    повой    прави- 
тельственной партхи,    на    которую    могъ  бы    опереться    противъ 
Радославова.  Уже  за  четыре  дня    до    открыт1я    новаго  собран1Я, 
11  октября  1894  г.,  южно- бол гарск1е  представители    (т.  е.   соеди- 
нисты) заявили  Стоилову,  что  они  присоединяются  къ  правитель- 
ственной парт1и.  Всл'Ьдъ  загЬмъ  п  консерваторы,  собравшись  въ 
квартир*  Начева,  подписа:]и  заявлен1е,    что    признаютъ    своимъ 
вождемъ   Стоилова.   Присоединилась    къ  нему  и  часть  цанкови- 
стовъ.  Вновь  сорганизованная,  такимъ  образомъ,    парт1я  уже  не 
могла  носить  клички  консерваторовъ,  хотя  и  приняла    въ    себя 
всЬ  консервативные  элементы   всЬхъ  упомяп^тыхъ    парт1й.    Она 
не  могла  назваться  и  либеральной,    такъ    какъ    разные  отт'Ьнки 
либерализма  представлялись    каравелистами,    радославистами   и 
Стамбул истами.  Она  назвала,  поэтому,   себя    „народной"    парпей 
или  „народняками".    Въ   палагЬ    она   им'Ьла  теперь  сплоченное 
большинство,  несколько  бол'Ье  100  голосовъ  изъ  153.  Характеръ 
парт1и  былъ  по  преимуществу  „чорбаджШсшй",    такъ    какъ    къ 
ней    примыкали   наиболее    зажиточные    независимые    элементы 
болгарскаго  общества.  Отодвинутая  на  второй  планъ  эпохой  кон- 
ститущонной  борьбы    и    полптическаго  терроризма,    парт1я    бол- 
гарской буржуаз1и  теперь  сп-Ьшила  наверстать  потерянное  время 
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и    воспользоваться    доставшейся    ей  властью.    Вопреки  избира- 
тельному закону,  очень  многхе    изъ    самихъ  депутатовъ    палаты 
занимались  подрядами  и  поставками.    Господство  партхи    народ- 
няковъ  продолжалось  необычайно  долго    для  Болгар1и — ц'Ьлыхъ 
четыре  съ  половиной  года,   при  чемъ  новые  успешные    выборы 
1895  г.  (въ  IX  нар.  собраше)  еще  бол^Ье  закрепили   ея    положе- 
Н1е.  Оппозищя  им-блакь  этой  палатЬ  всего  только  15  м'Ьстъ  изъ 
169  (именно  7   радославистовъ,    3    стамбулиста,  2   каравелиста, 
2  сощалиста  и  1  цанковистъ).  Секреть  такой  прочности  стоилов- 
скаго  министерства  заключается,  кром*  утомлен1я  страны  послЬ 
Стамбуле вскаго  режима,  также   и  въ  усп-Ьшной  вн'Ьшней  поли- 
тик-Ь.  Примирен1емъ  съ  Росс1ей  (1895  г.)  Стоиловъ  отнялъ  оруж1е 
у  сторонниковъ  Каравелова,  строившихъ  всю  свою  политику  на 
уб^ждеши,  что  Росс1я   не  пойдетъ  ни  на   как1я  соглашенхя  съ 
княземъ.  Однако  же,  въ  копц'Ь  концовъ,  парт1я  сделалась  жертвой 
своихъ  коммерческихъ  тенденщй  и  пала  по  вопросу  финансово - 
коммерческому.    Находясь    съ    самаго    начала    въ    зависимости 
отъ  соединистовъ,    Стоиловъ  долженъ  былъ  исполнить  ихъ  же- 
лан1е:    отнять  у  иностраннаго  общества  восточныхъ  жел.  дорогъ 
возможность    съ  помощью    тарифовъ    направлять    торговлю    на 
Т}фецк1й  Даде-агачъ  вм'Ьсто  болгарскаго  новаго  порта,  Бургаса 
Иностранная  компанхя  вообще  диктовала  болгарамъ  свои  условхя 
пользуясь  гЬмъ,  что  часть  линш  черезъ  южную  Болгар1ю  нахо- 
дилась въ  ея  рукахъ.    Такъ  какъ   прямо  выкупить   у  иностран- 
цевъ  эту    принадлежавшую  имъ   часть  линш  оказалось  нельзя, 
то    соединисты    решили    построить,    такъ  называемую,    „парал- 
лельную линш",  въ  обходъ  иностранной.  Тогда  в^Ьнсюй  Ьапйег- 
Ьапк    пустилъ    въ    ходъ    финансовую    репресс1ю     и    отказался 
сд'Ьлать  посл-ЬднШ  выпускъ  займа,   устроеннаго    еще    Стамбуло- 
вымъ.  Правительство  очутилось  безъ  денегъ  для  постройки  жел. 
дороги  и  Бургасскаго  порта;    и  вопрос ь    о    финансирован1и    за- 
т'Ьянныхъ  въ  Румелш   предпр1ят1й    обострился.    Къ   неудоволь- 
СТВ1Ю  соединистовъ,  „параллельную  линхю"   пришлось  бросить  и 
войти  въ  переговоры  сь  ЬапйегЬапк'омъ,    который   самъ   теперь 
предлагалъ  устроить  продажу   иностранной   лин1И   болгарамъ  и 
дать  имъ  въ  займы  деньги,   но   на  такихъ    услов1яхъ,    которыя 
общественнымъ  мн'Ьнхемъ  признаны    были    безусловно    невыгод- 
ными и  унизительными.  Общественное  мн'Ьнхе  обвиняло  министра 
финансовъ  Теодорова   въ  желан1и  получить  личныя  выгоды  отъ 
жел'Ьзнодорожнаго  займа;   говорилось   также   объ    участ1и   род- 
ственниковъ  князя  въ  предпрхятш.  Въ  этомъ  деликатномъ  поло- 
жен1и  князь  самъ  вызвалъ  отставку  Стоилова,   гласно  назвавши 
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министра  финансовъ   „воромъ"— въ  чемъ,    какъ   говорятъ,    уб1>- 
лилъ  князя  Грековъ. 

Грековъ  и  явился  насл'Ьдникомъ  павшаго  министерства,  по 
личному  выбору  князя.  Но  у  Грекова  не  было  никакой  своей  пар- 
Т1И  въ  стран*.  Поэтому,  для  составлен1я  новаго  правительствен- 
наго  большинства,  пришлось — какъ  это  ни  было  непргятно  кня- 
зю— приб1>гнуть  къ  единственной  тогда  сильной  групп'Ь  посл'Ь 
народняковъ  и  ихъ  союзниковъ:  къ  групп*  Радославова,  который 
въ  северной  Болгар1и  сохранилъ  еще  н-Ькоторую  популярность, 
какъ  противникъ  Стамбулова,  а  въ  южной  Болгар1и  им'Ьлъ  силь- 
ную поддержку  со  стороны  враждебной  соединистамъ  либеральной 
румелШской  парт1и— бывшихъ  „казенныхъ".  Радославовъ  пользо- 
вался также  репутац1ей  организатора  избирательныхъ  насилШ, 
шефа  „палочниковъ" — репуташей,  которая  установлена  была  за 
нимъ  каравелистами  еп1е  до  стамбуловскаго  режимя.  Въ  мини- 
стерств*  Грекова  ему  былъ  предложенъ  соотв'Ьтствующ1П  постъ — 
министра  внутренпихъ  д'Ьлъ;  и  взявши  въ  свои  руки  избира- 
тельную машину,  Радославовъ  оправдалъ  свою  репутащю...  Во 
вновь  избранной  камер*  правительственныхъ  депутатовъ  было 
бол*е  133,  тогда  какъ  на  долю  оппозищи  досталось  меньше 
36  м'Ьстъ.  Большинство  состояло,  кром*  89  собственныхъ  после- 
дователей 1*адославова,  изъ  11  партизановъ  Грекова— изъ  И  не- 
опред'Ьленныхъ  либераловъ,  3  „старыхъ"  либераловъ  и  19  либера- 
ловъ-стамбулистовъ.  Перечисленныя  оппортунистическгя  клички 
подчеркиваютъ  дворцово  -  партизанск1й  характеръ  министерства 
Грекова.  Подобное  министерство  было  особенно  неудобно  въ  такой 
моментъ,  когда  впимаше  общественнаго  мн^нхн  было  насторо- 
жено, благодаря  истор1и  жел*знодорожнаго  займа,  ^^аемъ  не 
состоялся  только  потому,  что  въ  иосл*днюю  минуту,  уже  по 
утвержден!  и  князя,  его  не  утвердилъ  султанъ — какъ  говорятъ  по 
конфиден шальной  просьб*  самого  князя.  Но,  какъ  бы  то  ни  было, 
финансовое  положен1е  было  запутанное,  и  недов*р1е  въ  стран* — 
всеобщее.  Радославовъ  не  помогъ  д*лу;  напротивъ,  онъ  д*йство- 
валъ  такъ,  что  министерство  Грекова  не  просуществовало  и  де- 
вяти м*сяцевъ.  Онъ  прежде  всего  не  удовлетворился  своимъ 
второстепгннымъ  положен1емъ  въ  министерств*  и — уже  въ  че- 
твертый ра:гь  въ  течен1е  своей  политической  карьеры  —  сталъ 
добиваться  перваго  м*ста.  Его  усил1я  и  на  этотъ  разъ  полнымъ 
уса*хомъ  не  ув*нчалпсь,  хотя  больтиство  депутатовъ  и  было 
его  личными  сторонниками.  Князь  не  хот*лъ  им*ть  Радосла- 
вова премьеромъ,  и  парт1и  прип1лось  пойти  на  компромиссъ.  Роль 
министра-президента  отдана  была  мен*е  видному  и  бол*е  „комод- 
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ному"  члену  парт1и,  Пванчеву,  старому  сотруднику  Радославова 
еще  пзъ  достамбуловскихъ  временъ.  Радославовъ,  однако,  и  съ 
этимъ  р'Ьшенхемъ  партзи  не  хот-Ьлъ  примириться  и  велъ  себя  по 
отвошен1ю  къ  своему  фиктивному  шефу  такъ  р-Ьзко,  что  сдЪлалъ 
совершенно  невозможной  дальнейшую  совместную  д-Ьятельность 
министерства.  Одновременно  съ  этими  внутренними  распрями 
Радославовъ  все  сд^Ьлалъ,  чтобы  возбудить  противъ  себя  силь- 
н-Ьйшее  раздражеше  въ  самыхъ  разнообразныхъ  слояхъ  болгар- 
скаго  общества.  Знаменитая  исторхя  съ  вагонами,  заказанными 
по  повышенной  ц^н*  одной  фирм*  и'по  доставке  въ  Софхю  ока- 
павшимися совершенно  гнилыми,  дала  м^ру  деловой  честности 
министерства.  Возстановленная  Радославовымъ  въ  старой  турецкой 
форм*  подать  натурой — „десятокъ" — вызвала  волнешя  среди  кре- 
стьянства; местами,  какъ  напр.,  въ  Дуранъ  -  Кулаке,  дело  дохо- 
дило до  бунта  съ  форменнымъ  усмирешемъ,  съ  убитыми  и  ране- 
ными. 0ПП03ИЦ1Я,  уже  поднявшая  голову  при  паденш  Стоилова, 
быстро  выросла  въ  силе:  помимо  старыхъ  парт1й  выдвинулась 
даже  новая,  спец1ально  вызванная  крестьянскимъ  недовольствомъ: 
т.  н.  „земледельскШ  союзъ",  привлекш1й  на  свою  сторону,  кроме 
многихъ  партизановъ  демократической  и  соц1алистической  парт1и, 
также  и  массу  новыхъ  избирателей.  Съ  вл1ян1емъ  этого  оживле- 
Н1Я  на  весь  ходъ  избирательной  борьбы  мы  познакомимся  позднее. 
Очевидно,  министерству  Иванчева — Радославова  нельзя  было 
более  удержаться  у  власти.  Радослависты  погубили  себя  въ 
общественномъ  мненги,  какъ  раньше  ихъ  п  пародия  ки.  Обе 
главныя  парт1и  были  дискредитированы.  Естественно  было 
бы  обратиться  прямо  къ  оппозищи,  но  князь  попытался  избе- 
::>:ать  этого  исхода.  Въ  ослаблен1и  главныхъ  парламентскпхъ 
партШ  онъ  виделъ  прежде  всего  средство  для  расширен1Я  лич- 
наго  вл1ян1я — и  попробовалъ  этимъ  средствомъ  воспользоваться. 
Онъ  выдвинулъ  опять  своего  человека— генерала  Рачо  Петрова, 
того  самаго,  который  когда-то  помогъ  ему  избавиться  отъ  Стам- 
булова.  Была  сперва  испробована  комбинащя— Иванчевъ  —  Рачо 
Петровъ,  но  составить  такое  министерство  не  удалось,  и  Рачо 
Петровъ  взялъ  дело  на  себя  самого.  Послушная  избирательная 
машина  должна  была  опять — уже  въ  трвт1й  разъ  за  время  после 
Стамбулова  —  послать  въ  палату  новое  правительственное  боль- 
шинство. Однако  же,  въ  виду  общественнаго  возбужден1я — и  при 
полной  неопытности  Петрова  въ  организацш  искуственныхъ  вы- 
боровъ,  на  этотъ  разъ  опытъ  не  удался.  Выборы  Рачо  Петрова 
въ  новое  (XI)  собран1е  (1901)  оказались  сравнительно  наиболее? 
свободными  изъ  всехъ,  за  исключешемъ  первыхъ  выборовъ  вре- 
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мени  КаттенЛерга.  Въ  результат*,  страна  послала  леп\татовъ 
главнихъ  партШ  (за  исключен1емъ,  разум1>ется,  ралославнстовъ) 
въ  довольно  одинаковомъ  числ'Ь;  поэтому,  для  образовашя  какого 
Оы  то  ни  было  большинства  въ  палагЬ— приходилось  прибегнуть 
къ  коалиши. 

Мен^е  всего  при  этомъ  могла  быть  р^чь  о  парт1и,  только 
что  покинувшей  власть.  Общее  раздражен1е  противъ  радослави- 
стовъ  выразилось  въ  отдач*  свергнутаго  министерства  подъ 
сулъ.  Что  касается  народняковъ,  они.  конечно,  пошли  бы  въ  ми- 
нистерство, если  бы  могли  образовать  его  изъ  одной  своей  партш. 
Но  для  этого  они  были  недостаточно  сильны;  ихъ  вождь  Стоиловъ 
даже  вовсе  не  былъ  избранъ.  Делить  же  власть  съ  другими 
народпяки  не  хотЬли.  Эта  парт1я,  по  самому  своему  составу,  ни- 
когда такъ  не  голодала  и  не  сп-Ьшила  насыщаться  такъ  жадно 
и  безцеремонно,  какъ  радослависты,  —  ум-Ья  сохранить,  по  край- 
ней м^р*,  внешнее  прилич1е  и  достоинство.  Народнякп  пони- 
мали, что,  поел*  недавняго  ихъ  паден1я,  ихъ  время  еще  не 
пришло;  и  они  предпочитали  выждать  своего  времени,  чЪмъ 
дать  себя  использовать  въ  коалиши  съ  какой-нибудь  другой  пар- 
т1вй.  Такимъ  образомъ,  активной  роли  въ  будущемъ  министер- 
ств* не  могли  играть  и  народнякп.  Оставались  об*  старо-либе- 
ральныя  парт1и,  сохранившхя  со  времени  изгнан1я  князя  Алек- 
сандра смутную  репутац1ю  руссофильства  и  именно  этнмъ  надолго 
дискредитированныя.  Теперь,  благодаря  примнрен1ю  съ  Росс1ей, 
состоявшемуся  еще  при  Стоилов*,  для  руссофильства,  какъ  будто, 
снова  создавалась  благопр1ятная  почва;  и  если  народпяки  уже 
постарались  присвоить  себ*  выгодную  кличку  руссофиловъ,  то 
цанковисты  могли  претендовать  па  нее,  какъ  на  свое  естествен- 
ное, неотъемлемое  политическое  насл*дство.  1С1Ичка  не  годилась, 
правда,  какъ  программа,  и  не  могла  зам*нить  отсутств1я  посл*д- 
пей;  по  она  отлично  годилась,  какъ  избирательный  лозунгъ — и 
была  въ  этомъ  смысл*  использована  съ  усп*хомъ.  Что  касается 
каравелистовъ,  ихъ  руссофильство  было  всегда  бол*е  двусмы- 
сленно и  подозрительно,  и  ихъ  значен1е  въ  описываемый  першдъ 
заключалось  совс*мъ  въ  другомъ.  Политически  уничтоженная 
Стамбуловымъ,  па1)т1я  Каравелова,  можетъ  быть,  мен*е  сохранила 
лпчпыхъ  связей  изъ  своего  прошлаго,  ч*мъ  какая  либо  другая. 
Это  д*лало  парт1Н)  каравелистовъ  слаб*е  другихъ,  но  это  же  и 
давало  ей  такое  преимущество,  какого  не  им*ла  никакая  другая 
парт1)1:  преимущество  св*жести  и  новизны.  Не  связанная  прош- 
лымъ  и  с|)авиительно  мен*е  зависимая  отъ  своихъ  провинщаль- 
пыхъ  „пр1ятелей**,  парпя  могла   выкинуть   незапятнанное  знамя 
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демократизма  —  п  этимъ  привлечь  къ  себ'Ь,  если  не  напбол'Ье 
многочисленные,  то  наиболее  порядочные  элементы  болгарской 
политической  жизни.  Она  могла  стать  единственной  парт1ей  прин- 
циповъ,  а  не  парт1йныхъ  интересовъ,  и,  не  сп'Ьша  реализовать 
своего  моральнаго  значен1я  въ  настоящемъ,  хогЬла  сберечь  его 
лля  будущаго,  котораго  могла  дожидаться  спокойно.  Кругомъ  Кара- 
велова,  действительно,  собралось  вновь  выросшее  въ  промежутке 
молодое  покол'Ьн1е;  къ  нему  даже  примыкали  соцхалисты,  не 
дифференцировавш1е  еще  тогда  своей  политической  программы, 
еще  готовые  опираться  на  смутныя  чаяшя  крестьянства  и  опериро- 
вать путемъ  отрицательной  критики,  не  подчеркивая  р^зко  своей 
положительной  программы.  Но,  чтобы  сохранить  около  себя  этоть 
молодой  антуражъ,  вождю  и  его  друзьямъ  изъ  стараго  поколенхн 
приходилось  быть  очень  разборчивыми  въ  выбор*  политическихъ 
союзовъ  и  очень  осторожными  въ  своихъ  конститущонныхъ  пр1е- 
махъ.  Какъ  мы  им^лн  случай  видеть,  прошлое  не  пр1учило  ихъ 
ни  къ  тому,  ни  къ  другому.  Шансы  парт1йнаго  торжества,  конечно 
возрастали  съ  каждымъ  годомъ,  съ  каждымъ  павшимъ  минпстер- 
ствомъ,  съ  каждой  дискредитированной  парт1ей,— но  шансы  лич- 
ной удачи  проходили  безвозвратно,  неиспользованные,  и  пар- 
тизаны роптали,  нервозность  вождей  росла,  непримиримая  поза 
становилась  невыносимо  утомительной...  Быть  можетъ,  эта  лич- 
ная и  политическая  психолопя  и  объясняетъ,  почему  каравсли- 
сты  не  решились  дол^с  искушать  будущаго  и  схватились  за 
представивш1йся  теперь  шансъ — войти  въ  министерство  въ  союз*, 
который  не  обЪщалъ  имъ  ничего  добраго;  съ  партнеромъ, 
который  былъ  фактически  сильнее  ихъ  и  который  держалъ  въ 
своихъ  рукахъ  шансы  удачи  и  неуспеха,  оставляя  бол^е  сла- 
бому союзнику  сомнительное  удовольств1е  общаго  риска  и  ответ- 
ственности. 

Событ1я  жестоко  наказали  парт1ю  за  эту  новую  ошибку  во- 
ждей. Каравеловъ  палъ  по  вопросу,  въ  которомъ  всю  жизнь  счи- 
тался спещалистомъ — по  вопросу  финансовому  (о  займе  съ  обе- 
зпечен1вмъ  иностранныхъ  кредиторовъ  табачной  монопол1ей);  онъ 
палъ  подъ  ударами  соЗственныхъ  партизановъ,  отказавшихся  въ 
решительную  минуту  вотировать  съ  нимъ  за  заемъ,  палъ  при- 
томъ,  будучи  самъ  въ  душе  противъ  займа  и  до  последней  ми- 
нуты играя  двойную  игру,  въ  которой  его  перехитрили  более 
искусные  друзья- противники,  въ  союзе  съ  дельцами  изъ  Европы. 
Связавъ  формально  свою  судьбу  съ  судьбой  займа,  защищая  его 
открыто  и  действуя  противъ  него  тайно  средствами,  которыя 
оказались  слишкомъ  слабыми  и  безсильными,  чтобы  спасти  Бол- 
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гар1ю  отъ  займа,  Каравеловъ,  въ  сущности,  попалъ  въ  такой  же 
импассъ,  въ  какомъ  мы  его  видЪли  наканув*  свержен1я  князя 
Александра.  Естественно,  что  молодое  покол'Ьнзе  демократовъ,  ве 
хотевшее  дЪлить  съ  нимъ  его  пр1емы,  не  захот'Ьло  участвовать 
и  въ  его  неудач*.  Разрывъ,  давно  назр'Ьвш]й,  'наконецъ  проп- 
зошелъ,  и  отъ  Каравелова  отделилась  группа  „молодыхъ  демо- 
кратовъ^, взявшая  на  себя  ту  роль,  которую  могъ  бы  при  иныхъ 
услов1яхъ  играть  и  самъ  Каравеловъ  —  роль  партпг  будущаго, 
сильной  своимъ  моральнымъ  значешемъ  и  принцип1альноП  док- 
триной. Но,  къ  несчастью  для  новой  партш,  она  не  взяла  съ 
собой  въ  дорогу  достачной  политической  опытности  и  въ  пер- 
вомъ  увлечен1и  зачастую  переходить  границу,  которая  отд^ляеть 
практическую  политику  отъ  политической  утоп1и.  Въ  этомъ  мож- 
но видеть  известную  пользу,  такъ  какъ  такая  позищя  предо- 
храняетъ  отъ  черезчуръ  преждевременныхъ  уступокъ  и  компро- 
миссовъ:  но  она  же  и  лишаетъ  парт1ю  возможности  им^ть  все 
то  практическое  вл1ян1е,  на  какое  она  способна,  установвть  твер- 
дый критерШ  для  оценки  текущихъ  событ1й  конститущонной  жиз- 
ни и  применять  этотъ  критерхй  не  только  къ  частностямъ,  но 
и  къ  целому,  не  только  ко  „вторымъ",  но  и  къ  „первымъ  прп- 
чинамъ*  болгарскпхъ  политическихъ  болезней.  Впрочемъ,  всё 
эти  зам'Ьчан1я  станутъ  бол^е  ясными,  когда  мы  вернемся  къ 
политической  теорги  молодыхъ  демократовъ.  Теперь  же  будемъ 
продолжать  нашъ  очеркъ  новейшей  конститущонной  истор1и 
Болгархи. 

Поел*  паден1я  Каравелова  цанковисты  остались  одни  у  вла- 
сти, съ  министромъ-президентомъ  Даневымъ,  сторонникомъ  Цан- 
кова,  который  слишкомъ  слабъ  физически,  чтобы  лично  руководить 
своей  партхей.  При  поддержк*  Росс1и,  цанковистамъ  удалось 
заключить  иностранный  заемъ  безъ  монополш  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  блестяще  выйти  изъ  труднаго  положен1я,  въ  которое  они 
же  поставили  Каравелова.  Будущее  покажетъ,  в-Ьроятно,  какъ 
далеко  шелъ  Даневъ  въ  своей  руссофильской  политик'Ь  и  на- 
сколько справедливы  обвинен1я  по  этому  поводу,  выставляемыя 
противъ  него  его  политическими  противниками.  Какъ  бы  то  ни 
было,  именно  внешняя  политика  Данева,  въ  связи  съ  труднымъ 
положен1емъ,  созданнымъ  для  Болгарш  револющоннымъ  движе- 
Н1емъ  въ  Македонш,  сделалась  причиной  паден1я  цанковнстскаго 
министерства.  Зд-Ьсь  не  м^сто  входить  въ  подробности  относи- 
тельно македонской  политики  князя;  но  трудно  сомневаться,  что 
лолитика  эта  была  бол^е  или  мен^е  активная.  Критическое  по- 
пожен1е,  пережитое  Болгар1ей  въ  1903  году,  создало  настроен1е, 
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н'Ьсколько  напоминающее  то,  которое  предшествовало  водворен1ю 
стамбуловскаго  режима.  Паника  среди  населен1я  и  всеобщее 
опасепге  войны  оказались  достаточно  сильными,  чтобы  покончить 
съ  руссофильской  политикой  Данева,  съ  его  безд-Ьятельностью 
по  отношен1ю  къ  возможнымъ  осложнен1ямъ,  съ  его  старомод- 
нымъ  дов'Ьр1емъ  къ  чужому  покровительству  и  демократической 
недоверчивостью  относительно  болгарскаго  милитаризма.  Созна- 
тельно или  н^тъ,  но  обстоятельства  сложились  чрезвычайно 
6лагопр]ятно  для  князя  и  дали  ему  возможность  произвести 
вторично  тотъ  самый  опытъ  съ  министерствомъ  Рачо  Петрова, 
который  не  удался  ему  въ  1900  г.  Ничто  на  этотъ  разь  не  под- 
готовило и  не  оправдывало  министерскаго  кризиса  въ  сфер-Ь  чисто 
конститущонной, — въ  кругу  народнаго  представительства.  Но  вн* 
палаты  настроен1е  противъ  министерства  и  его  политики  несо- 
мн^нно  обострялось.  Пр1емъ,  какимъ  князь  привелъ  министер- 
ство къ  необходимости  подать  въ  отставку,  былъ  старый  и  не  разъ 
испытанный  княземъ:  выражен1е  личной  немилости,  въ  бол^е 
или  мен-Ье  р-Ьзкой  форм*.  Выборы  въ  последнее  Х1П  собранхе 
„сд'Ьлалъ"  на  этотъ  разъ  старый  и  испытанный  „партизанинъ", 
другъ  Стамбулова,  Петковъ.  Это  имя  означало  ц'Ьлую  программу 
и  возстановляло  въ  памяти  уудш1е  эпизоды  стамбуловскихъ  изби- 
рательныхъ  компан1й.  Въ  связи  съ  общимъ  раздражен1емъ  про- 
тивъ Даневской  политики,  съ  разочарован1емъ  населее1я — теперь 
уже  во  всЬхъ  старыхъ  партхяхъ  страны,  эти  воспоминан1я  о  б^Ьломъ 
террор*  стамбуловскаго  режима  подМствовали  настолько  сильно 
на  психолопю  избирателя,  что  всЬ  усил1я  „соединенной",  какъ 
при  Стамбулов* — оппозицш  оказались  безсильными  противъ  об- 
п1аго  настроен1я.  Напрасно  эта  оппозищя  распространяла  мани- 
фесты, подписанные  именами  вождей  всёхъ  четырехъ  парт1й 
(народняки,  цанковисты,  каравелисты  и  младодемократы);  напрасно 
съ  своей  стороны  напоминала  о  прошлыхъ  ужасахъ  стамбулов- 
щины  и  апеллировала  къ  конститущоннымъ  чувствамъ  и  прин- 
ципамъ  избирателя  противъ  „личнаго  режима".  Избиратель  или 
вовсе  не  явился  къ  урнамъ  (см.  цифры  ниже)  или  пришелъ  съ 
нам'Ьрен1емъ  опустить  бюллетень  съ  стамбулистскими  именами. 
Пораженхе  оппозищи  было  страшное;  и  такъ  какъ  видимыхъ  на- 
сил1й  на  выборахъ  было  сравнительно  немного  и  терроръ  ока- 
зался чисто  психологическимъ,  —  то  мораль  этого  поражен1я  по- 
лучалась довольно  непр1ятная. 

Мораль  эта  сводится  къ  тому,  что  старыя  парт! и  изжили 
свое  время  и  Болгархя  въ  конститущонномъ  отношешн  пережи- 
ваетъ  переходный,   критпчесюй  перюдъ.    Мы   видели,    какъ   съ 
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каждымъ  новымъ  минпстерствомъ  падала  какая-нибудь  пзъ  ста- 
рыхъ  политпческнхъ  репутащй  —  падала,  если  не  въ  глазахъ 
свопхъ  ближайшихъ  пр1ятелей,  то  въ  глазахъ  общественнаго 
мн'Ьн1я.  Ьзаимная  газетная  критика  помогла  этому  процессу  раз- 
рушетя  старыхъ  репутацхй  пойти  ускореннымъ  темпомъ.  Ста- 
рость и  смерть  д'Ьлали  свое  д1^ло,  унося  въ  могилу  одного  за 
другимъ— старыхъ  шефовъ  болгарскихъ  партШ.  Такнмъ  образомъ, 
настоящее  постепенно  отрывалось  отъ  прошлаго:  со  смертью  во- 
ждей часто  терялся  посл'6дн1й  резонъ  отд'Ьльнаго  существован1я 
парт1и,  такъ  какъ  ея  припцип1альная  основа  постепенно  затерлась 
времеяемъ,  а  новой  программы,  достаточно  ц'Ьльной  и  оригиналь- 
ной, на  лицо  не  оказывалось.  ЧЪмъ  дальше,  гЬмъ  больше  всЬ 
главпыя  парт1и  становились,  какъ  двЪ  капли  воды,  похожи  одна 
на  другую,  и  по  пр1емамъ  пол1Ггической  борьбы,  и  по  програм- 
мамъ — или  по  ихъ  отсутств1ю — и  даже  часто  по  сощальному  со- 
ставу последователей.  При  такомъ  положен1и  дЪла,  кличка  и 
личный  персоналъ  кандидатовъ  на  министерские  посты  часто 
оставались  единственнымъ  отлич1емъ  одной  парт1и  отъ  другой. 
Старый  конституц10нный  матер1алъ  былъ  быстро  стертъ  въ  по- 
рошокъ  ходомъ  политической  жизни,  а  новый  матерхалъ  не  по- 
сп'Ьвалъ  сложиться,  благодаря  той  же  искусственности  партхйной 
жизни.  Но  потребность  въ  этомъ  новомъ  матерхал-Ь  и  въ  новыхъ 
группировкахъ,  бол-Ье  прпнцип1альныхъ,  песомн-Ьнно  существуетъ 
и  съ  каждымъ  годомъ  усиливается.  Можно  предвид1^ть,  что  не- 
далеко время,  когда  всЬ  существующ1е  обломки  старыхъ  парт1й, 
съ  своими  истершимися  до  неузнаваемости  знаменами,  сольются 
въ  несколько  крупныхъ  группъ,  съ  бол'Ёе  опред'Ьленнымъ  харак- 
теромъ  и  бол^е  р-Ьзкпми  различ1ями.  Настоящее  господство  Стам- 
бул истовъ — группы  обязанной  своей  силой  не  столько  самой  себ-Ь, 
сколько  случайны мъ  и  временяымъ  вн'Ьшнимъ  причпнамъ — по- 
литическому равнодуш1ю  массы  и  усложпешемъ  во  внешней 
политик-Ь — прекратится  вм'Ьст'Ь  съ  этими  наносными  причинами. 
Тогда  очередь  будетъ  за  парией  яаибол1)е  богатой,  влхятельной 
и  представляющей,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  опред'Ьленные  классовые 
интересы.  Мы  говоримъ  о  народнякахъ.  Къ  нимъ,  при  ихъ  тор- 
жеств*, примкнутъ,  вероятно,  обломки  исчезающихъ  группъ  съ 
однороднымъ  настроеп1емъ,  —  и  такъ  сложится  большая  консер- 
вативная иарт1я.  Оппозищя  противъ  нея  поневол*  будетъ  союз- 
ная,  —  и  союзъ  парт1й  будетъ,  опять  таки  поневоле,  мен'Ье  пе- 
стрымъ  и  мен^Ье  случайпымъ,  ч'Ьмъ  онъ  быV^ъ  противъ  стамбу- 
листовъ.  Этотъ  союзъ  дастъ  основу  для  возникеовеп1я  большой 
либеральной    парт1и.    Положенхе  д'Ьла    не    изм'Ьнится,   конечно, 
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если  первая  иарт1я  предпочтетъ  назвать  себя  либеральной,  а  вто- 
рая —  прогрессивной,  демократической  или  какъ-нибудь  иначе. 
Разум'Ьется,  всЬ  эти  догадки  о  ближайшемъ  будущемъ  моменгЬ 
политической  жизни  могутъ  не  оправдаться,  но  едва  ли  мы  оши- 
бемся, если  скажемъ,  что  что-нибудь  подобное  этому  перераспре- 
д-Ьленхю  и  новой  концентращи  политическихъ  парт1й  —  должно 
произойти,  какъ  неизбежный  результатъ  настоящаго  хаоса  —  и 
необходимое  услов1е  дальиМшей  здоровой  политической  жизни. 
Къ  этому  же  заключенш  приведетъ  насъ  и  изучение  практики 
болгарскаго  конститущонализма. 

III. 

По  параграфу  4-му  конститущи  —  „Болгарское  княжество 
есть  монарх1я  наследственная  и  констптуцюнная,  съ  народнымъ 
представительствомъ".  Но  это  определенхе,  какъ  и  друг1я  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  нему  постановлен1я  конституц1и,  оставляетъ  большой 
просторъ  для  толкованШ  какъ  теоретикамъ  государственнаго 
права,  такъ  и  практическимъполитическимъ  дЪятелямъ.  И  даже 
независимо  отъ  того  или  другого  юридическаго  или  публицисти- 
ческаго  толкован1я,  прим'Ьнен1е  конституц1и  на  практике  такъ 
далеко  отступало  отъ  всего,  что  требуется  европейскими  поня- 
Т1ЯМИ  о  законности,  что  скептическое  и  ироническое  отношенхе 
къ  этой  „декорацш"  общественной  жизни  сд-Ьлалось  въ  самой 
болгарской  среде  деломъ  вполне  обычнымъ.  Было  бы,  однако, 
большой  ошибкой  со  стороны  иностранца  —  принять  это  легкое 
отношеше  къ  основному  закону  страны  за  чистую  монету.  Бли- 
жайшее знакомство  съ  политическою  жизнью  Болгар1и  можетъ 
показать,  наоборотъ,  что  у  этого  дешеваго  скептицизма  есть  своя 
обратная  сторона:  что  въ  действительности  болгарское  общество 
всегда  въ  высшей  степени  чутко  относилось— не  только  къ  факту, 
но  даже  къ  малейшему  слуху  о  переменахъ  въ  конститущи  и 
стойко  становилось  на  защиту  того  самаго  документа,  который — 
въ  минуты,  когда  никакой  серьезной  опасности  ему  не  грозило, — 
оно  готово  было  трактовать,  какъ  клочекъ  писаной  бумаги.  Раз- 
ница въ  пониман1и  конституцхи,  такъ  же  какъ  контрастъ  между 
буквой  и  ея  применешемъ,  очень  велики,  действительно;  но 
стоитъ  лишь  послушать  отзывъ  болгаръ  о  странахъ,  не  поль- 
зующихся благами  свободной  политической  жизни,  чтобы  заме- 
тить, какъ  много  политическихъ  навыковъ  уже  проникло  въ  общее 
сознан1е  всехъ  парт1й,  благодаря  четверть-вековой  практике  кон- 
ституц1и.  Такимъ  образомъ,  резкость  полемики,  такъ  же  какъ  и 
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грубость  конст11туц1онныхъ  правонарушешй  не  должны  вводить 
насъ  въ  заблужден1е  относительно  главнаго:  въ  Болгарш  есть 
деспоты  по  привычк-Ь  и  республиканцы  по  темпераменту,  есть 
ожесточенные  враги  „демагопи"  и  „дворцоваго  режима",  —  но 
н'Ьтъ  принцип1альныхъ  противниковъ  существующей  формы  пра 
влен1я.  Республика,  какъ  политическая  форма,  въ  наше  время 
вообще  никому  не  калюется  панацеей  отъ  сощальныхъ  золъ;  а 
абсолютизмъ  представляется  зд-Ьсь  ч-Ьмъ-то  врод'Ь  того,  какъ  гре- 
камъ  рисовался  режимъ  персидскаго  царя. 

Въ  этихъ  рамкахъ,  однако  же,  разногласхя  все  еще  очень 
велики  и  едва  ли  даже  практически  и  теоретически  примиримы. 
Крайними  полюсами  являются,  съ  одной  стороны,  конститущон- 
ная  теор1я  „молодыхъ  демократовъ",  три  года  тому  назадъ  отде- 
лившихся отъ  Каравелова,  —  щ  съ  другой,  парламентская  прак- 
тика старыхъ  парт1й.  „Молодые  демократы,  по  выражешю  ихъ 
органа  („Демократическ1й  Прегледъ"),  терпятъ  по  необходимости 
режимъ  насл-Ьдственной  династхи  въ  конституцюнной  форм'Ь 
управ,11ен1я"  и  ставятъ  „непрем'Ьннымъ  услов1емъ — доведете  этого 
режима  до  максимальнаго  пред'Ьла  демократизацш,  совм'Ьстимаго 
съ  этой  формой".  Ихъ  единственное  пока  средство  для  достиже- 
н1я  ц^ли—  литературная  пропаганда;  ихъ  методъ — методъ  юриди- 
ческой интерпретац1и  основного  документа, — интерпретащи,  на 
которой  довольно  близко  сходятся  универснтетск1е  профессора 
болгарскаго  конституцюннаго  права  (гг.  Кнровъ  и  Фадемгехтъ) 
съ  публицистами  парт1йнаго  органа  (гг.  Илья  Георговъ,  Т.  Г. 
Влайковъ,  И.  Цановъ  и  др.).  Исходной  точкой  интерпретащи 
является  тезизъ,  по  которому  высшимъ  источникомь  всякаго  пу- 
бличнаП)  права  въ  Болгархи  признается  народъ,  высказывающ1й 
свою  волю  при  посредств'Ь  Великаго  Народнаго  собрашя.  Этотъ 
высшШ  органъ  народнаго  представительства,  —  ограниченный  по 
букв'Ь  конституц1и  р'Ёшен1емъ  только  тЪхъ,  перечисленныхъ  въ 
тексгЁ  конститущи  вопросовъ,  для  которыхъ  его  созываютъ, — 
получаетъ  въ  теор1и  молодыхъ  демократовъ  характеръ  народнаго 
конвента,  съ  полной  свободой  рЪшешй  и  неограниченной  ини- 
щативой.  „Власть  и  прерогатива  князя  вытекаетъ  отъ  него.  Какъ 
дана  князю  власть  царствовать  п  исполнять  изв-Ьстную  мисс1ю 
въ  государств*,  такъ  можетъ  оно  и  ограничить  ее  или  совсЬмъ 
отнять.  Народъ  черезъ  Великое  собран1е  является  полнымъ  рас- 
порядителемъ  самимъ  собой  и  своими  судьбами:  сегодня  онъ 
нашелъ  за  лучшее  дать  себ*  наследственную  конституц1онную 
монарх1ю,  а  завтра  можетъ  найти  за  лучшее  изменить  консти- 
тущю  и  дать  себ*  республику"  (Д.  Ир.  1  док.  1903  г.).  Независи- 
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маго  происхожден1я  и  конкуррирующаго  съ  народовластхемъ  зна- 
чешя    княжеской    прерогативы   теор1я    „молодыхъ  демократовъ" 
не  допускаетъ,  —  такъ  же   какъ  не   допускали  и   предшествен- 
ники этой  теорхи, — публицисты  Сукнаровской   „Независимости** 
(см.  выше).  Существовате  двухъ  конкуррирующихъ  властей,  по 
этой    теор1и,    логически    и    фактически     невозможно:    слтьдова- 
тельпо^   власть    князя   поглощается    верховной    властью    народа 
(аргументашя  Ст.  Михайловскаго  въ  XIII  нар.  собраши).  Что  ка- 
сается той  прерогативы,  какую  Великое  собранхе  фактически  уда- 
лило князю  по  существующему  закону,   теорхя    молодыхъ   демо- 
кратовъ  также  стремится  свести  ее  къ  минимуму.   Князь    цар- 
ствуетъ,  но  не  управляетъ.  Его  участхе   въ  управленхи  сводится 
къ  назначешю  министровъ    изъ  большинства   камеры,    свободно 
избранной  народомъ.   Его  участ1е  въ  законодательств*  сводится 
къ  санкщонированш  законопроектовъ,  принятыхъ  камерой.  Отка- 
зать закону  въ  санкщи  и  вообще  не  согласиться  съ   большин- 
ствомъ  палаты  князь  можетъ  только  въ  случае,  если  у  него  есть 
серьезный  основан1я  предполагать,  что  представительство  не  со- 
отв-Ьтствуеть    изменившемуся    поел*   выборовъ    общественному 
мн'6н1ю  и  что  свободные  новые  выборы  дадутъ  иное  большинство. 
Правительство  им-Ьеть  право,  въ  случа*  невозможности  созвать 
камеру,  продлить  д-Ьйствхе  бюджета  на  слЪдующШ  годъ,   но  это 
право  относится  только  къ  производству  расходовъ,  а  не  къ  взи- 
машю  податей.    Параграфы   47  и  76  даютъ  правительству  право 
экстренныхъ  мЪръ,  имЪющихъ  силу  закона,  и  позволяютъ  объ- 
являть военное  положенхе.    Но,  по  ограничительному  толкован1ю 
„молодыхъ  демократовъ**,  приложеше  на  практик*  пар.  47  обста- 
влено въ  самой  конституц1и  такими  условхями  (наличность  чрез- 
вычайной опасности  для  государства  и  невозможность  физиче- 
ская— созвать  камеру),  что  примкнете    его   Д'Ьлается  почти  не- 
возможнымъ;  по  точному  смыслу  пар.  76   правительство  им'Ьетъ 
право  только  суспендировать  личную  неприкосновенность,  но  не 
им'Ьетъ  права  ограничивать  свободы  печати  и  собрашй.  Высшее 
Р'Ьшен1е  вопросовъ  о  конститущонности  дЬйстихй  правительства, 
принадлежащее   по  конститущи  палагЬ,   должно   принадлежать 
по  теорхи  молодыхъ  демократовъ  также  и  суду. 

Въ  полной  своей  широт*  теор1я  молодыхъ  демократовъ 
льститъ  нащональному  самолюбхю  и  тЬмъ  инстинктамъ  демокра- 
тизма, о  которыхъ  говорилось  въ  начал*  этой  статьи.  Это— го- 
раздо бол*е,  ч*мъ  наличный  уровень  политическаго  правосо- 
знан1Я — об*щаетъ  этой  теор1и  значительный  усп*хъ  въ  будущемъ 
Но,  въ  случа*  такого  усп*ха,  теорхя  грозить  привести  къ  ряду 
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серьезныхъ  конфликтовъ  и  вызвать,  путемъ  изм-Ьненхй  консти- 
туц1и,  насильственное  р'Ьшен1е  въ  противномъ  смысл*  ряда  под- 
нятыхъ  его  вопросовъ,  которые  могли  бы  быть  решены  въ  -ея 
пользу  лишь  путемъ  практическаго  изм'Ьненхя  констптущи  въ 
демократическомъ  духЬ.  Въ  полномъ  своемъ  вид*  теор1я  игно- 
рируетъ  международное  происхождеа1е  болгарскаго  политиче- 
скаго  строя;  она  пгнорируетъ  также  очень  большую  роль,  кото- 
рая принадлежитъ  князю— по  конституц1и  и  въ  силу  обстоя- 
тельствъ —  въ  области  между народныхъ  отнопхенШ  и  военнаго 
д'Ьла,  а  также  и  въ  политической  жизни  страны.  Но,  главное, 
эта  теор1я  стремится  доказать  гораздо  больше,  чЪмъ  ей  непо- 
средственно нужно  для  обоснованхя  ея  практическихъ  требовашй. 
Она  сама  выводить  изъ  своихъ  основныхъ  принциповъ  несрав- 
ненно меньше,  ч'Ьмъ  они  въ  себ*  заключаютъ.  Изъ  принциповъ 
пародовласйя — молодые  демократы  выводятъ  лишь  требован1е 
настоящаго  парламентарнаго  режима  или.  такъ  наз.,  „системы  ка- 
бинета". Но  это-— такого  рода  требован1е,  которое  можетъ  быть 
уд овлетворено  лишь  «впмса«ойконституц1ей,  пополняющей  пробелы 
и  умолчан1я  писаной  конститущи  путемъ  сложившихся  навы- 
ковъ,  и,  такимъ  образомъ,  приводящей  въ  гармон1ю  притязан1я 
двухъ  конкуррирующихъ  властей.  Чего  собственно  требуютъ  мо- 
лодые демократы,  мы  увидимъ,  когда  познакомимся  съ  противо- 
положнымъ  полюсомъ  болгарской  политической  жизни:  съ  дей- 
ствующей практикой  конституц1и. 

Для  большей  наглядности  возьмемъ  прежде  всего  тотъ  самый 
случай,  который  далъ  поводъ  молодымъ  демократамъ  развить 
ихъ  теор1ю:  получен1е  власти  управляющимъ  въ  настоящее  время 
министерствомъ  стамбулистовъ.  Когда,  въ  1903  г.,  возникли  серьез- 
ный международный  осложнен1я,  выдвинувш1я  на  первый  планъ 
вопросы  международной  политики,  князь  взялъ  власть  изъ  рукъ 
министерства  Данева,  ведшаго  руссофильскую  политику  цанко- 
вистовъ,  и  поручилъ  эту  власть  кабинету  съ  яркпмъ  стамбулист- 
скимъ  отт'Ьнкомъ.  мера  эта  была  такъ  далека  отъ  европейской 
практики  парламентаризма,  какъ  только  возможно.  Министерство 
Данева  опиралось  на  дов'6р1е  собран1я,  сравнительно  свободно 
избраннаго  пародомъ;  тогда  какъ  парт1я,  занявшая  его  м^Ьсто,  на- 
считывала всего  четырехъ  представителей  въ  этой  камер*  и  была, 
такимъ  образомъ,  численно  слабейшей.  Шефомъ  новаго  министер- 
ства сд'Ьлался  не  общепризнанный  вождь  парт1И— давно  уже  не 
игравшей  видной  роли  въ  политической  жизни  страны, — а  лично 
близшй  къ  князю  челов'Ькъ — тотъ  самый  Рачо  Петровъ,  который 
избавилъ    его    когда-то    отъ    Стамбулова.    Предыдущая  попытка 
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(1900)  сделать  Рачо  Петрова  шефомъ  кабинета — кончилась  не- 
удачно, такъ  какъ  онъ  не  могъ  получить  большинства  и  долженъ 
былъ  уступить  свое  мЪсто  коаллицюнному  министерству  Караве- 
лова-Данева.  Но  въ  данномъ  случа*  результатъ  вышелъ  иной. 
Несмотря  на  всЬ  усил1я  оппозищи,  всЬ  фракщи  которой  соеди- 
нились, чтобы  д'Ьйствовать  противъ  министерства;  несмотря  на 
то,  что  особенныхъ  насилШ  при  выборахъ  въ  новую  палату  пра- 
вительство не  употребляло, — стамбулисты  получили  на  выборахъ 
огромное  большинство — 124  изъ  общаго  числа  189  членовъ  со- 
бран1я...  Такимъ  образомъ,  князь  выбралъ  себ*  министровъ,  а 
министры  выбрали  себ*  камеру.  И  такъ  были  обставлены,  за  ис- 
ключетемъ  только  что  упомяяутаго  коаллищоннаго  министерства, 
всЬ  министерства  князя  Фердинанда.  Князь  всегда  им-Ьлъ  въ  ми- 
нпстерств'Ь  дов'Ьренныхъ  людей,  которые  никогда  не  встр'Ьчали 
затруднен1я— составить  себ*  камеру  съ  желательнымъ  для  нихъ 
больший ствомъ.  Молодые  демократы  им'Ьютъ  полное  основан1е 
называть  подобный  режимъ  не  парламентарнымъ,  а  „личнымъ** 
или  „дворцовымъ".  Съ  своей  стороны,  они  требуютъ:  1)  чтобы 
только  то  министерство  отставлялось  княземъ,  которое  „бламп- 
рано**  собранхемъ;  2)  чтобы  новое  министерство  назначалось  изъ 
большинства  камеры,  при  чемъ  шефъ  господствующей  партхи 
самъ  составлялъ  бы  свой  кабинетъ;  3)  въ  случа*  распущешя 
палатъ  княземъ,  чтобы  составлялось  временное  деловое  мини- 
стерство изъ  начальниковъ  отд'Ьленхй  (министерствъ)  и  передавало 
власть  поел*  выборовъ  свободно  избранному  большинству;  4)  что- 
бы вожди  парт1й  не  соглашались  принимать  власти  непосред- 
ственно отъ  князя,  а  принимали  бы  ее  лишь  отъ  новаго  боль- 
шинства, избраннаго  вышеупомяпутымъ  способомъ. 

Слабая  сторона  этпхъ  требован1й  заключается  въ  томъ,  что 
въ  стран*  н'Ьтъ  такого  большинства,  какое  предполагается  ими, 
и  что,  если  бы  оно  было  на  лицо,  то  самыя  требован1я  стали  бы 
совершенно  излишними.  Въ  стран*  н'Ьтъ  большихъ  политическихъ 
парт1й,  который  бы  различались  принцишально  между  собою  и 
Н'Ьтъ  избирателей,  которые  бы  давали  той  или  другой  партхи 
прочное,  сознательно  составленное  большинство.  При  этихъ  усло- 
В1яхъ  естественно,  что  требовашя  „молодыхъ  демократовъ", 
адресованныя  собственно  къ  большинству  и  политическимъ  пар- 
т1ямъ  будущаго, — въ  сред*  современныхъ  парт1й  не  встретили 
никакого  сочувств1я,  и  изъ  вождей  наличныхъ  партШ  не  нашлось 
ни  одного,  который  бы,  въ  отвЪтъ  на  формальный  запросъ  Ст. 
Михайловскаго,  согласился  ждать  власти  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
призоветъ    его    къ    власти  идеальное  „большинство",  избранное 
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идеальными  „свободными  выборами".  При  такомъ  отношен1и  пар- 
тий къ  требовашямъ  „молодыхъ  демократовъ"  неудивительно,  что 
и  обращенное  ими  къ  князю  требован1е  считать  вождей  совре- 
менныхъ  парт1й  за  выразителей  мн1Ьн1й  „большинства",  а  мн'Ьшя 
большинства— за  мн^Ьше  всей  страны, — разбивается  о  неумоли- 
мую реальность. 

Излагая'истор!»)  болгарскихъ  политически  хъ  партШ  до  Стам- 
булова,  мы,  правда,  вид'Ьли,  что  для  д'Ьлен1я  на  парт1и  постоянно 
были  на  лицо  достаточныя  политическ1я  основан1я.  Но  значи- 
тельная часть  этихъ  основашй,  вызвавшихъ  д'Ьленхе  старыхъ  пар- 
Т1Й  и  образован1я  новыхъ,  была  случайнаго  и  временнаго  ха- 
рактера, и  самыя  причины  появлен1я  новыхъ  партхй  и  фракщй 
теряли  свое  значенхе,  какъ  скоро  проходилъ  моментъ,  вызывавшхй 
ихъ  появлен1е.  Единственная  принцишальная  при  чина  разд-Ьлешя — 
борьба  за  неприкосновенность  конститущи — тоже  потеряла  свой 
смыслъ,  когда  принципхально  всЬ  парт1и  признали  конститущю, 
а  фактически  всЬ  партш  провинились  въ  самыхъ  безцеремон- 
ныхъ  нарушен1яхъ  ея.  Въ  результат*,  въ  Болгархи  оказалось  на 
лицо  несколько  партШныхъ  организащй  съ  признанными  обще- 
ственнымъ  мн-Ьнхемъ  вождями  и  съ  приблизительно  равными  си- 
ламп,  но  безъ  сколько-нибудь  суш,ественныхъ  принцишальныхъ 
различай.  Сила  шефовъ  парт1и  заключалась  исключительно  въ 
томъ,  что  около  каждаго  изъ  нихъ  фактически  сформировался 
свой  штабъ  присяжныхъ  политическихъ  д'Ьятелей  въ  центр*  и 
сложилась  своя  группа  партизановъ  — „прхятелей"  въ  провинцш, 
съ  болЪе  или  мен'Ье  сильнымъ  вл1яшемъ  въ  данной  местности. 
Въ  случа*  „прихода  на  власть"  какой-либо  изъ  партШ — средства 
ея  вл1яшя  чрезвычайно  усиливались  и  къ  тесному  кружку 
пр1ятелей  примыкалъ  бол'Ье  широк1й  кругъ — кл1ентовъ,  искателей 
м'Ьстъ  и  выгодъ,  связанныхъ  съпвластью;  и  чтобы  удовлетворить 
этихъ  искателей,  каждая  парт1я  безъ  различ1я  принуждена  была 
практиковать  патронажъ  въ  самыхъ  широкихъ  размЪрахъ.  Отъ 
искусства  патронировать  и  дЪлить  то,  что  американцы  называютъ 
техническимъ  термпномъ  зроИз  „добычу",  зависитъ  и  степень 
вл1яшя  парт1и  въ  стран*.  Самыя  безцеремонныя  въ  этомъ  отно- 
шен1и,  какъ  парт1я  радославистовъ,  всегда  оказывались  и  наиболее 
вл1ятельными.  Въ  дни  перем-Ьны  министерства  въ  Соф1и  можно 
наблюдать  интересное  зр'Ьлище;  вс*  канцеляр1и  министерствъ  и 
частныя  квартиры  министровъ  осаждаются  толпами  явпвпшхся 
изъ  провинщи  прхятелей  въ  сюртукахъ  и  кл1е11товъ  въ  сельскихъ 
„др'Ьхахъ".  Это  происходить  д'Ьлежъ  добычи.  Нъ  несколько  не- 
д-Ьль  д*лежъ  заканчивается:   очень  значительный  процентъ  чи- 
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новническихъ  м'Ьстъ,  начиная  начальниками  отд'Ьлешй  и  кончая 
почтальонами  и  метельщиками  улицъ,  заиолняется  новыми  парти-  , 
занами,  „голодными"  отъ  долгихъ  годовъ  ожидан1я  (бол'Ье  точныя 
указан1я  см.  ниже).  Очередь  ждать  и  „голодать"  наступаетъ  для 
„сытыхъ"  и  „наевшихся"  партизановъ  группы,  только  что  пере- 
ставшей быть  правительственной.  Они  знаютъ,  что  пройдетъ  вре- 
мя, и  для  нихъ  опять  наступятъ  жирные  годы,— и  см-Ьна  совер- 
шается не  безъ  юмора  и  добродушхя,  какъ  н'Ьчто  узаконенное 
обп^ественнымъ  мн']^н]емъ,  какъ  удовлетвореше  своего  рода  выршей 
справедливости.  Въ  роли  этой  „высшей  справедливости**  и  явля- 
ется князь,  съ  егоЗ  несомн'Ьняымъ  правомъ  см'Ьнять  и  назначать 
министровъ  и  съ  его  полнымъ  игнорированхемъ  „большинства** 
даннаго  момента.  Подъ  услов1емъ,  чтобы  ни  одна  парт1я  не  за- 
сиживалась слишкомъ  долго  во  власти,  всЬ  парт1И  поочередно 
могутъ  пользоваться  благами  этого  своеобразнаго  парламентскаго 
режима  и  ни  одна  не  захочетъ  пропустить  своей  очереди.  Вотъ 
почему,  протнвъ  „дворцоваго  режима*  декламируютъ  только  гЬ — 
и  только  до  тЬхъ  поръ — кто  и  пока  остается  въ  оппозицш;  тогда 
какъ  действительное  прекращвн1е  этого  режима  наличнимъ  пар- 
Т1ямъ  было  бы  еще  мен^е  выгодно,  чЪмъ  князю.  При  услов1и, 
чтобы  князь  внимательно  сл'Ьдилъ  за  психолопей  ,сытыхъ"  и 
„голодныхъ**,  имъ  всЬ  будутъ  довольны. 

Но  если  всЬ  довольны  установившимся  режимомъ,  то  по- 
чему же  и  обыкновенному  избирателю  оставаться  въ  сторон*  отъ 
общаго  д'Ьлежа?  Разница  только  та,  что  „партизанамъ**  прихо- 
дится ждать  и  голодать  ц^лые  годы,  тогда  какъ  избиратель  мо- 
жетъ  изб'Ьжать  этой  непрхятности, — голосуя  всякШ  разъ  за  пра- 
вительственныхъ  кандидатовъ.  Выгоды  для  него  отъ  такой  по- 
дачи голоса,  правда,  небольш1Я — и  скорее  отрицательныя,  чЪмъ 
подожительныя;  но  ихъ  достаточно,  чтобы  сделать  его  скепти- 
комъ  по  отношен]ю  къ  гЬмъ  фиктивнымъ  различ1ямъ  программъ, 
которыя  въ  данный  моментъ  служатъ  гораздо  болЪе  предло- 
гомъ,  чЪмъ  причиной  для  д^летя  общей  массы  политиковъ  и 
политикановъ  на  несколько  отд'Ьльныхъ  группъ  поочередно,  сы- 
тыхъ  или  голодныхъ.  „Намъ  избирателямъ— такъ  формулируетъ 
.  эту  политическую  психолопю  одинъ  изъ  сотрудниковъ  „Демокр. 
Прегледа", — н^тъ  расчета  быть  въоппозищи,  не  зач4мъ  драться 
съ  жандармами  и  шайками  (господствующей  группы)...  Да  и  за- 
ч-Ьмъ,  когда  не  Богъ  знае1ъ  какая  разница  между  претендую- 
пщми  на  власть  компан1ями?  Намъ  безразлично,  которая  изъ 
нихъ  завлад'Ьетъ  властью,  но  мы  знаемъ,  что  только  та,  которая 
властвуетъ,  можетъ  намъ  дать  то,  чего  не  можетъ  дать  оппози- 
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Ц1я:  по  крайности  насъ  не  будетъ  бить  полищя,  не  будутъ  пре- 
следовать и  штрафовать  кметы  и  всяк1е  чиновники,  не  будемъ 
мы  натыкаться  на  препятств1я  на  каждомъ  шагу  въ  нашихъ 
частныхъ  д'Ьлахъ.  Мы  вЪдь  съ  правительствомъ  п  правительство 
съ  нами!  Правда,  и  народняки  заботятся  о  нашихъ  карманахъ 
и  радослависты  насъ  любятъ  больше  даже,  ч-Ьмъ  ихъ  шефъ,  и 
цанковисты  не  хотятъ  намъ  зла,  и  каравелисты  наши  искрен- 
Н1в  пр1ятели...  но,  что  под'Ьлаешь— они  не  у  власти!  Когда  его 
царское  высочество  ихъ  позоветъ,  тогда,  изв-Ьстно,  мы  и  имъ  да- 
Д1шъ  поддержку". 

Разсуждая  такимъ  образомъ,  болгарский  „дапкоплатецъ" 
вовсе  еще  не  обнаруживаетъ  того  равнолуш1я  къ  своимъ  обще- 
ственнымъ  обязанностямъ  и  правамъ,  въ  которомъ  его  обыкно- 
венно упрекаютъ, — а  просто  только  в^рно  оц'Ьеиваетъ  положеше 
и  приспособляется  къ  нему,  какъ  диктуеп>  ему  здравый  смыслъ, 
въ  которомъ  у  него  н'Ьтъ  недостатка.  Дайте  ему  друг1я  парт1и, 
поставьте  на  очередь  как1я-нибудь  действительно  важныя  раз- 
ноглас1я  и  серьезные  общественные  вопросы,  важные  и  серьезные 
не  тол?жо  теоретически,  но  и  практически,— и  вы  немедленно 
увидите,  какъ  онъ  встряхнется  отъ  своей  „апат1и**  и  своего 
„скептицизма".  А  пока,  будьте  довольны,  что  тотъ  же  здравый 
смыслъ  м-Ьшаетъ  ему  брать  въ  серьезъ  тЪ  ужасныя  обвинен1я  и 
ругательные  эпитеты,  которыми  осыпаютъ  другь  друга  болгар- 
ск1е  партизаны  въ  свопхъ  парт1йныхъ  органахъ  и  манпфестахъ. 
Болгарск1й  избиратель  вовсе  не  по  одному  тому  равподушенъкъ 
своей  политической  жизни,  что  онъ  нев-Ьжда  и  простъ.  Н'Ьтъ, 
какъ  ВСЯК1Й  народъ  —  демократъ,  какъ  американцы,  напр.,  онъ 
смотритъ  немножко  свысока  па  свопхъ  выборныхъ;  они  его  слуги, 
и  пусть  себ'Ь  они  бранятся  и  над'Ьются  поочередно,  лишь  бы 
д'Ьлали  свое  дЪло  п  не  М'Ьшали  ему  д'Ьлать  свое,  -^^та  точка  зр*- 
Н1Я  постоянно  подкреплялась  т'Ьмъ  обстоятельством!),  что  до  по- 
сл'Ьдняго  времени  чуть  не  единственнымъ  временемъ  и  м'Ьстомъ, 
когда  болгарск1й  „данкоплатецъ"  встречался  съ  своимъ  болгар- 
скпмъ  политпком'ь,  —  были  выборы.  На  выборахъ  верхп1й  этажъ 
болгарской  политической  жизни  соприкасался  съ  нижнимъ;  на 
выборахъ  обитатели  обоихъ  этажей  поневоле  научались  говорить 
другъ  съ  другом ъ  на  одпомъ  языке,  обмениваться  обещаи1ями  и 
услугами,  приспособляться— или  приспособлять— дру1Ч>  къ  другу; 
здесь  всего  ярче  обнаруживалась  пропаст!,  между  копститущон- 
ной  практикой  и  теорхей;  пллюз1И  сменялись  разочарован1ями,  и 
разочарован1я  уступали  .место  деловой  партийной  тактике;  на 
выборахъ    же    реализовались    результаты    ме<;тн1лхъ   вл1яи1й    и 
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отношен1й.  Словомъ,  выборы  являются  центральнымъ  узломъ  бол- 
гарской политической  жизни  и  могутъ  служить  самымъ  удоб- 
нымъ  пунктомъ  для  наблюден1й  надъ  практикой  конститущи.  На 
нихъ  мы  и  остановимся  прежде  всего,  чтобы  характеризовать  эту 
конституц10нную  практику. 

За  псключешемъ  времени  „полномочШ",  въ  Болгархи  дей- 
ствовало усгановяенноэ  Тыряовски>1Ъ  Взликямъ  собрашемъ  все- 
общее избирательное  право.  Каждый  болгаринъ,  достигшШ  21  г., 
имЪетъ  право  быть  пзбирателемъ.  Никакого  ценза  не  существу- 
етъ:  существующ1я  по  закону  изъятхя  введены  не  конститущей, 
а  изданными  на  основаши  ея  избирательными  законами.  Ц-Ьлый 

рядъ  ЭТИХЪ  законовъ  (1880,  1882,  1883,  1890,  1893,  1897,  не  счи- 
тая дополненШ  И  изм'Ьнен1й)  бол^е  или  мен^е  успешно  пытался 
приспособ1ггь  общ1й  принципъ  всообщаго  голосован1я  къ  м^ст- 
нымъ  услов1ямъ.  Въ  настоящее  время  дЪйствуетъ  законъ  1897  г. 
съ  дополнешемъ  19  декабря  1898  г.  и  15  1юня  1901  г.  По  этому  за- 
кону, кром'Ь  военныхъ  и  полицейскихъ,  а  также  лицъ  осужден- 
ныхъ  за  позорящ1я  преступлен1я,  лишены  также  права  быть  из- 
бирателями (1901)  „цыгане— нехристхане,  какъ  и  всЬ  цыгане,  не 
им'ЬюЩ1е  постояннаго  м'Ьста  жительства".  Это  добавленхе,  внесен- 
ное въ  законъ  Каравеловымъ,  объясняется  видной  ролью,  кото- 
рую играли  цыгане  во  всЬхъ  избирательныхъ  злоупотреблен1яхъ. 
Неконституц1онность  его  довольно  слабо  прикрыта  отнесен1емъ 
цыганъ  къ  числу— „нищихъ",  лишенныхъ  уже  права  голоса  пре- 
дыдущими законами.  Что  касается  пассивнаго  избирательнаго 
права,  конституц{я  ограничиваетъ  его  только  возрастомъ  30  л4тъ 
и  требовашемъ  грамотности.  Вопросъ  о  томъ,  какая  именно  гра- 
мотность разумеется:  въ  государственномъ  болгарскомъ  язык-Ь 
или  въ  нащональномъ  язык'Ь  избираемаго  (напр.,  турецкомъ), 
умышленно  оставленъ  былъ  учредителями  на  р'Ьшеше  посл*- 
дующпхъ  поколыши.  Въ  разное  время  этотъ  вопросъ  решался 
различно.  П-е  собраше,  напр.,  требовало  болгарской  грамотности; 
но,  такъ  какъ  депутаты-турки  всегда  стоятъ  на  сторон*  прави- 
тельственнаго  большинства,  то  это  большинство  не  имЪло  ника- 
кого интереса  возбуждать  сомн'Ьте  въ  ихъ  прав*  быть  избран- 
ными, —  и  въ  результат*  вопросъ  о  грамотности  депутатовъ 
остается  до  сихъ  поръ  формально  неразъясненнымъ.  Другой  дели- 
катный вопросъ  относительно  квалификащи  избираемыхъ  —  ка- 
сается чиновничества.  Им^я  въ  виду,  что  чиновники  составля- 
ютъ  очень  значительный  процентъ  въ  состав*  болгарской  ин- 
теллигенц1и.  либералы  въ  первое  время  д*йств1Я  конститущи 
стояли  за  допущен1е  чпновннковъ,  а  консерваторы,   предпочита- 
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вш1е  опираться  на  мен-Ье  интеллигентные  слои  населенхя — за  ис- 
ключете  ихъ  (то  же  наблюдается  и  въ  политической  жизни  Сер- 
бш).  Въ  выборахъ  1882  г.,  наприм-Ьръ,  чиновники,  судьи,  учите- 
ля и  духовенство  были  отстранены  отъ  выборовъ.  Съ  т'Ьхъ  поръ, 
однако,  какъ  увидимъ  ниже,  обстоятельства  изменились.  ДМ- 
ствующШ  законъ  исключаетъ  духовенство  и  военныхъ,  а  также 
правительственныхъ  чиновниковъ  (за  исключешемъ  министровъ). 
къ  которымъ  онъ  причисляетъ  (съ  1901)  также  и  всЪхъ  состоя- 
щихъ  на  жаловань*  у  общиннаго  и  окружнаго  управлен1я.  Но 
чиновники  могутъ  выставлять  кандидатуру,  если  не  позже  10  дней 
со  времени  издашя  указа  о  выборахъ  подадутъ  въ  отставку.  Для 
подачи  голосовъ,  избиратели  делятся  по  округамъ,  въ  основу 
которыхъ  положено  существующее  административное  д^леше  на 
„0К0Л1И".  Каждыя  20.000  душъ  населен1я  (изъ  которыхъ,  въ 
среднемъ,  четвертая  часть  записана  въ  списки  избирателей) 
им'Ьютъ  право  послать  одного  депутата;  если  въ  окол1Н  больше 
70,000  населен1я,  она  д'Ьлится  ва  два  избирательныхъ  округа 
Такихъ  большихъ  окол1й  насчитывается  11  изъ  71;такимъ  обра- 
зомъ,  всего  въ  Болгар1и  82  избирательныхъ  округа,  посылаю- 
щихъ  въ  палату  189  депутатовъ. 

Дроби  населешя  меньше  10,000  въ  счетъ  не  принимаются 
больше  10,000  считаются  за  20,000  и  получаютъ  право  посылать 
лишняго  депутата.  Лишними  голосами  правительственная  партгя 
получаетъ  возможность  манипулировать  въ  своихъ  интересахъ, 
группируя  ихъ,  какъ  окажется  выгодн-Ье.  Съ  1889  г.  каждый 
избирательный  округъ  (окол1я)  д'Ьлится  на  секщи,  при  чемъ  пер- 
воначально имелось  въ  виду,  чтобы  на  секщю  приходилось  не 
бол4е  3,500  избирателей,  а  въ  1901  г.  ВЪ  основу  расчета  поло- 
жено было  10,000  паселенгя  (съ  тЪмъ  же  различен1емъ  дробей — 
выше  и  ниже  5,000,  и  съ  гЬми  же  правительственными  мани- 
пулящями  надъ  лишними  дробями).  Самый  процессъ  выбора  об- 
ставленъ  всевозможными  предосторожностями,  которыя  мы  лучше 
поймемъ,  если  предварительно  познакомимся  съ  наибол'Ье  типич- 
ными злоупотреблешями,  противъ  которыхъ  эти  предосторожности 
были  принимаемы  законодателемъ. 

„Выборы  —  восклицаетъ  одинъ  спещальный  изсл^Ьдователь 
болгарскихъ  избирательныхъ  порядковъ  (г.  Богазли): — это  понят1е, 
которое— неясно,  туманно,  быть  можетъ,  но  неразрывно — связано 
съ  П0НЯТ1ЯМИ  драки,  свалки,  шума,  разгула,  пьянства,  знаменъ, 
гайды  (волынки), — или  террора  и  побоевъ;  это  перюдъ  привиле- 
гированныхъ  оскорблен1й  и  придирокъ  со  стороны  стражарей  и 
падарей— и  по  отношешю  къ  нимъ;  время  криковъ  „ура**,  „долой"; 
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словомъ,  „выборы"  вызываютъ  у  насъ  представлеше  о  времени, 
когда  законъ  и  власть  суспендированы;  время  ненаказусмыгь 
вольностей  и  произвола;  время  анарх1и»  за  которой  нав'Ьрное  по- 
сл'Ьлуетъ  какой-нибудь  законецъ  объ  амнистш...  Въдругихъ  м*- 
стахъ  считается  исключен1емъ — если  случаются  смуты  и  скан- 
далы въ  день  выборовъ;  у  насъ,  напротивъ,  считается  какъ-то 
ненатуральны мъ,  если  выборы  проходить  безъ  шума.  Я  слыхалъ, 
какъ  селяне  съ  простодушной  откровенностью  высказывали  не- 
удовлетворен1е  и  называли  выборы  „хворыми''  и  „сонными"  по  про- 
стой причин*,  что  не  было  скандала   и  все  прошло  въ  тишин-Ь 

П   СП0К0ЙСТВ1И". 

1>олгарск1й  „народъ — суверёнъ",  конечно,  не  читалъ  Руссо 
И  не  знаетъ,  что  выборы— единственный  моментъ,  когда  онъ  сво- 
боленъ.  Но,  во  всякомъ  случа*,  „простодушные  селяне"  знаютъ 
что  хотятъ  сказать,  когда  д'Ьлаютъ  различ1е  между  бурными  и 
мирными  выборами.  ДЪло  въ  томъ,  что  мирные  выборы  въ  Бол- 
га  р1и  вовсе  не  значатъ  „свободные"  выборы  или  „привильные 
выборы".  Когда  мы  читаемъ  напечатанные  въ  „Независимости" 
руссюе  документы  съ  инструкц1ями  офицерамъ,  какъ  действовать 
на  выборахъ  1882  г.  въ  качеств*  „комиссаровъ",  именно:  вежливо 
попросить  избирателя  показать  приготовленный  бюллетень;  если 
бюллетень  заключаетъ  имя  лица  изъ  оппозищи,  то  также  веж- 
ливо объяснить  избирателю,  что  этотъ  кандидатъ — врагъ  князя,  и 
дружески  посоветовать  ему  —  этотъ  бюллетень  разорвать,  а  на- 
писать другой;  при  чемъ  если  избиратель  окажется  неграмот- 
нымъ,  это— „т-Ьмъ  лучше";— когда,  повторяю,  мы  читаемъ  эти  до- 
кументы, то  у  насъ  не  остается  сомн'Ьн1Я,  что  выборы  въ  „пол- 
номощенское"  III  собран1е  должны  были  быть — при  особенной 
тогда  введенной  избирательной  систем*  —  очень  мирными,  но.., 
черезъ  два  года  самъ  князь  молчаливо  призналъ  ихъ  незакон- 
ными. Точно  также  и  выборы  1890  г.  въ  VI  народное  собраше 
за  самыми  незначительными  исключешям  и  прошли  „мирно  и  тихо", 
при  полномъ  единодуш1И.  Наприм-Ьръ,  въ  одной  изъ  Тырнов- 
скихъ  окол1й  голосовали  4,278  человЪкъ  и  трое  правительствен- 
ныхъ  кандидатовъ  получили  ;по  4,278  голосовъ;  въ  другой  око- 
Л1и  голосовали  2,602  человека  и  два  кандидата  правительства 
получили  по  2,602  голоса;  въ  третьей  голосовали  2,572  человека 
и  три  кандидата  той  же  парт1И  получили  по  2,572  голоса— и 
такъ  почти  везд*,  по  всей  Болгар1и.  Это  были  выборы  Стамбу- 
лова,  когда  онъ  находился  на  высот*  своего  могущества,  и  оппо- 
зищонные  избиратели,  изъ  страха  насил1й,  не  р*шались  вовсе 
показываться  по  сос*дству    съ  избирататьными  урнами.   Напро- 
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тивъ,  въ  1887.  г.,  когда  Стамбуловъ  только  что  еще  закр'Ьплялъ  за 
собой  власть  и  борьба  между  „черными"  и  „б-Ьлыми  душами**  была 
вгь  полномъ  разгар'Ь»  выборы  въ  У  нар.  собраше  вышли  самыми 
кровавыми  и  самыми  насильственными,  какхе  когда  либо  проис- 
ходили въ  Болгарш;  а  въ  1893  г.,  когда  явились  первые  при- 
знаки ослаблетя  власти  Стамбулова,  опять  пришлось  ему  при- 
бегать къ  открытымъ  насилхямъ,  и  снова  появились  протесты  и 
жалобы  противъ  насилШ-^при  выборахъ  въ  VII  народное  со- 
брате. 

Итакъ,  тишина  и  спокойств1е  на  выборахъ  вовсе  недоказы- 
ваютъ  въ  Болгар1и,  что  конститущонная  жизнь  идетъ  нормаль- 
нымъ  ходомъ,  а  скор'Ье  доказываютъ  обратное.  Изъ  этого,  однако, 
не  сл^дуеть,  чтобы  насил1я  и  борьба  на  выборахъ  служили  при- 
знакомъ  высоко  развитаго  общественнаго  интереса.  Местные  люди 
борятся  очень  горячо  въ  окол1Яхъ  и  секщяхъ,  всяк1й  разъ,  какъ 
только  представляется  возможность:  но  это  вовсе  еще  не  значить, 
чтобы  они  боролись  сознательно  за  торжество  той  или  другой 
партайной  программы.  Мы  уже  говорили,  что  и  въ  самыхъ  этихъ 
программахъ  мало  идейнаго,  да  и  парпйная  организац1я  меньше 
всего  заботится  объ  осуществлеши  идейной  стороны  своей  про- 
граммы на  другой  день  поел*  торжества.  Чтобы  привлечь  глухую 
деревню  на  сторону  той  или  другой  парт1и,  странствующхе  поли- 
тики обыкновенно  пускаютъ  въ  ходъ  совсЬмъ  не  т4  обЪщанхя, 
которыя  фигурируютъ  въ  центральныхъ  программахъ.  Одни  об*- 
щаютъ,  что  податей  не  будетъ  и  солдатъ  не  будетъ,  другге  об*- 
щаютъ,  что  русские  будутъ  раздавать  крестьянамъ  скотъ,  третьи 
просто  ставятъ  угощенхе  или  открываютъ  въ  распоряжете  изби- 
рателей м-Ьстную  лавочку  и  т.  д.  Но,  конечно,  таше  маневры  го- 
дятся только  на  минуту,  на  короткШ  срокъ:  съ  каждымъ  выбо- 
ромъ  къ  нимъ  относятся  скептичн-Ье,  и,  вообще  на  такую  удочку 
можно  поймать  только  простецкаго  избирателя.  Сильные  и  вл1я- 
тельные  местные  элементы  нуждаются  въ  более  реальныхъ  „обла- 
гахъ"  и  обыкновенно  бываютъ  ангажированы  задолго  до  прх-Ьзда 
на  мЬсто  передъ  самыми  выборами  —  какого-нибудь  странствую- 
щаго  политика.  Вокругъ  этихъ  местныхъ  вл1ятельныхъ  элемен- 
товъ,  ч-Ьмъ  дальше,  т^мъ  больше,  кристаллизуется  и  рядовое 
местное  населеше,  такъ  что  парт1йныя  группировки  во  внутрен- 
ности  страны  становятся  все  мен^е  и  менЬе  случайными.  Въ 
истор1и  парт1й  можно  видеть,  какъ  постепенно  отъ  широкихъ 
программъ  и  принцип1альныхъ  вопросовъ  партШная  жизнь  отли- 
ваетъ  въ  постоянное  и  узкое  русло  ближайшихъ  насущныхъ  ин- 
тересовъ  местныхъ  группъ.  На  м^стЬ,  въ  общин*,  этп  интересы 
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сводятся  къ  двумъ  типамъ:  экономическаго  вл1ян1я  и  правитель- 
ственной власти.  Вл1ян1в  въ  деревн*  дается  экономическимъ  пре- 
обладан1емъ;  власть  дается  служебпымъ  положенхемъ.  „Лихварь"" 
и  „кметъ"— таковы  представители  этихъ  двухъ  типовъ  вл1ян1я  1Г 
власти.  Лихварь,  ростовщикъ,  кулакъ  —  это  чаще  всего  местный 
„корчмарь"  (трактирщнкъ);  кметъ  (староста) — зажиточный  кресть- 
янинъ.  Кметство— должность  выборная,  какъ  и  друпя  должности 
въ  „общинскомъ  сов'ЬгЬ",  но  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  прави- 
тельство всегда  им'Ьетъ  возможность  „принудить"  сов'Ьтъ  и  про- 
вести въ  него  новый  составъ  членовъ — изъ  своихъ  партизановъ. 
Это — главный  козырь  въ  рукахъ  правительственной  парт1И.  Какъ 
только  „приходитъ  на  власть"  новая  парт1я,  передъ  общинскими 
и  городскими  сов'Ьтами  всей  Болгархи  возникаетъ  дилемма:  или 
объявить  себя  партизанами  прав1ггельства — или  уступить  мЪсто 
какпмъ-нибудь  другпмъ  влхятельнымъ  м'Ьстнымъ  элементамъ, 
которые,  можетъ  быть,  уже  давно  ждутъ  своей  очереди.  Въ  пер- 
вомъ  случа*  д'Ьло  р-Ьшается  просто:  какой-нибудь  Драганъ  или 
Цв'Ьтанъ  просто  переименовываетъ  свое  „бюро"  изъ  народ- 
няцкаго  въ  либеральное,  или  изъ  либеральнаго  въ  народно-ли- 
беральное, прогрессивно-либеральное  и  т.  д.,  и  съ  этого  момента 
посылаетъ  свои  прив-Ьтственныя  или  негодующ1я  телеграммы  по 
адресу  другой  парт1йной  газеты.  Во  второмъ  случае,  дЪло  бываетъ 
сложн'Ье — и  именно  въ  этомъ  второмъ  случа*  выборы  не  прохо- 
дятъ  мирно,  такъ  какъ  ни  дать,  ни  уступить  выгоднаго  положе- 
шя  въ  деревн*  ни  одна  парт1я  не  хочетъ  безъ  боя. 

Къ  этому  бою  готовятся  заран'Ье.  Каждая  парт1я  им'Ьетъ  или 
нанимаетъ  вновь  своихъ  кондоттьеровъ  избирательной  борьбы, 
съ  той  только  разницей,  что  кондоттьеры  м'Ьстнаго  правитель- 
ства— кметства— уже  имеются  на  лицо  въ  вид'Ь  „стражарей**, 
„падарей",  „пожарныхъ"  и  др.  чиновниковъ,  состоящнхъ  на 
служб*  общины.  Кондоттьеровъ  оппозищи  приходится  вновь  наби- 
рать съ  воли.  Эти  интересные  незнакомцы  обыкновенно  за  не- 
сколько дней  до  выборовъ  уже  начинаютъ  знакомить  съ  собой 
избирателей,  —  конечно  именно  съ  той  стороны,  съ  какой  они 
лучп1е  всего  могутъ  подействовать  на  избирательскую  психолопю. 
Смотря  по  степени  внушительности  этой  рекомендащи,  насел еше 
въ  день  выборовъ  или  предпочитаетъ  мирно  остаться  дома  или 
тайно  сговаривается  сплотиться  и  действовать  за  одно.  Первое 
сражен1е  стороны  даютъ  другъ  другу  рано  утромъ  у  места  вы- 
боровъ: обыкновенно  у  здан1Я  училища.  По  прежнимъ  избира- 
тельнымъ  законамъ,  избиратели  сами  конституировали  свое  бюро 
непосредственно    передъ  выборами.    При  такомъ  порядке,  более 
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сильной  парт1и  оставалось  только  первой  занять  поле  битвы  и 
выбрать  въ  бюро  своихъ.  Остальное  разумелось  загЬмъ  само 
собой:  т.  е.  чужихъ  старались  вовсе  не  допустить  къурнамъ,  въ 
то  же  время  урны  наполняли  фиктивными  бюллетенями.  Или, — 
при  необходимости  пустить  въ  ходъ  болЬе  тонкхя  средства — да- 
валась возможность  своимъ  голосовать  по  н^^скольку  разъ,  а  чу- 
жихъ  отстраняли  подъ  предлоговгь,  что  они  или  не  записаны  въ 
избирательный  списокъ  или  уже  разъ  голосовали  и  т.  п.  Против- 
ная сторона,  въ  свою  очередь,  не  слагала  оруж1Я.  Если  по  при- 
чин'Ь  опоздацхя  и  по  причин'Ь  слабости  силъ  не  удавалось  взять 
штурмомъ  бюро,  то  противники  удалялись  и  выбирали  новое  бюро 
въ  какомъ-нибудь  новомъ  м^Ьст*;  или,  если  они  предпочитали 
допустить  голосоваше  и  начинали  зам-Ьчать,  что  противная  сто- 
рона победить,  они  старались  сорвать  выборъ  путемъ  всевозмож- 
ныхъ  нарушетй  правилъ, — до  разбит1я  урнъ  и  ун1гчтожен1я  по- 
дааныхъ  бюллетеней  включительно.  Постепенно  избирательные 
законы  ввели  рядъ  мЪръ,  съ  ц'Ьлью  сд'Ьлать  невозможными  только 
что  перечисленныя  злоупотреблен1я.  Право  самимъ  составлять 
бюро  было  отнято  у  избирателей  еще  закономъ  1890  г.  Но,  вме- 
сто того,  бюро  стало  составляться  изъ  члена  окружнаго  совета  и 
общинскихъ  кметовъ,  т.  е.  уже  окончательно  попало  въ  руки 
правительственной  парт1и.  Законъ  1897  г.  вновь  изм'Ьнилъ  этотъ 
порядокъ,  введя  серьезныя  гарант1и  безпристраст1я:  именно  пред- 
сЬдателемъ  сделался  судья,  предварительно  избранный  апелля- 
щоннымъ  судомъ;  а  его  товаршцами  стали  назначаться,  по  жре- 
б1ю  окружнымъ  судомъ — одинъ  окружный  сов'Ьтнпкъ,  одинъ  об- 
ЩИНСК1Й  кметъ  и  (по  измЪненхю  1901)  два  учителя  начальныхъ 
училищъ.  Этотъ  составъ  избирательныхъ  коллепй  оказался  на- 
столько удачнымъ,  что  съ  гЬхъ  поръ  изъ  1,400  м-Ьстныхъ  и  пар- 
ламентскихъ  избирательныхъ  собратй,  состоявшихся  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  судей,  только  пять  вызвали  бол*е  или  мен^е 
серьезныя  жалобы, — и  только  одна  изъ  этихъ  жалобъ  оказалась 
основательной.  Другимъ  нововведешемъ  указаннаго  закона  1897  г. 
было  учрежден1е  особыхъ  избирательныхъ  картъ,  которыя,  по 
зак.  1901  г.,  должны  выдаваться  всякому  избирателю  кметомъ  за 
10  дней  до  выборовъ,  а  если  кметъ  откажется  выдать,  то  миро- 
вымъ  судьей  по  желан1ю  избирателя.  Благодаря  этой  м'Ьр'Ь,  оп- 
П03ИЦ1И  иногда  удавалось  въ  послЬдяее  время  провести  своихъ 
кандидатовъ  противъ  самыхъ  р'Ьзкихъ  насил1й  со  стороны  шаекъ 
господствующей  парт1и.  Наконецъ,  еще  одно  важное  нововведевхе 
состоитъ  въ  прав*,  данномъ  председателю  бюро, — обращаться  въ 
случа*  надобности  за  помощью  прямо    къ  войску,  минуя  поли- 
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Ц1Ю,  на  партизанскую  роль  которой  мы  уже  указывали.  По  за!!^- 
чашю  цитированнаго  выше  автора,  д'Ьйствительно,  „стражари  го- 
дятся только  на  то,  чтобы  вызывать,  а  не  на  то,  чтобы  преду- 
преждать преступлен1я  во  время  выборовъ:  одно  появленхе  стра- 
жаря  или  пристава  между  избирателями  вызываетъ  гн1\въ  и 
злобу  присутствующихъ:  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  эти  самые  стражари 
разгоняли  избирательныя  бюро,  били  избирателей,  крали  или 
фальсифицировали  списки  и  бюллетени  и  убивали  мирныхъ  из- 
бирателей изъ  засады". 

Насколько  всЪ  перечисленный  (далеко  не  единственныя)  из- 
М'Ьненхя  въ  избирательномъ  законЪ  оздоровили  атмосферу  выбо- 
ровъ и  насколько  населен1е  воспользовалось  этимъ,  чтобы  въ 
большемъ  количеств*  явиться  къ  избирательнымъ  урнамъ  и  въ 
большемъ  разм'Ьр'Ё  использовать  свое  избирательное  право,  видно 
будетъ  изъ  сл'Ьдующаго  ряда  цифръ.  . 

Чнсдо  голосовавшихъ.        ^<> 

Въ  \*П.е  народное  собран1е  (1893) 141.460  19 

.  УШ-е  ,  „  0894) 197.303  26 

г      1Х-в  «  ,  (1896) 227.291  30 

^       Х-е  „  „  (1899) 37а<49  50,1 

.      Х1-е  .  .  1901) 344.294  43,Г> 

.     ХП-е  .  „  (1902) 405.С>84  00,2 

„  ХШ-в  „  ,  (1903) 345.972  41.2 

Какъ  видимъ,  процентъ  голосующихъ  сильно  возросъ  въ 
течен1е  посл'Ьднихъ  десяти  л'Ьтъ.  Особенно  рЪзюй  скачекъ  вверхъ 
въ  числ*  голосовавшихъ  находимъ  въ  1899  г.  Припомнимъ.  что 
какъ  разъ  передъ  этими  выборами  голосован1е  было  значительно 
облегчено  разд'Ьлешемъ  избирательныхъ  округовъ  на  секщи,  такъ 
что  избирателю  не  приходилось  уже  идти  къ  избирательному 
ящику  такъ  далеко  отъ  своего  села  какъ  прежде;  зат'Ьмъ  самая 
подача  голосовъ  въ  1897  г.  была  обставлена  лучшими  гарант1ями 
безопасности  и  правильности.  Но  затЪмъ  явилась  и  еще  одна 
причина,  возбудившая  усиленный  интересъ  къ  выборамъ  среди 
сельскаго  населения:  именно  упоминавшаяся  выше  истор1я  же- 
л1>знодорожнаго  займа  и  введен1е  натуральной  подати — „десят- 
кам—при Радославов'Ь.  Обезпечивъ  себ*  путемъ  этого  усиленнаго 
вм'Ьшательства  въ  выборы  отм'Ьну  десятка,  населен1е  загЬмъ 
обнаружило  полное  равнодуш1е  къ  взаимнымъ  счетамъ  парт1й 
между  собой  и  дало  легкую  победу  стамбулистамъ  надъ  оппо- 
зпц1ей,  когда  это  потребовалось  соображешями  нацюнальной 
<^»езопасности. 

Какъ  мы  говорили  выше,  такой  отливъ  интереса  къ  выбо- 
рамъ 1903  г.  есть  не  столько  признакъ  „апат1и",  сколько  показа- 
тель  здраваго    смысла    болгарскаго   избирателя.    Вообще,   ч'Ьмъ 
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дальше,  т'Ьмъ  этотъ  избиратель  д:Ьлавтся  несговорчив'Ье  и  требо- 
вательн'Ье  по  отношенш  къ  парт1йнымъ  вождямъ.  Изучая  вни- 
мательн'Ье  статистику  выборовъ  по  округамъ,  легко  заметить, 
что  въ  очень  многихъ  изъ  нихъ  им'Ьются  м'Ьстныя  сплоченныя 
группы,  которыя  при  голосоваши  проявляютъ  значительную 
независимость  отъ  перем'Ьнъ  въ  господствующей  партаи.  Мы  уже 
не  говоримъ  о  такихъ  округахъ  и  городахъ,  гд*  населен1е  рядъ 
годовъ  остается  вЪрнымъ  известному  местному  деятелю — а  че- 
резъ  него-' и  известной  партш.  Напр.,  Виддинъ  всегда  быль  на 
сторон'Ь  демократовъ,  а  теперь,  всл'Ьдъ  за  своими  м'Ьстными 
вождями,  готовъ  даже  голосовать  за  „молодыхъ  демократовь**. 
Точно  также  и  Троянъ,  Берковица,  Ломъ,  Кула  представляли 
прочный  оплотъ  каравелистовъ.  Братца,  БЪла  Слатина,  Рахово 
Плевенъ— обнаружили  большую  верность  цанковистамъ.  Севлхе- 
во— в^рно  радославистамъ.  Любопытно,  что  парт1и  парламент- 
скихъ  д^льцонъ  менЬе  могутъ  разсчитывать  на  верность  изби- 
рателя, ч^мъ  парт1и  принцип1альныхъ  оппозищонеровъ.  Съ  дель- 
цами— избиратель  самъ,  очевидно,  предпочитаетъ  обходиться  по- 
д^лецки.  Конечно,  онъ  изм*нявтъ  и  принципхальнымъ  полити- 
камъ,  если  этого  требуютъ  местные  интересы.  Осторожное  отно- 
шен1е  избирателей  къ  своему  выбору  характеризуется  между 
прочимъ  Т'Ьмъ,  что  местный  кандидатъ  часто  выбирается  не  на 
основанш  принадлежности  его  къ  той  или  другой  партхи,  а  на 
основанхи  заявлешя,  что  онъ  будетъ  „независимъ".  Конечно,  въ 
большинстве  случаевъ,  за  такими  заявлешями  скрывается  нам*- 
рен1е  примкнуть  къ  тому  большинству,  какое  образуется  въ  ка- 
мер*, не  связывая  себя  заранЪе.  Какъ  бы  то  ни  было,  такое 
отношенхе  къ  выборамъ  исключаетъ  уже  старые  прхемы  получешя 
правительственнаго  большинства.  Даже  тамъ,  гд*  избиратель  не 
оппозищонеръ,  онъ  старается  не  позволить  господствуюпхей  пар- 
Т1И  овладеть  положешемъ  путемъ  прямого  насил1я  или  подта- 
совки выборовъ:  онъ  продаетъ  и  торгуется.  Пока,  впрочемъ,  на 
этомъ  пути — отъ  насил1я  къ  подкупу — болгарсюй  избиратель 
ушелъ  еще  не  особенно  далеко.  Болгарскхе  выборы  едва  ли  не 
самые  дешевые  въ  Европе.  Для  местнаго  кандидата,  известнаго 
избирателямъ,  нужно  не  больше  300  франковъ  на  выборы.  При- 
шлый политикъ  долженъ  истратить  вдвое — около  600  франковъ. 
Конечно,  ни  тамъ,  ни  здесь  не  можетъ  быть  еще  речи  о  настоя- 
щемъ  подкупе:  это  мелше  избирательные  расходы  на  местныхъ 
агентовъ,  на  печаташе,  на  угощен1е  и  т.  д.  Случаи  прямой  по- 
купки голосовъ  бываютъ,  но  не  часто;  своего  рода  рекордъ  въ 
этомъ  отношен1и  вотъ  уже  несколько  летъ  остается  за  богатымъ 
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чудакомъ    Гендовичемъ,    истратившимъ    на    выборы    цЪлыхъ... 
10.000  франковъ. 

Для  того,  чтобы  точнее  опред'Ьлить,  въ  какой  степени  воз- 
можно подтасовать  выборы  въ  Болгар1И,  мы  приведемъ  сл'Ьдую- 
щую  сравнительную  таблицу  двухъ  сос*днихъ  по  времени  выбо- 
ровъ  —  въ  Х-е  и  въ  Х1-е  собранхе  (1899  и  1901).  Первые  выборы 
были  подтасованные — радославистсше;  вторые— сравнительно-сво- 
бодные: выборы  Рачо  Петрова  (ср.  выше)  ^). 

X  (1899)        XI  (1901) 

Общее  чвсдо  иабиратедей 379.167  338.119 

Число  поданныхъ  ими  годосовъ 833.438  802.240 

Распред'Ьлен1е  голосовъ  по  парт1ямъ: 

Народняки •   .   .   .   .  91.539  152.590 

Народо-либералы  (стамбулисты) 119.559  157.041 

Прогрессивыо-дибералы  (цанковисты) 119.525  128.527 

Демократы  (каравелисты) 79.863  105.591 

Неаависимые.  нейтральные,  индивид.  мн'ЬнИ     ....  40.849  113.147 
Не  заявивш1е    парт1н  и  не  кандндатировавш1еся  пра- 
вильно      35.534  37.137 

Землед'Ьдьческая  ассоц1ац1л 10.399  47011 

Со1Цалисты 26.596  29302 

Либералы  (радослависты) 305.320  31.477 

Выводы,  которые  можно  сделать  изъ  этой  маленькой  та- 
блицы, чрезвычайно  поучительны.  БолгарскШ  избиратель  оказы- 
вается значительно  выше  той  репуташи.  какую  сделали  ему 
местные  политики.  Если  онъ  принадлежитъ  къ  парт1и,  имеющей 
действительно  принц11п1альную  программу,  то  онъ  ея  держится 
очень  упорно.  Мы  видимъ,  что  при  насильническихъ  выборахъ 
Радославова— цанковпсты,  которымъ  онъ  вЬритъ,  и  каравелисты, 
которымъ  онъ  симпатизируеаъ,  потеряли  сравнительно  небольшой 
процентъ  голосовъ,  которые  поданы  были  за  нихъ  при  свобод- 
аыхъ  выборахъ.  То  громадное  количество  голосовъ,  которымъ 
Радославовъ  вдесятеро  раздулъ  вастоящхе  размеры  своей  парт1н, 

')  Таблица  составлена  ыною  на  основан1и  рукописныхъ  11атер1аловъ,  лю- 
безно сообщен ныхъ  болгарскимъ  статистическвмъ  бюро.  Общ1е  итоги  не- 
сколько разнятся  01ъ  т'Ьхъ,  которые  сообщены  выше  по  матер1аламъ  ыини* 
стерства  внутр.  д'Ьлъ:  не  воолн'Ь  сходятся  также  (въ  самыхъ  нашихъ  ыате' 
р1алахъ)  итоги  поданвыхъ  голосовъ  съ  расвред'Ьлен]еыъ  вхъ  по  парт1ямъ;  во 
различ1я  количественно  ничтожны.  Сд1^ланное  нами  радличен1е  меясд^'  чи- 
сломъ  избирателей  и  числомъ  поданныхъ  иыи  голосовъ  обтясвяется  т'Ьмъ' 
что  въ  округахъ,  гдЪ  набираются  вс  одивъ.  адва-пять  (по  ракову  1901  г.  не 
бол'Ье  трехъ:  при  болыи«-мъ  воличеств'Ь  окол1я  д'Ьлится  на  дв-Ь)  депутатовъ. 
голосован1е  производится  по  ( бп  ему  списку,  т.е.  каждый  избиратель  подаетъ 
два-пять  голосовъ,  распрел'Ьляя  ихъ  часто  между  депутатами  разныхъ  парт1й, 
т.  е.  составляя  свой,,  свободный**  списокъ,  или  голосуя  по  коаллишонному  списку. 
Такимъ  образомъ,  предлагаемый  счетъ  силы  парт1й— не  количествомъ  избира- 
телей,  а  количествомъ  поданныхъ  ими  годосовъ— есть  единственно  возможный 
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перешли  къ  нему  не  отъ  только-что  упомянутыхъ  парт1й,  а  глав- 
нымъ  образомъ,  отъ  народняковъ,  Стамбул истовъ,  и  особенно,  ,,не- 
зависимыхъ^.  Очевидно,  народняки  и  Стамбул  исты  —  по  числу 
голосовъ  (но  не  по  количеству  м'Ьстъ)  первыя  парт1и  въ  стран*, — 
по  качеству  своихъ  голосовъ  стоять  ниже  ран^е  названныхъ 
парт1й.  Группа  „независимыхъ",  почти  исключительно  состоящая 
изъ  оппортунистовъ  и  только  въ  очень  малой  мЪр*  —  изъ  сто- 
ронннковъ  крайнихъ  индивидуальныхъ  мн'Ьнхй, — помогаетъ  намъ 
понять  значеше  этихъ  колебанШ.  Избиратель,  д'Ьйствительно, 
стремится  поставить  себя  независимо  отъ  столичныхъ  полити- 
ковъ  и  предпочитаетъ  эксплуатировать  ихъ,  а  не  быть  эксплуа- 
тируемъ  ими.  Рубрика  „не  заявившихъ  парт1й  и  не  кандидатиро- 
вавшихся  правильно''  (посл^Ьдше,  обыкновенно,  получаютъ  по  нич- 
тожному количеству  голосовъ  и  почти  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
проходить)  характеризуетъ  также  самостоятельное  отношенхе  из- 
бирателей къ  своимь  кандидатамь  и  ихъ,  такь  сказать,  местный 
характерь.  Но  особенно  выгодное  представлеше  обь  избирателе 
даегь  огромный  рость  сторонниковъ  зев1лед'Ьль ческой  ассощацш, 
на  значеше  которой  мы  указывали  выше.  Въ  1899  году  она 
только  сложилась;  такимь  образомъ,  учетверенная  численность 
ея  въ  1901  г.,  действительно,  свид^тельствуеть  о  росгЬ  оппози- 
щоннаго  настроешя  —  въ  форм*  совершенно  соответствующей 
уровню  понимашя  избирателя  и  совершенно  независимой  отъ 
внушен1й  вождей  парламентскихъ  парт1й.  Мы  еще  разь  убе- 
ждаемся, такимь  образомъ,  что  болгарскШ  избиратель  понимаетъ 
свои  интересы  и  умеетъ  ихъ  защищать  даже  тогда,  когда  по 
внешности  служить  чужимь  интересамь. 

Только-что  сделанный  наблюден1я  мы  можемь  проверить 
еще  на  другомь  матерхале  и  сь  другой  точки  зрен1я,  именно, 
разсматривая  составь  избранныхъ  кандидатовь  по  занят1ямъ. 
Общ1й  рость  политическаго  сознан1я  и  частныя  флюктуац1и  осо- 
бенно ярко  отразились  на  изменен1яхь  въ  этомь  составе  *). 

Професс1и.  ШВ       V       1УВ     У  И     Л^Ш      IX        X        XI       ХП      ХШ 

1886    1887    1893     1893     1894    1896     1899     1901     1902    1903 

11&  общественной 
служб*  и  жалов. .     18       23        37,5     42,4    29,5     28,8     8,8        9.6        5,6    12,6 

Жив.  доходами  отъ 
землед'Ьд1я,  тор- 
говли и  промыш  л.   66,7    50,2      51,7     33,7    32        42,6    39,6      39.9      47,4    47,7 

Жив.  доходами  отъ 
либер.  профвсс1й .    14       21,8        8,8     20,2    37        28       46,6      47,9      44,9    36,9 

Друйе 1,3      4  1,9       3,6      1.2       0,()      4,7        2,5        2         3.8 

')  Предлагаемая  таблица  составлена  мною  но  давнымъ,  печатавшимся 
министерствомъ  внутреввихъ  дЪдъ    въ   „Лержавномъ   Въстние'Ь*,    по   поводу 
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1^^къ  видимъ,  основное  ядро  депутатовъ  состоитъ  изъ  земле- 
дЪльцевъ,  торговцевъ  и  промышлеыниковъ.  Въ  наибольшемъ  ко- 
личеств'Ь  —  двухъ  третей  своего  состава  собран1я,  они  являются 
въ  тЬ  старыя  времена,  когда  ни  классъ  чиновниковъ  на  обще- 
ственной н  казенной  служб'Ь,  ни  классъ  либеральныхъ  професс1й 
не  усп'Ьлъ  еще  сложиться.  ЗатЪмъ  ихъ  число  начинаетъ  падать. 
Стамбуловъ  составляетъ  палаты  своего  времени  преимущественно 
изъ  лицъ,  находящихся  на  общественной  служб'Ь;  мы  вид'кчи,  ка- 
кую роль  играли  кметы  и  сов'Ьты,  городск1е  и  общинные,  при 
насильственныхъ  выборахъ.  Первые  выборы  посл'Ь  паден1я  Стам- 
булова  (1894)  характеризуются  торжествомъ  людей  либеральныхъ 
професс1й  —  изъ  которыхъ  и  состояла  активная  оппозищя  Стам- 
буловскому  режиму,  на  счетъ  людей  выборной  службы.  Но  за- 
тЬмъ  выборы,  сд-Ьланные  Стоиловымъ(189б),  возстановляютъ  пере- 
в'Ьсъ  торговцевъ.  Въ  посл'Ьдующихъ  выборахъ  уже  дЪйствуютъ 
законы,  запрещающ1е  выборыымъ  чиновникамъ  участхе  въ  пас* 
сивномъ  избирательномъ  правЪ,  ч'Ьмъ  и  объясняется  сокращенхе 
цифръ  первой  рубрики.  Въ  ней  регистрируются,  съ  этихъ  поръ 
главнымъ  образомъ,  министры  и  пенсюнеры;  число  посл'Ьднихъ 
быстро  ростетъ — что  и  отзывается  на  величин*  последней  цифры 
первой  рубрики.  Главное  значенхе  принадлежигь  второй  и  третьей 
рубрикамъ,  изъ  которыхъ  одна — земледельцы,  торговцы  и  т.  д. — 
поел*  небольшой  потери  при  Радославов*  (1899),  непрерывно 
ростетъ,  а  другая  —  люди  либеральныхъ  профессШ,  —  какъ  разъ 
при  Радославов*  и  при  сл'Ьдующихъ  свободныхъ  выборахъ  до- 
стигшая максимальныхъ  цифръ,  несколько  падаетъ.  ^1тобы  лучше 
разобраться  въ  значен! п  этихъ  противоположныхъ  перем'Ьнъ,  мы 
теперь  раздЪлимъ  каждув)  изъ  двухъ  рубрикъ  на  ея  составные 
элементы. 


Професс1и. 
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IX 
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промышленники. 
Адвокаты,  помощ- 
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ДругЫ  либеральн. 
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9,9 

4,1 

15,8 
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6,4 
2,4 

16.6 
3,6 

28,5 
8,5 

20,7 
7,3 

37,2 
9.4 

34.8 
13,1 

31,1 

13,8 

30.1 
6,8 

каждыхъ  выборовъ.  Для  большей  наглядности  выводовъ,  я  оставилъ  въ  сто- 
ронъ  абсолютный  цифры  и  представилъ  отношен1я  между  различными  про- 
фесс1ями  депутатовъ  въ  процентахъ.  Буква  В.  означаетъ  Великое  собран1е, 
остадьныя  со6ран1я — обыкновенный. 
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Какъ  видимъ,  въ  паденхи  и  увеличен)  п  цифръ  обЪихъ  изу- 
чаемыхъ  рубрикъ  разные  составные  элементы  ихъ  играготъ  да- 
леко не  одинаковую  роль.  Передъ  режимомъ  Стоилова  депутаты- 
землед'Ьльцы  гораздо  быстрее  исчезаютъ  изъ  камеры,  ч'Ьмъ  де- 
путаты-торговцы. Жители  Софш  сохраняютъ  уже  какъ  отдаленное 
предаше — память  о  томъ,  какъ,  бывало,  въ  доброе  старое  время 
депутаты  въ  сельскихъ  самодЪльныхъ  костюмахъ  располагались 
въ  промежуткахъ  засЬданхй  тутъ  же  на  улиц*,  у  помЪщенхя  па- 
латы, и,  сидя  на  земл*,  съедали  принесенный  изъ  дому  завтракъ. 
Но,  однако,  со  времени  Стоилова  (IX),  цифры  депутатовъ-земле- 
дЪльцевъ  начггааютъ  рости  и  во  время  свободныхъ  анти-радосла- 
вистскихъ  выборовъ  (XI)  поднимаются  р-Ьзкимъ  скачкомъ  съ 
9,4^/в  до  20,7^'о,  увеличиваясь  еще  до  20,9^/овъ  слЪдующихъ  (цан- 
ковистскихъ)  выборахъ.  Причину  этого  яркаго  факта  мы  знаемъ: 
это  все  та  же  „землед'Ьльческая  ассощац1я",  которая,  извери- 
вшись, очевидно,  въ  присяжныхъ  политикахъ,  послала  въ  палату 
своихъ  собственныхъ  людей  —  уже  не  похожихъ  на  старыхъ  на- 
ивныхъ  селянъ,  отъ  которыхъ  консерваторы  времени  Александра 
ожидали  простодушнаго  сочувств1я  князю  и  противод'Ьйств1я  его 
врагамъ  —  либераламъ.  Когда  ц^ль,  отмена  десятка,  была  дости- 
гнута, вниман1е  сельскихъ  избирателей  къ  „большой  политик***, 
очевидно,  снова  ослабело,  что  и  отразилось  на  понижеши  цифры 
въ  посл'Ьднихъ  выборахъ.  Напротивъ,  политпческ1й  ннтересъ 
торговцевъ  оказался  устойчивее.  Выпгравшхе  въ  значен1и  при 
Стоилов'Ь,  и  несколько  потерявшее  въ  посл-Ьдующнхъ  выборахъ, 
они  оправляются  и  стойко  идутъ  впередъ  въ  посл'Ьдн1е  годы. 

Рубрика  либеральныхъ  професс1й  даетъ  матерхалъ  для  не 
менее  интересныхъ  заключешй.  Преобладающую  роль  среди  этихъ 
професс1й,  какъ  и  следуетъ  ожидать,  играютъ  адвокаты,  изъ  ко- 
торыхъ мало  по  малу  и  вырабатывается  кпассъ  присяжныхъ  по- 
литиковъ.  Высшей  точки  своего  вл1яшя  въ  патагЬ  адвокаты  до- 
стигаютъ  при  Радославов*  (X),  что  отчасти  указываетъ  и  на  ха- 
рактеръ  этого  вл1ян1я.  Этимъ  сравнительнымъ  обил1емъ  интелли- 
гентныхъ  политиковъ  объясняется  возможность  для  господствую- 
щихъ  парт1й  обойтись  безъ  услугъ  людей  выборной  службы. 
Адвокаты  занимаютъ  въ  политической  жизни  страны  ихъ  место, 
что,  конечно,  само  по  себе  показываетъ,  что  пол1Ггическая  жизнь 
создаетъ  себе  свое  собственное  нормальное  русло.  Образоваше 
класса  политиковъ  есть,  безъ  сомнен1я,  необходимый  фактъ  во 
всякой  стране,  пользующейся  благами  представительныхъ  учре- 
жденШ,  и  декламировать  по  этому  поводу  на  тему  о  „прися- 
жномъ  политиканстве**  можетъ  только  жалкое  непони  мая1е.  Зло- 
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употреблен1я  бываютъ  везд*,  и  предложен1е  можетъ  превысить 
спросъ  въ  :^тоП,  какъ  и  въ  лругихъ  професс1яхъ.  Но  изъ  этого 
еще  ее  сл-Ьдуетъ,  чтобы  на  самую  11рофесс1ю  сл-Ьдовало  смотреть 
какъ  на  какое-то  обществеиное  б-Ьдствге.  Мы  видимъ  при  томъ 
какъ  разъ  на  разбираемомъ  примЪр'Ь,  что  сама  жизнь  свобод- 
ныхъ  учрежден1П  вносить  необходимый  коррективъ  кь  возмо- 
жнымъ  злоупотреблешямъ.  Стоитъ  сравнить  максимальную  цифру 
радославскихъ  выборовъ  съ  цифрами  посл'Ьдующими  —  особенно 
съ  ближайшей  цифрой  антпрадославовскихъ  выборовъ,  —  чтобы 
видеть,  какъ  въ  томъ  же  к.чассЬ,  который  побилъ  рекордъ  бол- 
гарской политической  коррупциг,  нашлись  люди,  которые  по- 
могли покончить  съ  коррупщей.  Цифра  адвокатовъ  падаетъ  очень 
мало,  но  одновременно  сильно  повышается  цифра  другихъ  ип- 
теллигентпыхъ  професс1й  (преимущественно,  писателей  и  журна- 
листовъ),  при  общемъ  повышепномъ  внимаши  страны.  Значитель- 
ное паден1е  цифры  интеллигентовъ  на  послЪдпихъ  выборахъ, 
рааум-Ёется,  объясняется  ихъ  опасен1емъ  передъ  насилиями  Стам- 
бул истовъ. 

При  раздробленности  главныхъ  политическихъ  парт1й,  при 
отсутств1и  устойчиваго  большинства  и  меньшинства,  парламен- 
таризмъ  можегь  фуикшонировать  въ  Болгар1и  или  при  помощи 
искусствепныхъ  выборовъ  или  при  помощи  коаллищонныхъ  каби- 
нетовъ.  До  падеп1я  Стамбулова  практиковалась  преимущественно 
первая  система;  посл-Ь  того  вторая  стремится  выгЬснить  первую, 
хотя  не  всегда  усп'Ьишо.  Третьей  —  и  наиболее  плодотворной  — 
была  бы  система  больппгхъ  парпй,  но  формировка  такихъ  партШ 
еще  остается  :тдачей  будущаго.  При  большомъ  государственномъ 
см11СЛ'Ь  болгар1>  надо  'думать,  что  :-»ту  задачу  они  разр'Ьшатъ 
усп-Ьшно. 

Въ  прилагаемой  далЪе  таблиц* — распред'Ьлсшя  депутатовъ 
по  парт1ямъ  въ  тринадцати  обыкновенныхъ  собран1яхъ  конститу- 
щопной  Болгар1и  —  мы  поместили  съ  л'Ьвой  стороны  —  собран1Я 
до  паленгя  Стамбулова,  направо — посл-ё  этого  времени.  Посреди 
пом-Ьщены  двойпыя  назвап1я  парт1й:  налево  —  т-Ь,  который  соот- 
В'Ьтствуютъ  положен1ю  парт1й  въ  первую,  направо  —  во  вторую 
эпохи.  Скобки  показываютъ  союзы  и  группировки  между  парт1ями, 
при  чемъ  правительственное  большинство  изображено  цифрами, 
напечатанными  жпрнымъ  шрифтомъ.  Поел*  очерка  истор1и  парт1й, 
даннаго  во  второмъ  отд'Ьл'Ь,  эта  таблица  не  нуждается  въ  даль- 
н1>йших1,  поясиен1яхъ,  представляя  лишь  резюме  сказаннаго  тамъ. 
Матер1алы  для  таблицы  взяты  изъ  совремонныхъ  газетъ,  а  для 
посл-Ьднихъ  четырехъ  собран1й — изъ    оф1щ1альныхъ   статистиче- 


—  бро- 
ски хъ  данныхъ,  уже  упоминавшихся  выше.  Состояше  парт1й  въ 
нихъ  соотв'Ьтствуетъ  не  окончательному   положешю  д-Ьда,   а  де- 
кларац1ямъ,  даннымъ  кандидатами  на  выборахъ. 
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Под  авляющ1я  большинства  нашей  таблицы,  которыя  то  слу- 
чайно вынырнуть  въ  томъ  или  другомъ  м'ЬсгЬ  таблицы,  тотакъ 
же  быстро  и  безсл'Ьдно  исчезнуть,  возвра1цаютъ  насъ  къ  отрица- 
тельнымъ  сторонамъ  режима  парт1й.  Мы  уже  знакомы  съ  отно- 
шен1емъ  этого  режима  къ  прерогатив*  князя  и  къ  психолопи 
избирателей.  Намъ  остается  несколько  вниматольп'Ье  остановиться 
на  отношеши  его  къ  самимъ  членамъ  партгй.  Подавляющее  боль- 
шинство  въ  палатЬ  создается  насильственными  выборами.  Но  оно 


^)  Доподвитедьные  выборы  депутатовъ  нзъ  южной  Румед1и:  вторая  и 
пятая  цифры  (24  в  60).  ВсЬ  цифры  этой  половины  таблицы  показаны  при- 
близительно. 
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подготовляется  и  по.гдерживаетс-я  спстеиоН  широкаго  патронажа 
II  щедраго  дележа  .доОычн". 

Раздача  чиноввнческнхъ  должностей  нартнзанамъ  соста- 
вляетъ,  яесомн'Ьнно,  одну  нзъ  самыгъ  темныхт.  сторонъ  констп- 
туцюнпоП  практик».  Это  распред'бленге  должностей  между  пар- 
тиааваыи,  съ  одной  стороны,  является  необходимымъ  уело1пемъ 
для  господства  парт1И  въ  стран*,  а  съ  другой  —  естествееньигь 
продуктг»иъ  ;-'Того  господства  —  какъ  д-Ьлежъ  добычи  между  по- 
б'Ьдитедямп.  Иь  первомь  смыстЪ,  отъ  всякой  порем'Ьны  мини- 
стерства особенно  стрцдаюп,  т*  части  государственнаго  механиана, 
который  1(м1'>н)гь  отиошеше  къ  избирательной  машин'Ь.  Наличный 
составь  полпцп!  и  адмпиистращи,  также  какъ  составъгородскихъ 
и  сельскихъ  выборныкъ  сов1">товъ  подвергаются  въ  этом  ь  случа* 
почти  полной  см-Ьн*.  Особенно  необходимой  является  такая  см'Ьна 
въ  случаяхъ  р-Ьакаго  контраста  нартШ,  см-Ьяяющнхъдругь  друга 
во  власти.  Меи-Ье  всего  практиковались  парпйныя  перем-Ьны  въ 
администрации  въ  первые  годы  Александра,  когда  мы  встр-Ьчаемъ 
и  выборы  (юл-Ье  свободные  и  парт1йнун)  группировку  Оол-Ье  прин- 
цип1альвук1.  Но  и  пзъ  ятого  перюда  въ  нашсмъ  оОзорЪ  мы  встр'Ь- 
чали  достаточно  ирпм+.ровъ  см-Ьны  чиновничества  и  кметовъ, 
какъ  средства  выборной  борьбы.  Съ  1887  г.,  со  времени  Стамбу- 
дова,  зто  средство  начипаетъ  нрпы-Ьняться  въ  особенно  широ- 
КИ1Ъ  разм*рахъ.  Гамъ  Стамбуловъ,  получпвшШ  свою  парт1ю  по 
насл-Ьдству  отъ  предшественппковъ-либера.'10въ,  еще  не  им-Ьдъ 
особой  нужды  въ  массовой  см-Ьн*  чиновничества.  Но  при  такой 
крутой  персм'Ьн'Ь,  1;акъ  переходъ  власти  отъ  стамбулистовъ  къ 
народнякамъ  111>  1^04  г.,  см11на  адыппистращп  п  полищи  оказы- 
вается почти  полной.  Нзъ  24-хъ  ок]1ужныхъ  управителей  Стон- 
ловъ  см'Ьнплъ  21,  11;!ъ  84околШскпхъ  пачальнпковъ-- 70  п.  кромЪ 
того,  застанплъ  переизбрать  1,51Ю  кметовъ  въ  одппъ  мЪсяцъ. 
То  же  самое  повто1И1.10СЬ  при  зам-Ьн-Ь  иародня1;овъ  радославп- 
стамп.  К'арапе.ювъдЬйствовалъ  гораздо  бол'Ье  совестливо,  и  по- 
сл'Ьдуюиия  правительства  пользовались  зтпмъ  пр1емовъ  сравни- 
тельно ум+.реппо.  Приблизительно  т-Ь  же  паблюден1Я  ио;кно  сд-Ь- 
лать  и  отпоептельпо  П011едеп)я  разлпчныхъ  иарт1й  при  д-Ьлеж* 
добычи.  ООыкпоиеппо,  ''■ольше  всего  страдаютъ  при  :4Томъ  минп- 
сте^ютва  пнутропнпхъ  дЪлъ  п  ([лшапсовъ — п  гораздо  меи11Стак1Я 
министерства,  какъ  почтъ  и  телеграфовъ  плп  народпаго  иросв*- 
Шен1я.  гд-Ь  смЬна  чпповппковъ  подчиняется  строго  опред-Ьлен- 
нымъ  правпламъ. 

Выс1П1я  м-Ьста  государственной  слуягбы,  требую1ШЯ  бол-Ье 
спсц1альпых'ь  ио:1па11И111  запятыя  бол-^-е    вл1яте;1ьными    людьми 

Пи»т11'1.  строЯ  мир.  госуд.  -И 
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вообще  мен^Ье  страцаютъ  отъ  частыхъ  перем'Ьнъ,  ч^мъ  низш1я 
должности.  Перем'Ьны  на  высшихъ  постахъ  составляютъ  обыкно- 
венно около  10®/о  всЬхъ  мЪстъ,  тогда  какъ  на  низшихъ  должно - 
стяхъ  см'Ьна  лицъ  доходить  до  50*^/©.  Надо  признать,  что  бол- 
гареме  государственные  люди  сами  отлично  понимаютъ  весь 
вредъ  этой  парт1йной  практики  и  до  сихъ  поръ  употребили  не 
мало  усилШ,  чтобы  сократить  сферу  партхйнаго  патронажа.  Фак- 
тически, перемены  въ  военномъ  в'Ьдомств'Ь  съ  самаго  начала  стояли 
вн*  вл1ятя  парт1йной  борьбы,  а  въ  посл'Ьдн1я  десять  Л'Ьтъ  и  назна- 
чешя  по  министерству  иностранныхъ  д'Ьлъ  зависятъ  непосред- 
ственно отъ  князя.  ЗагЬмъ  еще  въ  1882  г.  былъ  проведенъ  законъ,— 
съ  тЪхъ  поръ  формально  не  отм-Ьненный,  хотя  и  не  соблюдавппйся 
(это — время  режима  „полномочхй"),— по  которому  спустя  три  года 
посл-Ь  назначен1я  чиновники  могли  быть  см'Ьняемы  только  съ 
разрЬшен1я  особой  Высшей  комиссхи,  назначаемой  государствен- 
нымъ  и  министерскимъ  советами,  съ  участхемъ  депутата  отъ 
высшаго  суда.  Законъ,  проведенный  Даневымъ  въ  1903  году, 
только  возобновилъ  эти  распоряжен1я,  зам'Ьнивъ  Высшую  комис- 
С1Ю  дисциплинарнымъ  сов-Ьтомъ  (при  министерскомъ  сов'ЬгЬ). 
Однако,  Даневъ  воспользовался  этой  реформой  по-партизански: 
онъ  провелъ  свой  законъ  въ  послЪднте  дни  своего  министерства, 
предварительно  пополнивъ  ряды  чиновничества  сторонниками 
своей  парт1и.  Заменившее  его  стамбулистское  министерство  на- 
чало съ  того,  что  суспендировало  д^йствхе  изданнаго  такимъ 
образомъ,  закона.  Однако,  благодетельное  значеше  Даневскаго 
закона  настолько  очевидно,  что  рано  или  поздно  онъ  долженъ 
быть  возстановленъ.  Всего  прочнее,  конечно,  это  будетъ  въ  томъ 
случа*,  если  возобновленхе  явится  результатомъ  компромисса 
н'Ьсколькихъ  сильныхъ  парт1й,  которыя  будутъ  одинаково  заинте- 
ресованы въ  его  соблюдев1и.  Несколько  счастливее  былъ  Даневъ 
въ  другой  своей  мер*,  направленной  къ  той  же  дели  —  оздоро- 
влешя  парт1йнаго  режима.  По  его  закону  объ  общинахъ  министръ 
внутреннихъ  делъ  сохранилъ  право  распускать  общинный  советъ 
только  въ  томъ  случае,  когда  более  половины  общинныхъ  со- 
ветниковъ  подадутъ  въ  отставку  или  будутъ  отстранены  отъ 
управлен1я  по  требован1Ю  судебныхъ  властей  —  для  отдачи  ихъ 
подъ  судъ  за  как1я-нпбудь  неправильности,  и  то  если  при  этомъ 
подбальные  кандидаты  на  ихъ  места  получили  не  менее  половины 
голосовъ,  поданныхъ  за  отстраненныхъ  членовъ.  Однако  же  на- 
шлось достаточно  угодлпвыхъ  прокуроровъ,  готовыхъ  ловить  же- 
лан1я  власти  или  местныхъ  вл1ятельныхъ  лицъ, — и  при  стамбу- 
листскомъ  правительстве  (1903)  было  распущено  все-таки  около 
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300  общинныхъ  сов'Ьтовъ,  подъ  предлогомъ  отдачи  подъ  судъ 
(иногда  ихъ  заставляли,  впрочемъ,  подавать  прошен1я  объ  от- 
ставк'Ь).  Въ  ближайшей  (1904)  сессш  народнаго  собран1я  им'Ьлось 
въ  виду  улучшить  законъ,  введя  новое  требоваше,  чтобы  отдача 
подъ  судъ  производилась  не  по  желашю  одного  прокурора,  а  по 
рЪшешю  ц'Ьлаго  окружнаго  суда.  Мы  видимъ,  такимъ  образомъ, 
что  зд'Ьсь  такъ  же,  какъ  въ  избирательномъ  закон'Ь,  законода- 
тель принужденъ  былъ,  въ  конггЬ  концовъ,  искать  опоры  въ  ма- 
гистратур*, какъ  наиболее  безпристрастномъ  и  стойкомъ  въ  по- 
литическомъ  отнсшенш,  политическомъ  елеменгЬ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьнхя, 
что,  въ  общемъ,  болгарская  магистратура  стоитъ  на  высогЬ  воз- 
лагаемыхъ  на  нее  ожидан1й;  но  Н'Ьтъ  правила  безъ  исключешй, 
и,  при  общей  неблагопр1ятной  обстановк'Ь  общественной  жизни, 
эти  исключен1я  грозятъ  сделаться  чаще  посл'Ь  возложешя  на 
магистратуру  деликатной  и  ответственной  политической  роли. 
Необходимымъ  посл'Ьдств1емъ  этой  новой  роли  является,  такимъ 
образомъ,  усилеше  независимости  и  самостоятельности  судебнаго 
С0СЛ0В1Я.  По  действующему  закону,  болгарск1е  судьи  становятся 
несменяемыми  лишь  после  15  летъ  службы;  срокъ,  несомненно, 
слишкомъ  длинный,  и  скорее  способный  послужить  прем1ей  за 
долголетнюю  угодливость,  чемъ  воспитать  духъ  независимости 
въ  магистратуре. 

Какъ  бы  то  ни  было,  приведенный  рядъ  усил1й  —  бороться 
съ  самымъ  опаснымъ  зломъ  партШнаго  режима— партизанскимъ 
патронажемъ,  свидетельствуетъ  о  томъ,  что  болгарскхе  политиче- 
ск1е  деятели  одинаково  далеки  отъ  доктринерскаго  оптимизма  и 
отъ  дешеваго  скептицизма  по  отношешю  къ  парламентскому  ре- 
жиму. Не  закрывая  глазъ  на  действительность  и  не  смущаясь 
огульной  критикой  принцип1алъныхъ  враговъ  парламентаризма, 
они  шагъ  за  шагонъ  отвоевываютъ  почву  у  злоупотреблешй  пар- 
ламентаризма, темъ  самымъ  реабилитируя  основную  идею  его. 

Здесь  следуетъ  вообще  упомянуть  о  практике  парламентар- 
ныхъ  гарантШ.  По  конститущи — гаранпи  эти  двоякаго  рода:  одне 
состоять  въ  праве  палаты  назначать  следств1я  по  управленш  и 
предавать  суду  министровъ,  друпя  заключаются  въ  обезпечен- 
ныхъ  конститущей  основныхъ  правахъ  гражданина.  Что  касается 
права  контроля  палаты  надъ  министрами,  оно  не  оставалось 
мертвой  буквой  въ  Болгарш.  Два  раза  въ  теченхе  своего  корот- 
каго  конститущовнаго  опыта  народные  представители  давали  вы- 
ходъ  возмущенному  общественному  мненхю,  назначая  парламент- 
ское следств1е  надъ  павшими  министрами.  Первый  разъ  это  было 
при  ликвидац1и  режима  „полномоч1й**,    для  разбора  ответствен- 
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ности  минцстровъ  въ  хшденхяхъ  Хаджхенова,  въ  соучаст1И  съ  ко- 
торымъ  обвиняло  консерваторовъ  общественное  мн'Ьн1е.  Вс-тЬд- 
ств1е  наступнвшихъ  загЬмъ  полятпческихъ  осложнен1й  и  ката- 
строфъ,  К0МИСС1Я  не  довела  своего  д'Ьла  до  конца.  Второй  разъ, 
въ  результат*  парламентской  анкеты  министры  Радославовскаго 
кабинета  (Радославовъ,  Иванчевъ,  Тончевъ  и  Теневъ)  были 
преданы  суд^%  который  и  вынесъ  имъ  очень  строг1й  прп- 
говоръ,  приговоривъ  ихъ  къ  8  м'Ьсяцамъ  тюрьмы  и  лишенхю 
гражданскихъ  и  политическихъ  правъ.  Это  торжество  идей  пар- 
ламентскаго  контроля  было,  однакоже,  несколько  ослаблено  по- 
сл'Ьдующимъ  рЪшенхемъ  ХШ  народнаго  собран1я,  не  только  дав- 
шаго  полную  амнист1ю  осужденнымъ  министрамъ,  но  и  приняв- 
шаго  новый  „толкователенъ  законъ",  по  смыслу  котораго  мини- 
стровъ  можно  судить  не  за  нарушенхе  обыкновенныхъ  законовъ, 
а  лишь  за  нарушен1е  конститущи. 

Что  касается  гарант1й,  заключающихся  въ  основныхъ  пра- 
вахъ,  обезпеченныхъ  конститущей, — практика  этихъ  гарантхй  так- 
же весьма  поучительна/  Попытки  нару1пен1я  этихъ  гарант1й  сво- 
дятся къ  одному  изъ  двухъ  типовъ:  къ  ограничен1ю  ихъпутемъ 
законодательныхъ  распоряжешй  и  къ  фактическому  ихъ  несоблю- 
ден1ю.  Законодательный  ограничешя  основныхъ  правъ  былп  не- 
многочисленны,—преимущественно  относились  къ  первымъ  го- 
дамъ  конституцюнной  практики  и  загЬмъ  отменялись.  Гораздо 
многочисленн'Ьв  случаи  фактическаго  несоблюденхя  существую- 
щвхъ  законовъ;  этого  рода  нарушенхя  основныхъ  правъ,  при  от- 
сутств1и  въ  болгарскомъ  обществ*  вкоренившегося  чувства  за- 
конности, временами  превращались  въ  господствующее  правило. 
Наглядный  и  ярк1й  прим*ръ  сказаннаго  мы  можемъ  видЪть  на 
практик*  свободы  печати,  какъ  известно,  гарантированной  бол- 
гарской конститущей.  Болгарская  печать  свободна:  можетъ  быть, 
свободна  бол^е  ^гЬмъ  гд-Ь-либо,  такъ  какъ  она  не  только  нестЬ- 
снена  цензурой,  п  судебный  пресл'Ьдован1я  по  дЪламъ  печати 
ПОЧТИ  безполезны,  но  и  со  стороны  традиц1и,  религюзныхъ  и 
культурныхъ  привычекъ  и  обычаевъ,  соц1альныхъ  условностей — 
она  сгЬснена  мен^Ье,  ч-Ьмъ  пресса  бол-Ье  культурныхъ  странъ  ста- 
раго  и  новаго  св^та.  По  своимъ  пр1емамъ  болгарская  печать 
очень  напоминаетъ  американскую,  съ  ея  ненасытнымъ  любопыт- 
ствомъ  и  безцеремонностью,  съ  интересомъ  къ  личнылгь  д^ламъ 
п  отношешямъ,  не  мен'Ьеч*мъкъ  событ1ямъ  общественной  жизни. 
Естественно,  что  уже  одно  это  могло  дать  богатый  матер1алъ  для 
криминалистики;  но,  конечно,  главной  причиной  борьбы,  которую 
ведетъ  болгарск1й  „наказателенъ  законъ"  противъ  печати,  является 
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огромная  роль,  какую  играютъ  органы  печати  въ  политической 
жизни  страны.  Огромную  часть  болгарской  прессы  составляетъ 
пресса  партизанская,  еще  бол^е  резкая  и  несгЬсняющаяся  въ 
выражен1яхъ,  Ч'&мъ  немнопе  органы  безпартхйной  прессы.  При- 
нимать за  чистую  монету  весь  лексиконъ  сильныхъ  выражен1й, 
ежедневно  обогащаемый  изобретательными  въ  этомъ  отношенхи 
деятелями  парт1йной  печати,  было  бы,  конечно,  такой  же  ошибкой, 
какъ  верить  на  слово  всему,  что  говоритъ  американская  пресса. 
Подобно  последней,  это  скорее  предохранительный  клапанъ,  че- 
резъ  который  выпускается  лишн1й  жаръ  и  пылъ,  порождаемый 
кнп'Ьшемъ  политическихъ  страстей.  Этой  прессой  всЬ  пользуются, 
но  только  наивные  вЪрятъ  на  слово  тому,  что  говорится  въ  газе- 
тахъ.  Съ  этимъ  коррективомъ  читательскаго  скептицизма,  газета 
д-блаетъ  свое  д-Ьло  и  приносить  пользу,  не  смотря  на  то,  что  наи- 
более серьезные  политичесюе  деятели  давно  перестали  прини- 
мать то  личное  участ1е  въ  публицнстик-Ь,  какое  они  принимали 
въ  первые  годы  болгарской  политической  жизни,  уступивъ  свое 
м-Ьсто  „в'Ьстникарямъ''  по  спещальности  или  начинающимъ  поли- 
тикамъ.  Надо  сказать,  что  вообще,  ч^мъ  бол^Ье  ростетъ  въ  коли- 
честв*  читающая  публика  и  ч^мъ  бол^е  ростутъ  ея  трвбован1я 
къ  газегЁ  тЪмъ  мен^е  она  обнаруживаетъ  склонности  удовле- 
творяться партизанской  прессой  и  т*мъ  бол^е  переносить  свое 
вниманхе  на  гЬ  органы,  которые  стараются  удовлетворить 
не  партизанскому,  а  просто  читательскому  вкусу  и  любопытству. 
Наибольшее  количество  читателей  пм^Ьеть,  напр.,  теперь  „Вечерняя 
Почта",  издающаяся  въ  10,000  экземплярахъ,  тогда  какъ  органь 
правительства,  „Новь  В-Ькъ",  не  смотря  на  обяйательныхъ  або- 
нентовь,  расходится  всего  въ  5—6,000  экземплярахъ,  а  пзъ  оппо- 
зпщонныхь  органовь  наиболее  вл1ятельный— органь  старой  де- 
мократической партхи  „Препоредь" — печатается  въ  2.000  экзем- 
плярахъ. Не  смотря  на  то,  что,  такимь  образомь,  партхйные  органы 
обращаются  къ  сравнительно  небольшому  кругу  присяжныхъ  пар- 
тизановъ,  правительственныя  партхи  р^Ьдко  обнаруживали  то  тер- 
пите и  уважен1е  къ  принципу  свободы  печатнаго  слова,  которое 
было  бы  лучшей  государственной  мудростью.  Длинная  сер1Я  пре- 
сл'Ьдован1й  по  д^ламъ  печати,  въ  рамкахъ  конститущи  и  вн* 
этпхь  рамокь,  путемь  закона,  суда  или  административныхъм'Ьръ, — 
тянется  черезь  всЬ  двадцать  пять  л^тъ  болгарской  политической 
жизни,  представляя  собою  рядъ  эппзодовъ,  то  драматическихъ,  то 
комическихъ.  Характернымь  образомь  первое  преследовате, 
начатое  противь  печати,  возбуждено  было  судебной  властью  по 
прямому    требован1ю    П    народнаго   собран1я,— и  обращено  было 
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положвн1емь  противъ  возобновленаой  его  бывшими  радикальными 
партизанами  „Независимости"  (см.  выше).  Предварительная  цензура 
существовала  и  д'Ьйствовала  и  въ  1886  г.  въ  ведомств*  министра 
внутреннихъ  дЪлъ  (Радославова).  Стамбуловъ,  такимъ  образомъ, 
нашелъ  эту  практику  уже  готовой — и  первымъ  дЪломъ  обратилъ 
ее  противъ  собственнаго  органа  РСаравелова  „Тырповской  Консти- 
тущи".  Съ  конца  1886  г.  „Тырновская  Конституция"  начала  по- 
являться съ  проб-Ьлами,  на  которыхъ  крупными  буквами  было 
объяснено  „запрещено  цензурой".  Это  однако  было  немедленно 
запрещено:  тогда  редакщя  стала  заполнять  м'Ьста,  выброшенный 
цензурой,  цитатами  изъ  Библ1И,  подобранными  къ  случаю  и  на- 
печатанными славянскимъ  шрифтомъ,  а  также  статьями  консти- 
тущн  объ  основныхъ  правахъ,  нарушавшихся  режимомъ  Стамбу- 
лова. 

Въ  засЬдаши  палаты  27  ноября  1887  г.  министру  внутрен- 
нихъ д-Ьпъ  былъ  сд'Ьланъ  сл'ЬдующШ  запросъ:  „почему  не  позво- 
ляется издавать  друпя  газеты,  кром*  (стамбуловскаго  органа) 
Свободы?  И  не  противор-Ьчитъ  ли  подобное  распоряжен1е  ст.  79 
конститущи?"  Стамбуловъ  отвЪчалъ,  что  правительство  хотЪло 
отм'Ьнить  военное  положен1е  и  предварительную  цензуру  послЪ 
вокняжен1я  Фердинанда,  но  нашлись  газеты,  который  пропов'Ь- 
дывали  бунтъ  противъ  главы  государства,  и  въ  виду  труднаго 
положен1я  Болгар! и,  а  также  въ  виду  недостаточности  существу*) 
щаго  закона  о  печати,  Гвъ  виду  всего  того  зла,  какое  нанесла 
печать  при  свержеши  бывшаго  князя  и  деморализащи,  посЪянной 
въ  войскахъ  и  народ1^,  р'Ьшено  было  постановлешемъ  министер- 
скаго  сов-Ьта  ввести  предварительную  цензуру.  „Я  сознаю  всю 
пользу  свободу  печати, — прибавлялъ  Стамбуловъ: — признаю,  что 
безъ  нея  не  можетъ  быть  развит1я  въ  конституцюнной  держав* 
что  свобода  необходима  для  прогресса;  но  признаю  также,  что 
свобода  и  интересъ  отечества  выше  свободы  печати".  ЗагЬмъ 
Стамбуловъ  об-Ьщалъ  предварительно  внести  законъ,  „который 
опред'Ьлилъ  бы  болЪе  тяжелый  наказашя  за  преступлетя  по 
печати,  и,  посл-Ь  принят1я  закона,  отменить  цензуру".  Проектъ 
былъ  действительно  немедленно  внесенъ  и  черезъ  пять  дней 
сд'Ьлался  закономъ  (17  декабря  1887  г.).  По  этому  закону  между 
прочимъ  введены  были  штрафы  за  открыие  типограф1и  безъ 
явки  П0ЛИЦ1И  и  за  выходъ  перюдическаго  издашя  безъ  подписи 
отвЬтственнаго  редактора.  Ответственный  редакторъ  долженъ 
былъ  быть  болгарскимъ  подданнымъ,  пользующимся  граждан- 
скими и  политическими  (этимъ  исключались  женщины)  правами 
и   им-Ьющимъ    постоянное  жительство  въ   м^ст*,  гд-Ь  выходить 
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пздан1е  (этотъ  конецъ  фразы  впосл'6дств1н  выкинуть).  ЗатЬмъ 
снова  введена  цензура  мпнистерскаго  совета  надъ  иностранными 
книгами  и  газетами;  введено  наказаше  тюремнымъ  заключсшемъ 
отъ  1  до  5  л'Ьтъ  за  „подстрекательство  къ  преступлешямъ,  на1)у- 
щающимъ  внутреннюю  и  вн'Ьшнюю  безопасность  государства  или 
личную  безопасность  князя". 

Поел*  издашя  закона  1887  г.  оппозиц1онныя  газеты  возобно- 
вили существованхе,  но  закопъ  применялся  очень  строго  и  вновь 
введенная  должность  „отв'Ьтственнаго  редактора"  оказывалась  да- 
леко не  простой  синекурой.  Поел*  падешя  Стамбулова  оказалось, 
что  15  такихъ  редакторовъ  сид-Ьло  въ  тюрьм*  по  судебнымъ  при- 
говорамъ;  въ  томъ  числ'Ь  5  редакторовъ  одного  „Свободнаго 
Слова".  Въ  это  время  завелся  обычай  нанимать  за  сходную  пла- 
ту особыхъ  8112ге(1ас1еиге,  съ  спещальной  обязанностью  отсижи- 
вать въ  тюрьме  наказан1я,  наложенный  судомъ  по  новому  закону. 
Франковъ  50  въ  м^сядь  сч1ггалось  хорошимъ  вознагражден1емъ 
за  это  ремесло.  Разумеется,  за  него  брались  подходящ1я  лица, 
не  пм'Ьвп11Я  ничего  общаго  съ  литературой. 

Стамбуловскому  закону  о  печати  посчастливилось:  онъ  не 
только  пережилъ  своего  инищатора,  но  и  былъ  дополненъ  и  из- 
мененъ  въ  смысле  еще  большей  строгости.  Напр.,  по  такъ  наз. 
„измененш  Папанчева"  (1896)  для  должности  ответственнаго 
редактора  стали  требоваться  лица  съ  средннмъ  образован1емъ,  что 
заставило  журналистовъ  искать  своихъ  бНхгейас^еиге  среди  сту- 
дентовъ  высшаго  училища.  Тогда  министръ  Пешевъ  (въ  кабинет* 
Иванчева)  пошелъ  дальше  и  „временными  правилами",  издан- 
ными въ  админпстративномъ  порядке,  требовалось  отъ  ответ- 
ственнаго  редактора  высшее  образовапхе,  (5  1юля  1900).  Эти  вре- 
менныя  правила,  впрочемъ,  уже  въ  следующемъ  голу,  при  Ка- 
равелове,  были  отменены.  Новый  законъ  въ  1901  г.  (въ  семи 
пунктахъ)  уничтожаетъ  всякую  квалификац1ю  для  ответственпго 
редактора  (или  издателя),  кроме  гражданской  и  политической 
правоспособности,  имъ  устанавливается,  затемъ  шестимесячная 
давность  по  преступлен1ямъ  печати  и  ответственность  ,,по  кас- 
кадамъ"  (см.  выше).  Стамбулистское  министерство  Рачо  Петрова 
поспешило  провести  частичный  законъ  о  преступлен1яхъ  „противъ 
особы".  Наказан1я  за  оскорблен1е  „особы"  были  усилены,  для  разбора 
делъ  назначенъ  судъ  безъ  присяжпыхъ  заседателей,  понят1е 
оскорблен1я  величества  распространено  на  всю  родню  кпязя;  всякое 
содейств1е  осужденному  путемъ  сбора  денегъ  для  уплаты  за  него 
пени,  наложенной  судомъ,  признано  также  за  особое  преступлен1е. 
Издаше  этого  закона  было  однимъ  изъ  наиболее  пепопулярныхъ 
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д-ЬПствШ  пастоящаго  министерства,  а  осужден1е,  на  основан1и 
:^того  закона,  популярнаго  писателя  МихаПловскаго  (условное,  на 
6  м-Ьсяцевъ  тюрьмы)  ;т  прозрачныя  обвинешя  князя  въ  соучастхи 
при  неудачной  иокупкЬ  военныхъ  иатроновъ  у  одной  француз- 
ской фабрики,  только  подчеркнуло  непопулярность  закона.  Надо 
признать,  что  языкъ  болгарской  прессы  относительно  князя  да- 
леко выходитъ  изъ  пред1^ловъ  всего,  что  позволяетъ  себ-Ь  въ 
этомъ  случа*  какая  бы  то  ни  было  другая  пресса.  Но  „законъ 
объ  особ+>**  есть  весьма  несовершенное  оруд1е  для  борьбы  съ 
безцеремонностью  болгарскихъ  газетныхъ  нравовъ.  Какъ  большая 
часть  подробныхъ  законовъ,  опъ  можетъ  только  придать  остроты 
и  пикантности  газетнымъ  выходкамъ  и  сделать  см'Ьшвой  и  не- 
навистной ту  власть,  для  защиты  которой    онъ  предназначается. 

Изъ  другихъ  публичнI^xъ  основныхъ  правъ — право  митин- 
говъ  пыт1и'1ся  ограничить  Начовичъ  еще  въ  1882  г.  По  его  закону, 
собран]я  дозволялись  лишь  „въ  дом1\'*  (а  не  на  открытомъ  воз- 
дух'Ь,  какъ  позволено  конститушой),  и  при  томъ  полиц1я  должна 
была  за  три  дня  получить  ув'Ьдомлен1е,  что  митингъ  соберется. 
Понятно,  что  это  равнялось  не  только  запрещен! ю  митинговъ,  но 
организованному  полицейскому  наблюденш  за  частными  кварти- 
рами. Законъ  не  примЬнялся,  такъ  же  какъ  и  зам'Ьнивш1й  его 
въ  сл'Ьдующемъ  (1888)  году  законъ  Цанкова.  Въ  1884  г.  всЬ  огра- 
ничен1я  были  отменены  Каравеловымъ.  Посл'Ьдующ1я  ограничешя 
и  затруднен1я  предпринимались  уже  не  въ  законодательномъ,  а 
въ  полицейскомъ  иорядк*. 

Что  касается  права  составлен1я  союзовъ,  —  оно  практикова- 
лось невозбранно  и  не  возбуждало  сомн'Ьшй,  до  гЬхъ  поръ,  пока 
правительство,  30  января  1903,  не  закрыло,  изъ  опасешя  между- 
народныхъ  усложнений,  „македонскихъ  дружествъ"  во  всей  Вол- 
.гар1и.  Этотъ  случай  вызвалъ  много  иререканхй  въ  печати,  при 
чемъ  „младо-либеральный"  органъ,  „Демократически  Прегледъ", 
запипцалъ  полную  законность  и  конституцхонность  упомянутой 
мЪры.  Во  всякомъ  случа1^,  была  признана  недостаточность  и  не- 
полнота ;^акона.  ограждающаго  право  союзовъ,  указана  вышеупо- 
мянутая ошибка  Моллова,  переведшаго  терминъ  „тезиге  ргёуепп- 
йуе",  неверно,  какъ  „предварительное  разр'ЬшвН1е"  (аи1оп8аиоп 
ргеа1аЫо,  ср.  выпю)  и  т1^мъ  сузившаго  сферы  законной  свободы 
союзовъ,  указана,  накоиецъ,  и:елательность,  при  необходимости 
закрыт1я  союзовъ,  судебной  процедуры  вм-Ьсто  административной 
т.  е.  вм'Ьсто  р'Ьшен1я  сов'Ьта  министровъ. 

Соблюдаются  ли  въ  Болгар1и  личныя  основныя  права,  т.  е. 
неприкосновенность  личности   и    собственности,  ответственность 
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только  по  суду  и  наказан1е  только  въ  предЪлахъ  законовъ,  не- 
прикосновенность жилища  и  запрепдеше  произвольныхъ  обысковъ 
и  арестовъ?  И  да,  и  н^тъ.  Насильственный  м-Ьры,  нарушающ1я 
всЬ  эти  конститущонныя  гаранпи,  случаются  и  даже  не  соста- 
вляютъ  большой  р'Ьдкости  при  управлен1и  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  парт1й.  Но  всЬ  правонарушенхя  этого  рода  отличаются  одной 
чертой,  отчасти  обезвреживающей  ихъ  политическое  значен1е. 
Очередное  правительство  обыкновенно  не  пытаеуся  возвести  этихъ 
администратпвныхъ  пр{емовъ  въ  теор1ю,  въ  постоянную  систему, — 
и  оградить  себя  какими-нибудь  законами  или  постановлен1ями, 
зам'Ьняющими  законы,  отъ  легальной  отв'Ьтственности.  Правитель- 
ство очень  р'Ьдко  даже  приб-Ьгаеть  къ  тЬмъ  параграфамъ  консти- 
тущи  (47  и  76),  которые  въ  исключительныхъ  случаяхъ  даютъ 
ему  чрезвычайный  полномоч1я.  Подобно  Стамбулову,  нарушители 
конституц1и  прямо  признаются,  что  ее  нарушаютъ»  и  не  пытаются 
нарушеше  закона  возвести  въ  законъ.  Такимъ  образомъ,  широкая 
сфера  административнаго  возд'Ьйств1я  существуетъ  лишь  факти- 
чески, и  около  случаевъ  такого  возд'Ьйствхя  всегда  поднимается 
шумъ,  который,  можетъ  быть,  и  создаетъ  впвчатл4н1е,  что  въ 
Болгар! и  нарушен1е  основныхъ  правъ  составляетъ  повседневное 
явлеп1е.  Въ  действительности,  зд*сь,  какъ  и  въ  другихъ  упоми- 
навшихся случаяхъ,  болгарское  общество  очень  чувствительно 
къ  нарушен1ю  своихъ  правъ  и  фактически  мирясь  съ  привыч- 
нымъ  реясимомъ  беззакошя,  никогда  не  забываетъ  протестовать 
противъ  него  принципгально.  Старое  покол'Ьше,  видавшее  худш1в 
виды,  конечно,  руководится  при  этомъ  больше  умомъ,  ч*мъ  ин- 
стинктомъ  и  жизненной  привычкой;  но  можно  заметить,  какъ 
привычки  и  требовашя  свободной  политической  жизни  быстро 
развиваются  у  молодыхъ  покол^нхй,  и  какъ,  всл'Ьдств1е  этого, 
возрастаетъ  щекотливость  ко  всякимъ  нарушешямъ  основныхъ 
гарантШ.  Можно  прибавить,  что  и  самая  практика  парт1йной 
борьбы  невольно  сообразуется  съ  этой  переменой  въ  обществен- 
номъ  самочувств1и,  и,  въ  результат*,  так1я  грубыя  нарушешя 
нормальнаго  хода  политической  жизни,  как1я  могъ  позволять  себ* 
Стамбуловъ,  въ  настоящее  время  кажутся  уже  совсЬмъ  невоз- 
можными  и  невыносимыми.  Мы  упоминали,  какъ  постепенно  утон- 
чаются прхемы  избирательной  борьбы, — этого  фокуса  всЬхъ  поли- 
тическихъ  и  частныхъ  страстей.  Словомъ,  неписаная  конститущя 
постепенно  крупнеть  и  обростаетъ  кругомъ  параграфовъ  бумаж- 
наго  документа. 

Что  далъ  этотъ  документъ   Болгархи   и  не  лучше  ли  было 
для  страны,  еслибы   ея  ,  политическая  жизнь   съ  самаго  начала 
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была  поставлена   въ  большее   соотв'Ьтствхе  съ  элементарной  сте 
пенью  раэвит1я,  и  съ  элсментарнымъ  общественнымъ  строемъ? 

Мы  думаемъ,  что  сд'Ьланный  нами  обзоръ  самъ  по  066*6 
отв'Ьчаетъ  на  этотъ  вопросъ.  Болгар1я  обязана  своей  конститущи, 
прежде  всего,  той  степенью  независимости  въ  своемъ  междуна- 
родномъ  положен! и,  какой  она  теперь  достигла.  Только  въ  непо- 
средственномъ  прикосновенш  съ  жпвымъ  голосомъ  всей  страны 
можно  было  такъ  быстро  и  сильно  реагировать  на  всЬ  опасности, 
грозивш1я  извн-Ь,  такъ  быстро  исправлять  всЬ  ошибки  отдЪльныхъ 
личностей  и  пресЬкать  по  первому  признаку  ихъ  опасныя  по- 
слЪдствхя.  И  эта  смелость,  и  эта  решительность,  и  эта  гибкость 
и  изворотливость — всЬ  эти  черты,  обнаруженныя  болгарскими  по- 
литиками, объясняются  т*мъ,  что  ихъ  рука,  управлявшая  госу- 
дарствепнымъ  кораблемъ,  всегда  лежала  на  томъ  м^ЬсгЬ,  гд*  всего 
в^рп^е  чувствовалось  бхепге  общественнаго  пульса  страны.  Они 
были  иногда  очень  безцеремопны  въ  своемъ  обращеши  съ  этимъ 
„общественнымъ  пульсомъ"  и  часто  дозволяли  себ*  преследовать 
личные  интересы.  Но  они  знали,  что  есть  граница,  которой  пе- 
решагнуть нельзя,  не  разбудивъ  общественнаго  цербера, — нельзя 
въ  собственныхъ  же  интересахъ,  чтобы  не  подвергнуться  очень 
реальной  ответственности:  вотъ  почему  они,  въ  общемъ,  всегда 
верно  держали  свой  курсъ. 

Когда  вы  читаете  протоколы  первыхъ  же  заседанШ  перваго 
учредительнаго  собрап1я,  вы  сразу  получаете  впечатлеше,  кото- 
рое затемъ  сопровождаетъ  васъ  при  самомъ  подробномъ  изучен1и 
мельчайшихъ  деталей  болгарской  конститущонной  жизни.  Вы 
видите,  что  эти  люди — круглые  невежды  и  въ  государственномъ 
и  въ  какомъ  угодно  праве.  Вы  не  можете  не  смеяться,  видя, 
какъ  они  спотыкаются  и  падаютъ  на  каждомъ  шагу,  какъ  они 
создаютъ  воображаемыя  препятств1я  и  борятся  съ  ветряными 
мельницами,  не  замечая  въ  то  же  время  действительныхъ  опас- 
ностей. Но  скоро  вы  начинаете  замечать,  что,  какимъ  то  таин- 
ствеянымъ,  незаметнымъ  для  васъ  путемъ,  изъ  этого  хаоса 
криковъ,  риторическихъ  воклицашй,  невежественной  критики 
и  обидныхъ  личныхъ  выходокъ — слагается  решен1е,  которое  вы 
не  моясете  не  признать  самымъ  умнымъ  и  самымъ  подходящимъ 
для  даннаго  частнаго  случая.  Вы  проходите,  такимъ  образомъ, 
черезъ  целый  рядъ  частныхъ  случаевъ  и  моментовъ,  дивитесь 
инстинкту,  который  подсказываетъ  въ  каждомъ  частномъ  случае 
верный  исходъ; — но  въ  то  же  время  вы  начитаете  замечать  и 
нечто  большее.  На  вашихъ  глазахъ,  изъ  частныхъ  эпизодовъ 
слагается  общая  нить — и  эта  нить,  опять,  есть  единственно-пра- 
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вильная,  единственно-в'Ьрная,  самая  лучшая,  какую  вы  могли 
бы  придумать — или,  точнее,  какой  вы  пожалуй  и  не  придумали 
бы  сами.  И  невольво,  ваше  ироническое  отношеше  къ  этимъ  до- 
морощен нымъ  законодателямъ  заменяется  мало  по  малу  другимъ, 
хорошимъ  чувствомъ.  Вамъ  въ  новомъ  св^гЬ  представляются 
теперь  золотыя,  безхитростныл  слова  народнаго  мудреца  Славей- 
кова, — и  вы  принуждены  признать  въ  нихъ  глубокШ  смыслъ. 
„Обидно  для  ц^лаго  народа  согласиться  съ  предвзятымъ  мн*- 
Н1емъ  о  полной  его  неспособности  и  некомпетентности  въ  р'Ьшвн1и 
народныхъ  д^лъ,  и  признать  способными  и  компетентными  только 
н'Ькоторыхъ  привилегированныхъ  лицъ...  Н'Ьтъ  больше  глупости, 
какъ  считать  себя  умп'Ье  всЬхъ  и  претендовать  на  руководство 
другими.  Какъ  бы  ни  были  умны  и  образованы  единичные  руко- 
водители, они  скор'Ье  могутъ  заблудиться,  ошибиться  и  нанз^тать, 
ч^Ьмъ  зр'Ьло  обдуманное  обш;ее  или  народное  мн'Ьн1е...  Им-Ьйте, 
господа,  побольше  в^ры  въ  народъ,  въ  его  благоразум1е,  вгляди- 
тесь въ  него  получше,  изучите  положительн'Ье  его  свойства  и 
качества  и,  пов'Ьрьте,  вы  составите  о  немъ  лучшее  мн'Ьн1е. 


77.  Милюковъ. 
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